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Aviso

A matéria publicada no presente Boletim sio aplicaveis as disposi¢ées do Cédigo da Propriedade Industrial.

Cédigos

Cadigos das rubricas (St. 17 OMPI)
Lista dos Cddigos INID — Identificacdo
Titulos de propriedade industrial: Numérica Internacional de Dados Bibliogréaficos

A — Patente de invengdo. (Normas St. 9, St. 60, St. 80 OMPI)

K — Modelo de utilidade.
L — Modelo industrial.
Q — Desenho industrial.

Patentes, Modelos de Utilidade, Certificados
Complementares de Prote¢do, Desenhos ou Modelos:

Y — Desenho ou modelo. (11) NUmero de pedido.

1 — Pedido nédo examinado. (19) Organismo emissor, pais.

3 — Pedido examinado sem pesquisa. (22) Data do pedido.

4 — Pedido examinado com pesquisa. (28) Numero de objetos de um pedido multiplo.
(30) Data, pais e nimero de prioridade.

Publicacdo: (43) Data de publicacéo de pedido ndo examinado.

(44) Data de publicacéo de pedido examinado.
(51) Classificacao internacional:

A, U—Int.ClL. 7;

L,Q,Y—LOC (8).

(54) Titulo em portugués.

BB — Publicacédo de pedidos e correspondente
disponibilizacdo dos documentos ao publico, para consulta
ou fornecimento de copias, a pedido.

Oposicao: (55) Reproducdo fotografica do desenho ou modelo.

CA — Fase de oposigéo. (57) Resumo e desenho da invengéo/descri¢éo do
desenho ou modelo.

Procedimento de concessdo: (71) Requerente, nacionalidade, profissdo, morada.

FA _ Desisténcias. (72) Inventor(es)/autor(es).

FC — Recusas.
FF — Concesséo provisoria.
FG — Concessdo; Registo; Estatuto legal; Licencas.

Marcas, Nomes e Insignias de Estabelecimento, Logétipos,
Denominagdes de Origem e Indicacdes Geogréficas,

GA — Transformac&o de pedido de titulo de Recompensas:

propriedade industrial. (210) Ndmero de pedido.

PC — Transmisséo. (220) Data do pedido.

PD — Mudangas de identidade/sede. (300) Data, pais e nimero de prioridade.

QB — Licencas concedidas e registadas. (441) Data de publicagéo do pedido ndo examinado.
(442) Data de publicacdo do pedido examinado.

Corregdes; outros: (511) Lista de produtos ou servicos segundo a

Classificacéo Internacional de Nice [NCL (8)].

(512) Classificagdo Nacional e/ou lista de produtos ou
Servigos.

(531) Descricdo dos elementos figurativos das marcas
segundo a Classificacdo Internacional de Viena [CFE (5)].

HK — Retificagdes.
HZ — Requerimentos indeferidos.

Caducidade dos direitos de propriedade industrial:

MA — Rendncias. (540) Reprodugdo do sinal.
MM — Caducidades. (550) Indicacéo do tipo de marca

(551) Indicagdo de que a marca € coletiva, de
Manutencéo dos direitos de propriedade industrial: certificagéo ou de associagéo.

(561) Transliteracdo da marca.

(566) Traducdo da marca ou das palavras nela contidas.

(591) Informac6es de cores reivindicadas.

(730) Nome do requerente, nacionalidade, profissdo,
RL — Despachos proferidos por sentenca alterando morada.

despacho anterior.

NF — RevalidacGes.

Outras decisoes:
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Outros codigos

MNA — Marca nacional.

MCA — Marca Coletiva de Associacdo.

MCC — Marca Coletiva de Certificagdo.

NOM — Nome de estabelecimento.

INS — Insignia de estabelecimento.

LOG — Logétipo.

DNO — Denominacdo de Origem Nacional.
DOl — Denominacéo de Origem Internacional.
IGR — Indicacdo Geografica.

RCS — Recompensa.

Lista alfabética dos cédigos de paises,
organizac6es intergovernamentais
e outras entidades
(Norma St. 3 OMPI)

AD — Andorra.

AE — Emirados Arabes Unidos.
AF — Afeganistéo.

AG — Antigua e Barbuda.

Al — Anguila.

AL — Albania.

AM — Arménia.

AN — Antilhas Holandesas.
AO — Angola.

AP — ARIPO — Organizacdo Regional Africana da
Propriedade Industrial.
AR — Argentina.

AT — Austria.
AU — Austrélia.
AW — Aruba.

AZ — Azerbaijdo.

BA — Bosnia-Herzegovina.
BB — Barbados.

BD — Bangladesh.

BE — Bélgica.

BF — Burquina Faso.
BG — Bulgaria.

BH — Barém.

Bl — Burundi.

BJ — Benin.

BM — Bermudas.
BN — Brunei Darussalam.

BO — Bolivia.

BOIP — Office da Propriedade Intelectual do
Benelux.

BR — Brasil.

BS — Baamas.

BT — Butdo.

BV — llha Bouvet.

BW — Botswana.

BY — Bielo-RuUssia.

BZ — Belize.

CA — Canada.

CD — Republica Democratica do Congo.
CF — Republica Centro-Africana.

CG — Congo.

CH — Suica.
Cl — Costa do Marfim.
CK — llhas Cook.

CL — Chile.

CM — Camardes.
CN — China.

CO — Coldmbia.
CR — Costa Rica.
CU — Cuba.

CV — Cabo Verde.
CY — Chipre.

CZ — Republica Checa.
DE — Alemanha.
DJ — Djibuiti.

DK — Dinamarca.

DM — Dominica.

DO — Republica Dominicana.

DZ — Argélia.

EA — EAPO — Organizagdo Euro-Asidtica de
Patentes.

EC — Equador.
EE — Estdnia.
EG — Egipto.

EH — Sara Ocidental.

EM — EUIPO — Instituto da Propriedade Intelectual
da Unido Europeia.

EP — IEP — Instituto Europeu de Patentes.

ER — Eritreia.

ES — Espanha.
ET — Etiopia.
FI — Finlandia.
FJ — Fiji.

FK — llhas Malvinas.

FO — llhas Faroé.

FR — Franga.

GA — Gabdo.

GB — Reino Unido.

GC — Instituto de Patentes do Conselho de
Cooperagao dos Estados Arabes do Golfo (GCC).
GD — Granada.

GE — Gedrgia.

GG — Guernsey.

GH — Gana.

Gl — Gibraltar.

GL — Gronelandia.

GM — Gambia.

GN — Guiné.

GQ — Guiné Equatorial.
GR — Grécia.

GS — Geodrgia do Sul e as ilhas Sandwich do Sul.
GT — Guatemala.

GW — Guiné-Bissau.

GY — Guiana.

HK — Hong-Kong/China.

HN — Honduras.

HR — Croécia.

HT — Haiti.

HU — Hungria.

IB — Secretaria Internacional da Organizacdo

Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI).
ID — Indonésia.
IE — Irlanda.
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IL — Israel.

IM — llha de Man.
IN — india.

1Q — Iraque.

IR — Republica Islamica do Iréo.
IS — Islandia.

IT — Itélia.

JE — Jersey.

JM — Jamaica.

JO — Jordania.

JP — Japéo.

KE — Quénia.

KG — Quirguistéo.
KH — Camboja.
KI — Quiribéti.

KM — Comores.
KN — S. Kitts e Nevis.

KP — Republica Popular Democratica da Coreia.

KR — Republica da Coreia.

KW — Koweit.

KY — llhas Caiméo.

KZ — Cazaquistéo.

LA — Republica Popular Democrética do Laos.
LB — Libano.

LC — Santa Ldcia.

LI — Listenstaina.

LK — Sri Lanka.
LR — Libéria.

LS — Lesoto.

LT — Lituania.

LU — Luxemburgo.
LV — Let6nia.

LY — Libia.

MA — Marrocos.
MC — Mdnaco.

MD — Republica da Moldavia.
ME — Montenegro.

MG — Madagéscar.

MK — Ex-Republica Jugoslava da Macedonia.
ML — Mali.

MM — Myanmar (Birmania).
MN — Mongdlia.

MO — Macau.

MP — llhas Marianas do Norte.
MR — Mauriténia.

MS — Montserrate.

MT — Malta.

MU — Mauricias.

MV — llhas Maldivas.

MW — Malavi.
MX — México.
MY — Malasia.
MZ — Mogambique.
NA — Namibia.
NE — Niger.
NG — Nigéria.
NI — Nicaragua.
NL — Holanda.
NO — Noruega.
NP — Nepal.

NPI — Instituto Nordico de Patentes.
NR — Nauru.

NZ — Nova Zelandia.
OA — OAPI — Organizacao Africana da Propriedade
Intelectual.

OM — Oma.

PA — Panama.

PE — Peru.

PG — Papua Nova Guiné.
PH — Filipinas.

PK — Paquistéo.

PL — Polénia.

PT — Portugal.

PW — Palau.

PY — Paraguai.

QA — Quatar.

QZ — Instituto Comunitério de Variedades Vegetais
(CPVO).

RO — Roménia.

RS — Sérvia.

RU — Federagéo Russa.
RW — Ruanda.

SA — Arabia Saudita.

SB — llhas Saloméo.

SC — Seychelles.

SD — Sudéo.

SE — Suécia.

SG — Singapura.

SH — Santa Helena.

S| — Eslovénia.

SK — Eslovaquia.

SL — Serra Leoa.

SM — S&o Marinho.

SN — Senegal.

SO — Somélia.

SR — Suriname.

ST — Séo Tomé e Principe.
SV — El Salvador.

SY — Republica Arabe da Siria.
SZ — Suazilandia.

TC — llhas Turcas e Caicos.

TD — Chade.
TG — Togo.
TH — Tailandia.

TJ — Tajiquistdo.
TL — Timor-Leste.
TM — Turquemenist&o.

TN — Tunisia.

TO — Tonga.

TR — Turquia.

TT — Trinidade e Tobago.
TV — Tuvalu.

TW — Taiwan/China.
TZ — Republica Unida da Tanzania.

UA — Ucrania.

UG — Uganda.

US — Estados Unidos da América.
UY — Uruguai.

UZ — Uzbequistdo.

VA — Vaticano.

VC — Séo Vicente e Granadinas.
VE — Venezuela.

VG — llhas Virgens (GB).

VN — Vietname.
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VU — Vanuatu.

WO — OMPI — Organizacio Mundial da
Propriedade Intelectual.

WS — Samoa.

YE — Iémen.

YU — Jugoslavia. (1)
ZA — Africa do Sul.
ZM — Zambia.

ZW — Zimbabwe.

(1) O codigo YU foi retirado da lista, em Novembro de 2006. Até essa
data identifica a ex-Jugoslavia, a Sérvia e o0 Montenegro.
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TRIBUNAIS
Decisdes judiciais relativas a processos de propriedade industrial

Sentenca proferida pelo Tribunal da Propriedade Intelectual, 1° Juizo, no &mbito do processo de marca
nacional n.° 604728, julga o recurso improcedente e mantém o despacho de recusa do INPI; Acordéo da
seccdo da Propriedade Industrial, Concorréncia, Regulacéo e Supervisédo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa julga o recurso improcedente e mantém a decisdo recorrida.

Assinado em 11-11-2020, por
Maria Joao Calado, Juiz de Direito

18
Axke

Tribunal da Propriedade Intelectual
1° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justiga
1098-001 Lishoa
Telel: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n® 156/19.9YHLSB

Recurso de Propriedade Industrial
416503
CONCLUSAO - 11-11-2020

(Termo eletrénico elaborado por Escrivédo de Direito Célia Maria Catarino)

=CLS=

SENTENCA

1 - Relatorio:

“Officetotal — Food Brands, Lda.”, veio, ao abrigo do disposto nos artigos 38.° e
seguintes do Novo Cédigo da Propriedade Industrial (NCPI), interpor recurso do despacho do
Senhor Director da Direcgdo de Marcas ¢ Patentes do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI), por subdelega¢do de competéncias do Conselho Directivo do mesmo
Instituto, que recusou o registo da marca nacional n.°604728 “BELGO”, por ser idéntica a
marca prioritaria da Unido Europeia “Belgo Sweet.Be e nacional “Belgo”.

Alegou, em sintese, que:

- A marca da UE ¢ diferente e por isso, ndo se confunde, e os produtos da marca
nacional sdo diversos, pelo que também nao existe obstaculo a sua concessao.

Cumprido o disposto no artigo 42.° do NCPIL, o INPI remeteu, electronicamente, o
processo administrativo.

*

Citada a parte contraria, a mesma ndo respondeu a este recurso.
ok
II - Saneamento:
O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.
Nio existem nulidades que invalidem todo o processo.
A recorrente esta dotada de personalidade ¢ capacidade judiciarias e ¢ parte legitima,
encontrando-se devidamente patrocinada.
Inexistem excepgdes que obstem ao conhecimento do mérito e que cumpra conhecer.

*
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Tribunal da Propriedade Intelectual
1° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justiga
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n°® 156/19.9YHLSB

T — Fundamentagao:
Fundamentacio de facto
Da prova documental produzida, resultam assentes os seguintes factos, com interesse

para a decisdo do presente recurso:

a) Em 06/07/2018, a recorrente apresentou o pedido de registo da marca n.° 604728
ﬂdGo-

nas classes 29 ¢ 30 da Classificag¢do Internacional de Nice “29 - snacks a base de

, destinada a assinalar

frutas; snacks a base de frutos secos.
30 - bolachas; alimentos que contém chocolate [como elemento principall;
améndoascobertas de chocolate; barras de chocolate; biscoitos; fudge [sobremesa
cremosade leite, acucar e manteigal; snacks a base de arroz; snacks a base de cereais;
snacksde arroz; snacks de bolos de frutas; snacks de pao estaladigo; snacks extrudados
detrigo; snacks feitos a partir de arroz; bebidas a base de café; massa para
biscoitos;produtos de pastelaria e confeitaria”.

b) Por despacho de 07/12/2018, a Senhora Directora da Direc¢do de Marcas e Patentes
do INPI, por subdelegagdo de competéncias do Conselho Directivo, recusou provisoriamente
o pedido de registo da referida marca nacional, por existirem direitos registados

anteriormente:

- a marca da Uniao Eu

Bel%o
ropeia n° 013899349 Swe et-be

31/03/2015 e concedida em 25/06/2016, para assinalar os seguintes produtos da

pedida em

Classificacio Internacional de Nice:«Bonbons [do¢aria]; Chocolates; Rebucados de

Hortela Pimenta (sem ser para uso medicinal); A¢ucar Mascavado; A¢ucary
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Tribunal da Propriedade Intelectual
1° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Paldcio da Justiga
1098-001 Lisboa
Telel: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n° 156/19.9YHLSB
- A marca nacional n° 566865 “BELGO”, pedida em 21/06/2016 e concedida em
12/12/2016, para assinalar na classe 30 «Bebidas a base de café; Bebidas a base de café
contendo gelado (Affogato); Bebidas a base de café que contém leite; Bebidas com base
de café; Bebidas de café; Bebidas de café com leite; Bebidas feitas de café; café; Bebidas
preparadas com caféy.
¢) O mencionado indeferimento provisoério baseou-se no facto de a marca registanda
apresentarem forte semelhanga grafica e fonética com as marcas prioritarias e os produtos
serem complementares.
d) Na sequéncia dessa decisdo a recorrente respondeu e foi proferida, em 22/02/2019
decis@o de recusa definitiva.
e) A marca nacional n°® 566865 Belgo é actualmente da titularidade da ora

recorrente.

1V - Fundamentagdo de direito:

Destinada a individualizar produtos ou servigos de uma empresa e a distingui-los dos
produtos ou servigos de outras empresas, a marca tem como elemento essencial caracterizador
a fun¢io distintiva que desempenha, com o propdsito de assegurar e potenciar clientela e
protegendo o consumidor do risco de confusdo ou associagdo com marcas concorrentes’ (Ac.
do STJI de 11/01/2011, proc. 627/06.7TBAMT.P1, em www.dgsi.pt, e Ferrer Correia -
Ligoes de Direito Comercial, vol. I, p. 253.), sendo que o seu registo confere ao titular o
direito de propriedade e do exclusivo para os produtos e servigos por ela identificados — artigo
210.°,n.° 1 do NCPL

A sua fungdo essencial ¢ a distintiva, ou seja, a marca distingue ¢ garante que 0s
produtos ou servigos se reportam a uma pessoa que assume pelos mesmos o 6nus de uso ndo
enganoso, nessa medida cumprindo uma fun¢ido de garantia de qualidade dos produtos e
servigos, por referéncia a uma origem nao enganosa ¢ podendo, ainda, contribuir para a
promogio dos produtos ou servigos que assinala (¢f Luis Couto Gongalves - Direito das
Marcas, pp. 17 —30).

A constitui¢do da marca, através do respectivo registo, estd sujeita as condigOes

previstas nos artigos 208.° e 209.° do NCPI e as restrigdes impostas no mesmo diploma,
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Tribunal da Propriedade Intelectual

1° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justiga
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n°® 156/19.9YHLSB

nomeadamente, nos artigos 231.° (proibigdes absolutas ao registo de marca) e 232.°
(proibigdes relativas).

Em face do alegado pela recorrente e do teor do despacho recorrido importa aferir se,
em concreto, se verifica alguma das situagdes de recusa de registo previstas na lei e invocadas
na decisdo posta em crise.

Neste contexto, cumpre avaliar a capacidade distintiva da marca nacional n.° 604728

gl 60!

Belgo
WweelLe

232.° n° 1, alinea a) e b) do NCPI, sendo que atenta a actual titularidade por parte da

”»

, face a marca oprioritaria da Unido FEuropeia

, cujo registo foi recusado a recorrente com base no disposto no

recorrente da outra marca obstativa — a n° 566865, fica prejudicada a apreciagdo da
confundibilidade entre essa e a ora em aprego.

Conforme dispde o citado artigo 232.°, n.° 1, alinea a), constitui fundamento de recusa
do registo de marca a reprodugdo de marca anteriormente registada por outrem para produtos
ou servigos idénticos

b) a reprodugdo de marca anteriormente registada por outrem para produtos ou servigos
afins ou a imitagdo, no todo ou em parte, de marca anteriormente registada por outrem para
produtos ou servigos 1dénticos ou afins, que possa induzir em erro ou confusdo o consumidor
ou que compreenda o risco de associagdio com a marca registada.

De acordo com o preceituado no artigo 238.%, n.° 1 do NCPI, existe imita¢do quando,
cumulativamente:
a) a marca imitada tiver prioridade;

b) ambas as marcas se destinem a assinalar produtos ou servigos idénticos ou afins; e



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2021/06/16

11 de 127

A

Tribunal da Propriedade Intelectual
1° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Paldcio da Justica
1098-001 Lisboa
Telel: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n® 156/19.9YHLSB

¢) tenham tal semelhanga grafica, figurativa, fonética ou outra que induza facilmente o
consumidor em erro ou confusdo, ou que compreenda um risco de associagdo com marca
anteriormente registada, de forma que o consumidor ndo as possa distinguir sendo depois de
exame atento ou confronto.

Ora, quanto ao primeiro requisito, dividas nido ha que a marca da Unido Europeia tem
registo pedido e concedido em data anterior ao pedido de registo da marca da recorrente, pelo
que beneficia de prioridade em relagéo a esta.

Em relagdo ao segundo requisito, o0 mesmo ¢ decorréncia do principio da especialidade
que vigora em sede de tutela do uso exclusivo da marca registada prioritaria: o seu titular s6
goza do direito a esse uso exclusivo em relagao aos produtos e servigos para os quais aquela
foi registada (produtos e servigos idénticos) ou quanto a produtos e servigos afins.

Lang¢ando méo do critério orientador consagrado no artigo 245.°, n.° 2 do CPI, podemos
dizer que, para efeitos do preenchimento do conceito de afinidade a que se refere a alinea b)
do n°l do mencionado artigo, produtos e servigos que respeitem a mesma divisdo ou grupo
classificativo podem ndo ser considerados afins, assim como produtos e servigos que ndo
estejam inseridos na mesma divisdo ou grupo classificativo podem ser considerados afins.

Neste contexto, é de realgar nido s6 “o facto de os produtos ou servigos serem
concorrentes no mercado tendo a mesma utilidade e fim”, como também a necessidade de
encontrar a afinidade entre produtos e servigos a luz da finalidade essencial da marca - a
finalidade distintiva (Luis M. Couto Gongalves, Manual de Direito Industrial, Propriedade

Industrial e Concorréncia Desleal, 3." ed. rev. ¢ aum., Almedina, 2012, p.232).

Dado que a lei ndo define o que deva entender-se por "similaridade ou manifesta
afinidade" entre produtos, para os efeitos da no¢@o de imita¢ao de marcas, a jurisprudéncia
tem suprido esta omiss@o apelando a varios critérios, a saber:

1.° O critério da relagdo de afinidade economica: «Na falta de um conceito legal de
«afinidadey, esse critério economico é o que melhor se depara, assente na natureza
substituivel dos produtos em confionto que lhes cria a oportunidade de procura conjunta,
imprimindo-lhes, através duma utilizagdo para o mesmo fim, uma relagdo de aproximagdo
dentro do mercado em que circulam que precisamente os torna afins, facilitando a aquisi¢do

de um em vez de outros, ja que indiferentemente possibilitam a satisfagdo dos mesmo
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consumidores» — cfr. Ac. TRLisboa de 19.07.68, Boletim da Propriedade Industrial, no 4/69,
p.570;

2.2 O critério dos destinos e aplicagdes idénticos: “Ndo definindo a lei o contendo da
afinidade, terd esta de ser apreciada, em todos os casos, tendo como base os destinos e
aplicagdes idénticos, isto é, a mesma utilidade e afinidade dos produtos, considerando-se
afins os produtos quando estes sao concorrentes no mercado, quando tém a mesma utilidade
e fins” — cfr. acs. STJ de 12.3.91, in B.M.J n°® 405, p. 492; de 3.04.70, in BMJ n° 196, p. 265 ¢
de 13.02.97 in BMJ n° 284, p. 238.

3.° O critério da concorréncia entre os produtos no mercado — cfr. Ac. TRLisboa de
26.05.71, in BMJ 207, 225.

Para LUIS COUTO GONCALVES, in “Direito de Marcas” cit., p. 133, a
jurisprudéncia tem sido praticamente unanime em realgar o facto de os produtos ou servigos
serem concorrentes no mercado, tendo a mesma utilidade e fim, com o esclarecimento de que
aquilo de que «se trata, ndo é de encontrar a afinidade entre produtos e servigos, entre si,
isoladamente, e sem um fim em vista, mas, antes, a de encontrar a afinidade entre produtos e
servigos marcados, isto é, ndo desligados da finalidade essencial da marca, que é a
[inalidade distintiva».

«Para além deste critério, a doutrina refere ainda o critério da natureza (estrutura) dos
produtos e o critério dos circuitos e habitos de distribui¢do dos produtos e servigos» - idem
ibidem.

"Na comparagdo entre duas marcas ou entre uma marca e outro sinal distintivo
prioritario, a identidade ou afinidade dos sinais deve em primeiro lugar aferir-se em fungio
dos produtos ou servigos a que se destinam, sendo necessario que estes se situem no mesmo
mercado relevante, de modo a permitir uma relagdo de concorréncia entre os agentes
econdmicos que os oferecem ao publico. Ou seja, exige-se que entre os produtos ou servigos
se verifique o que se costuma designar por elasticidade cruzada da procura (Ac. da RL, de

2/07/2013, proc. 451.06.7TYLSB.L1-7, em www.dgsi.pt).
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Concretizando, a marca da recorrente que visa assinalar snacks a base de frutas,
bolachas, biscoitos, barras de chocolate, produtos de pastelaria e confeitaria e a marca
prioritaria que visa assinalar bombons, chocolates, agucar, é manifesta complementariedade
entre os produtos.

E que entre bolachas, biscoitos e snaks existe, de facto, um elo de complementariedade
e afinidade com bombons, chocolates e agucar, pois geralmente sdo produtos produzidos e
comercializados pela mesma entidade, procurados pelos mesmos consumidores, ja que todos
visam saciar, num certo momento, um desejo, seja ele de gula ou de apetite, sendo facilmente
transportaveis e de consumo rapido entre refeigdes.

Ha pois, ndo s6 um elo de complementariedade, como até¢ de substitui¢ao, pois
necessitando nos, em determinado momento, de saciar a fome, tanto langamos mao de um
snack a base de frutos, como de um chocolate, como de um biscoito, como de um rebugado.

Encontra-se, pois, preenchido o requisito a que alude o art. 238°,1,b), do Novo Codigo
de Propriedade Industrial.

No que respeita ao terceiro requisito, conforme resulta do preceituado no artigo 238.° n.°
1, alinea c), do NCPI, ¢ relevante a imitagao de sinais que for susceptivel de induzir o
consumidor em erro ou confusdo ou que crie o risco de associagdo com a marca registada.

O juizo avaliativo da semelhanga entre duas marcas pressupde um processo de
comparagao das marcas que deve ser feito “por intuigdo sintética ¢ nao por dissecag¢ao
analitica”, apreciando-se a imitagdo “pela semelhanga que resulta do conjunto dos elementos
que constituem a marca, ¢ ndo pelas diferencas que poderiam oferecer os diversos pormenores
considerandos isolados e separadamente” (Carlos Olavo, Propriedade Industrial, Sinais
Distintivos do Comércio, Concorréncia Desleal, 2. ed., Almedina, 2005, p.102).

Como refere o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (TJUE), no Acorddo proferido em
11-11-1997, no processo C-251/95 (SABEL BV / Puma AG, Rudolf Dassler Sport), no que
tange a semelhanga visual, auditiva ou conceptual dos sinais em causa, a apreciagdo global
deve basear-se na impressao de conjunto produzida pelos mesmos, atendendo,
nomeadamente, aos seus elementos distintivos e dominantes.

Tratando-se de sinais mistos (em que coexistem elementos nominativos e graficos) e/ou

complexos (compostos por mais de um elemento nominativo), importa ainda acrescentar,
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citando Ferrer Correia, que “as marcas mistas e as marcas complexas deverdo ser
consideradas globalmente, como sinais distintivos de natureza unitaria, mas incidindo a
averigua¢do da novidade sobre o elemento ou elementos prevalentes — sobre os elementos que
se afigurem mais 1doneos a perdurar na memaria do publico (ndo deverdo tomar-se em linha
de conta, portanto, os elementos que desempenhem fungido acesséria, de mero pormenor).
Uma marca mista ou complexa nio sera nova quando o seu nucleo se confunda com marca
mais antiga” (A. Ferrer Correia, Ligdes de Direito Comercial, Coimbra, 1973, vol. 1, pp.331-
332).

Para efeitos desta apreciagdo global deve atender-se ao consumidor médio da categoria
de produtos em causa que esteja normalmente informado e razoavelmente atento e advertido
(neste sentido, cf. 0o Acordao proferido em 22-06-1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH / Klijsen Handel BV., no Processo C-342/97, n.° 26).

Deve ainda considerar-se que o zelo ¢ pondera¢dao que este emprega no acto de
aquisi¢do dos produtos aumentam com o grau de conhecimento acerca do tipo de produto,
minimizando, deste modo, o risco de confusdo entre os respectivos sinais.

Encontrando-se a marca registanda vocacionada para assinalar o mesmo tipo de
produtos que a marca recorrida assinala, resta apurar se hd ou ndo semelhangas entre ambas.

No que concerne a semelhanga entre marcas, a lei ndo define este conceito, somente
indicando os critérios para determinar a sua existéncia, cabendo ao intérprete ¢ aplicador da
lei, designadamente a jurisprudéncia, a tarefa de decidir, caso a caso e a luz desses critérios,
sobre a sua verificag@o ¢ consequente relevancia para efeitos de recusa de registo.

Convém, por isso, relembrar alguns principios ou regras que se vém firmando quer na
doutrina, quer, especialmente na jurisprudéncia, no ambito desta especifica actividade
hermenéutica.

Sao eles:

I matéria de facto saber se existe ou ndo semelhanga e é matéria de direito apurar quer
da existéncia ou nao de imitagdo em face das semelhangas ou dissemelhancgas fixadas pelas
instancias, quer se a imitagdo assenta numa semelhanga capaz de determinar erro ou confusio;
— 0 juizo comparativo deve ser objectivo, apurando-se se existe risco de confusdo tomando

em conta o consumidor ou utilizador final medianamente atento;
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— para a formulac@o desse juizo relevam menos as dissemelhangas que ofere¢cam os diversos
pormenores isoladamente do que a semelhan¢a que resulta do conjunto dos elementos
componentes, devendo ainda tomar-se em conta a interligagdo entre os produtos e servigos,
por um lado, e, por outro, os sinais que os diferenciam.

Isto é, esse confronto ndo demanda, da parte do consumidor, especiais qualidades de
perspicacia, subtileza ou aten¢do, ja que, no frenético universo do consumo, o padrio é o
consumidor médio, razoavelmente informado, mas nfo particularmente atento as
especificidades proprias das marcas.

Dai que, no juizo a fazer acerca da imitagdo, se deva ter em conta uma impressio de
conjunto ¢ niao de pormenor das marcas ou produtos, sendo relevantes os elementos que
essencialmente, as distinguem por serem os dominantes.

E assim o critério do consumidor médio, o relevante, para diante dos elementos
graficos, fonéticos ou figurativos (sobretudo nas marcas mistas) de certo produto de uma
marca, poder ou ndo, ter a percep¢do de que pode confundir essa com aquela outra, ou
associd-la a uma ja existente, ndo sendo de exigir que, se tivesse a possibilitar de as
confrontar, logo as suas dividas pudessem ser dissipadas — cf. O ac. do STJ de 15.02.2000,
CJSTJ 2000, I, pag. 97.

Por outras palavras, o consumidor em causa ndo ¢ um consumidor concreto, mas um
consumidor abstracto, nao de todo ¢ qualquer produto ou servi¢o, mas sim daquele a que a
marca se destina. O critério de confundibilidade a ter em conta sera, portanto, colocado na
perspectiva do consumidor médio dos produtos ou servigos em questdao, tomando em conta o
estrato ou estratos populacionais a que primordialmente sdo destinados.

Havera, alias, que atender a espécie de marca de que se trata. Assim, nas marcas
nominativas, devera proceder-se a um confronto sobre os aspectos graficos e fonéticos — cf.
ac. do STJ de 30.01.2001, CJSTJ 2001, I, pag. 89 —, e nas mistas atender ainda aos
figurativos, tudo no seu conjunto, salientando aquilo que chama mais a atengdo ao referido
consumidor, aquilo que mais (facilmente) retém na memoria.

Quanto ao risco de associa¢do, Coutinho de Abreu, B.F.D.U.C., vol. LXXIII, 1997,

pag. 145, em estudo sobre as Marcas escreve:
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«(...) o risco de confusdo deve ser entendido em sentido lato, de modo a abarcar tanto
o risco de confusdo em sentido estrito ou proprio como risco de associagdo.

Verifica-se o primeiro quando os consumidores podem ser induzidos a tomar uma
marca por outra e, consequentemente, um produto por outro (os consumidores créem
erroneamente tratar-se da mesma marca e produto).

Verifica-se o segundo quando os consumidores, distinguindo embora os sinais, ligam
um ao outro e, em consequéncia, um produto ao outro (créem erroncamente tratar-se de
marcas e produtos imputaveis a sujeitos com relagdo de coliga¢do ou licenga, ou tratar-se de
marcas comunicando analogas qualidades dos produtos)».

Na feliz afirmacao de Kohler, citado no acordao do STJ de 03.11.1981, BMJ 311°-
402, é por intuigdo sintética e ndo por disseca¢do analitica que deve proceder-se a
comparagio.

Idéntico entendimento ¢ expresso por Pinto Coclho, nas suas "Li¢des de Direito
Comercial", quando escreve: «Sempre que a marca, no seu conjunto, forma uma semelhanga
tal com outra que possa determinar a confusdo entre as duas, deve considerar-se a marca
como imitada; deve olhar-se, insiste-se, a semelhanga do conjunto ¢ nao a naturcza das
dissemelhangas ou ao grau das diferengas que as separam.

E preciso considerar-se - refere ainda 0 mesmo autor - que o publico geralmente nio
esta a pensar na imitagao, na existéncia ou inexisténcia de imitagao. Liga um produto, que lhe
agradou, a certa marca, de que conserva uma ideia mais ou menos precisa. E deve evitar-se
que outro comerciante adopte uma marca que, ao olhar distraido do publico possa apresentar-
se como sendo a que ele buscay.

Como € sublinhado por Ferrer Correia, existira imitagdo quando «tendo-se a vista
apenas a marca a constituir, se deva concluir que ela é susceptivel de ser tomada por outra de
que se tenha conhecimentoy, Ligdes de Direito Comercial, vol. I, 1965, pag. 347.

Como vem afirmado no ac. do STJ de 25.03.2004, processo n.® 03B3971, disponivel in
www.dgsi.pt, trazendo a colagdo a ligdo de Paul Roubier, a compara¢do entre duas marcas
deve ser feita tendo em conta que o comprador, quando compra um produto marcado com um
sinal semelhante a outro que ja conhecia, ndo tem simultaneamente as marcas sob os olhos

para as comparar.
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Compra o produto por se ter convencido de que a marca que o assinala ¢ aquela que
retinha na memoria. Por isso, também o Juiz ndo deve colocar uma das marcas ao lado da
outra para proceder a um exame simultineo das duas; o que deve fazer é examina-las
sucessivamente, de maneira a perguntar-se se a impressao deixada pela primeira ¢ semelhante
a da segunda, colocando-se em posigdo semelhante a do consumidor, que, por ndo ter as duas
marcas ao mesmo tempo diante dos olhos, ndo pode fazer um exame comparativo, tendo de
decidir com o auxilio da sua memoria.

No caso, as marcas em causa, divergem pelo facto de a marca prioritdria ter elementos
figurativos nas cores encarnada e amarela e ter uma estrela a seguir a palavra Belgo e ainda
ser constituida por outros elementos verbais — Sweet.Be.

A marca da recorrente tem uma grafia em azul e a palavra Belgo estd separada em
duas silabas Bel GO.

E, atentas estas diferencgas, a recorrente entende néo existir confundibilidade.

Diversamente do entendimento da recorrente, o sinal mais marcante é o elemento
verbal “BELGO” e esse é comum em ambos os sinais, embora a recorrente o tenha separado
em duas silabas para lhe dar uma sonoridade diversa. Contudo, para se fazer essa leitura - Bel

Go € necessario fazer um esforgo acrescido para lhe dar o sentido que a recorrente pretende.

Por outro lado, mesmo tendo reivindicado a cor azul, o certo é que o elemento mais
marcante ¢ o verbal BELGO e apesar das diferencas desenhisticas existentes entre ambos o
sinais, o certo € que o consumidor serd, facilmente, levado a pensar que os produtos provém
da mesma entidade empresarial, ou que existe uma rela¢iio econdmica entre ambas.

Por outro lado, os restantes elementos verbais Sweet Be sdo vocabulos de fraca
eficacia distintiva, sendo que o termo Sweet remete-nos para a qualidade do produto — doce e
Be remete-nos para o pais de origem dos produtos, a sua proveniéncia geografica, ja que ¢ a
sigla da Bélgica.

Conforme escreve Couto Gongalves, em Manual de Direito Industrial, Almedina,
2" ed., p. 278 reportando-se aos critérios que devem presidir & comparagao das marcas:

«O primeiro é de se dever apreciar as marcas no seu conjunto s6 se devendo
recorrer a dissecagdo analitica por justificada necessidade (v.g., no caso de ndo resultar dessa

visdo unitaria um resultado claro. A razao de ser do critério esta no facto de ser a imagem do
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conjunto aquela que, normalmente, sensibiliza mais o consumidor nio se devendo pressupor
que este tenha condigdes de efectuar um exame comparativo e contextual dos sinais entre si.

O segundo € o da irrelevincia, no conjunto da apreciagio das marcas, das suas
componentes genéricas ou descritivas. O facto de se assemelharem, unicamente, com relagéo
aos sinais genéricos ou descritivos ndo ¢ determinante (...)».

Posto 1sto, e revertendo, de novo, para o caso em aprego, conforme ja supra
referido, o que ressalta das duas marcas em confronto ¢ a palavra BELGO, sendo os demais
clementos verbais desprovidos de qualquer caracter distintivo, pois como ja se referiu
reportam-se a uma das qualidades dos produtos e a sua proveniéncia geografica.

Em conclusdo, num juizo de apreciagdo global das marcas em apre¢o (aquele que
realmente importa efectuar), verificam-se semelhangas bastantes para induzir o consumidor
ao risco de associagdo entre ambas as marcas, pensando que provém da mesma entidade

empresarial.

IV- Decisio:
Nos termos expostos, ndo se concede provimento ao recurso interposto por

“Officetotal — Foos Brands, Lda” e, em consequéncia, mantém-se o despacho recorrido que

oN!
Bel 60"
recusou o registo da marca nacional n.° 604728 , hdo sc
concedendo, pois, protecedo a esta marca.
®
Custas pela recorrente, (artigo 527.°n.° 1 do Cédigo do Processo Civil).
Valor da causa: €30.000.01 (trinta mil Euros e um céntimo) atento o facto de estarem

em causa direitos imateriais, cfr. arts. 303°, 1, ¢ 306°, 1 e 2, do CPC.

Registe e notifique.
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Apos transito da sentenca, cumpra-se o estabelecido no n.° 5 do artigo 34.° do CPI
(artigo 46.° do mesmo c6digo).

*

Lisboa, 11 de Novembro de 2020

(Documento elaborado em processador de texto e revisto pela signataria, com aposicao de assinatura electronica)
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Recorrente: Officetotal - Food Brands, Lda
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Sumario:

I. No caso das marcas mistas os clementos nominativos deverdo, em principio ser
considerados mais distintivos que os figurativos, pois o consumidor médio fard mais facilmente
referéncia ao produto em causa citando o nome desse produto do que descrevendo o elemento

figurativo da marca;

II. Ha risco de associagdo sempre que a compsi¢do das marcas possa levar o publico a
considerar que ha identidade de proveniéncia entre os produtos ou servigos a que 0s sinais se
destinam, ou que existe uma relagdo, que na realidade nao se verifica, entre a proveniéncia desses

produtos ou servigos;

III. A afinidade dos produtos ndo esta directamente relacionada com a classe da

classifica¢do internacional de Nice em que estdo inseridos.

I. Relatério

OFFICETOTAL - FOOD BRANDS, LDA interpds no Tribunal da Propriedade

Intelectual recurso da decisdo de 22.02.2019 do Instituto Nacional da Propriedade Industrial

Bel 60!

(INPI) que recusou o seu pedido de registo da marca nacional n® 604728
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Tribunal da Relagiio de Lisboa
P.LC.RS.
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Belgo
Citado o titular da marca da Unido Europeia n° 013899349 8 etbe

considerada obstativa ao registo, ndo respondeu.

Foi proferida sentenga que, julgando verificados os requisitos do conceito legal de
imita¢do ¢, consequentemente, a causa de recusa do registo da marca, decidiu que “ndo se
concede provimento ao recurso interposto por ‘“‘Officetotal- Foos Brands, Lda” e, em
consequéncia, mantém-se o despacho recorrido que recusou o registo da marca nacional n.°

604728, ndo se concedendo, pois, protec¢do a esta marca”.

Inconformada com a sentenga a Recorrente dela interpds o presente recurso,

formulando as seguintes conclusdes:

Bel 60!

1. A marca “ ”, nunca poderia ter sido objecto de recusa,

Belgo

Sieelbe

se encontram cumulativamente preenchidos os requisitos elencados pelo artigo 238° do CPI,

com base na marca da Unifio Europeia n® 013899349 , pois ndo

para que se verifique o conceito de imitagdao de marca.

2. Para que uma marca se possa considerar a imitagdo de outra, ¢ necessario que
seja de tal forma semelhante, do ponto de vista grafico, figurativo, fonético, ou outro, com
aquela de que se diz ser imitagdo, que induza facilmente o consumidor desprevenido em erro

ou confusdo, ndo conseguindo este distinguir uma marca da outra.

3. Confrontando-se as marcas,
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A da Recorrente: A marca obstativa (sinal registado):

Beloo
Bl 60" (S

verifica-se que as mesmas sdo distintas.

4. Atentas as caracteristicas globais das marcas em confronto, facilmente se

conclui que estas nunca se poderdo confundir.

5. Considerando cada uma das marcas como um todo e da forma como estas se
deparam ao publico, as mesmas ndo sdo susceptiveis de criar confusdo no espirito do

consumidor.
6. As marcas sio fonética e nominativamente distintas.

7. Nao obstante ao longo de toda a decisdo a marca requerenda ser referida por
“BELGO?”, esta ndo contém tal palavra no seu sinal, mas sim a expressido “BEL GO”, que se¢

1¢ “belle (pausa) gou” ¢ ndo “belga”.

8. O som produzido pela oralizagdo da expressio “BEL GO”, por um lado, ¢
“BELGO SWEET.BE”, por outro, ¢ totalmente diferente.

9. Nio obstante a marca obstativa incluir no seu sinal a palavra “BELGO”, dada a
dimensdo reduzida que esta ocupa no computo do mesmo, ¢ a sua qualidade claramente
acessoria e descritiva, sera sempre a expressio “SWEET.BE” pelo espago que ocupa no sinal,

aquela que ira ser melhor percepcionada ¢ assimilada pelos consumidores.

10. Entre “BEL GO” e “SWEET.BE” ndo existe semelhanga fonética, grafica,
figurativa ou outra possivel, uma vez que o designativo e¢ a respectiva expressdo sio

totalmente diferentes.
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11. Note-se que a palavra “BELGO” na marca obstativa ndo detém caracter
distintivo, porque descreve algo que ¢ alusivo a um pais, a Bélgica, como denota o elemento

“be” que integra o sinal, que corresponde justamente ao dominio web da Bélgica.

12. A marca obstativa em termos verbais, ¢ uma marca meramente descritiva que
apenas significa “doces belgas” “BELGO SWEET”, a qual é adicionado o sinal

correspondente ao dominio “.be”.

13. Como se pode verificar pela sua nomenclatura de produtos, a marca obstativa
¢, basicamente, uma marca de rebugados e chocolates belgas, pais que tem uma longa tradi¢ao
na fabricag¢do de chocolates, motivo pelo qual o sinal inclui tal palavra, sendo a sociedade

titular da marca, uma sociedade belga.

14. Por sua vez, na marca da Recorrente, a expressio “BEL GO” associa ao
elemento “BEL” diminutivo de “BELO”, a palavra de lingua inglesa “GO”, o que
conceptualmente tem um significado diferente, pois remete para as ideias de “uma bela

ELIYS

partida”, “um belo come¢o”, “uma nova experiéncia”.
15. Tal facto torna as marcas conceptualmente totalmente distintas.

16. As marcas gozam também de uma componente figurativa caracteristica, que

funciona como mais um elemento diferenciador entre elas.

17. Considerando cada uma das marcas como um todo e da forma como estas se
deparam ao publico, as mesmas nido siao susceptiveis de criar confusdo no espirito do

consumidor.

18. O consumidor nunca iria ser induzido em erro sobre a proveniéncia
empresarial da marca, indo de imediato associa-la aos produtos da proveniéncia empresarial

da Recorrente.
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19. Tal facto, implica também a existéncia de outra diferenca conceptual entre a
marca da Recorrente e da marca obstativa, considerando que o significado de cada uma, esta

intimamente relacionado com a sua proveniéncia empresarial.

20. As marcas devem ser comparadas atendendo ao seu todo, isto ¢, atendendo a

todos os elementos que as compdem e ndo apenas, comparando um dos seus elementos.

21. Nao se verifica assim o preenchimento da condi¢do cumulativa prevista nas

alineas c) do n° 1 do artigo 238°, nunca podera haver imita¢do de marca.

22. Mas também o requisito cumulativo estabelecido na alinea b) do n® 1 do artigo

238° ndo se encontra preenchido.

23. Para a classe 29", a marca da Recorrente assinala apenas “snacks” a base de
frutas, por sua vez, a marca obstativa assinala para a classe 30" basicamente bombons e
rebugados: doces (“sweets” — como consta no sinal), ndo assinalando sequer produtos da

classe 29°.

24. Os snacks de frutas sdo produtos alimentares sauddveis, para comer a meio da
manha ou da tarde, substituindo uma pequena refei¢do de uma forma concentrada, sendo que
este tipo de produtos nada tem a ver com guloseimas, produtos feitos exclusivamente de

agUcar, que sdo os produtos assinalados pela marca obstativa para a classe 30°.

25. Rebugados ndo podem ser afins de snacks saudaveis de frutos, nio havendo
complementaridade, acessoriedade, substitui¢do ou derivagao, ao contrario do que defende a

decisao recorrida.

26. Quanto aos produtos assinalados pela marca obstativa para a classe 30°, ndo
existe qualquer relagdo de afinidade, entre a sua maior parte, quando muito apenas quanto

aqueles que contém chocolate.

27. O facto de se tratarem de produtos alimentares, nao pode implicar

automaticamente existéncia de afinidade.
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28. Niao havendo relagdes de complementaridade, acessoriedade, substitui¢dao ou

derivacio.

29. Em abstrato, relagdo de complementaridade, ou substitui¢do existira sempre
entre qualquer produto alimentar, o consumidor podera comer carne com chocolate, ou arroz

com marmelada.

30. Ou podera comer chocolate em vez de carne, ou marmelada em vez de arroz,

mas tal ndo pode implicar que exista afinidade.

31. Assim ndo pode o Tribunal entender que existe afinidade entre pdo ou
bolachas (marca da recorrente) e rebugados (marca obstativa), pois em vez de pao ou

bolachas, niio se come em principio um rebug¢ado, nem se come rebugados com pio.

32. A Recorrente ja ¢ titular de marca nominativa constituida pelo designativo
“BELGO” (ver alineas b) e ¢) dos factos provados) — marca nacional n® 566865 pedida em
21/06/2016 e concedida em 12/12/2016, para assinalar na classe 30" «Bebidas a base de café;
Bebidas a base de café contendo gelado (Affogato); Bebidas a base de café que contém leite;
Bebidas com base de café; Bebidas de café; Bebidas de café com leite; Bebidas feitas de café;
café; Bebidas preparadas com café», pelo que aplicando o mesmo entendimento
superlativamente lato do conceito de complementaridade e consequentemente de afinidade,
utilizado pelo Tribunal a quo, estariamos também perante uma marca com produtos afins
daqueles que a marca requerenda assinala, sendo que esta marca da titularidade da Recorrente,
¢ de facto constituida exclusivamente pelo designativo “BELGO”, o que ndo acontece com a

marca rcqucrcnda.

33. Se a Recorrente ja tem uma marca registada para produtos alegadamente afins
da nova marca constituida exclusivamente pelo designativo “BELGO”, nada deve obstar a

que o Tribunal conceda a marca requerenda.

34. A marca n® 566865, foi considerada obstativa ao registo da marca requerenda,

porque justamente assinalava produtos que o INPI considerou afins, e era constituida pela
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palavra “BELGO”, pelo que assim € porque motivo ndo hd de ser concedida a marca
requerenda que também s6 assinala produtos afins aos da marca obstativa, mas cujo o seu

sinal ¢ muito mais distinto que o da sua marca 566865, “BELGO™?

35. Considerando o exposto, verifica-se que os sinais em cotejo para além de
serem globalmente diferentes, assinalam produtos distintos ndo havendo entre estes, relagdes

de identidade ou afinidade.

36. Note-se também, que o titular da marca obstativa ndo entendeu que de alguma
forma, a marca da Recorrente pudesse ameagar o seu direito, nao tendo em consequéncia,
sequer, apresentado alegagdes no presente processo, 0 que por si s6 demonstra como as

marcas sdo bem diferentes.

37. Nao se verificando o conceito de imitagao estabelecido no artigo 238°,
também o disposto na alinea a) e b) do n® 1 do Artigo 232° fica definitivamente afastado do
caso em aprego, pelo que deverd o registo da marca da Recorrente ser concedido na sua

totalidade.

II. Questoes a decidir

Nos termos dos artigos 635.°, n°4 e 639.°, n°1, do Cddigo de Processo Civil, as
conclusdes delimitam a esfera de atuagdo do tribunal, exercendo uma fungdo semelhante a do
pedido na petigao inicial. Esta limitagdo objectiva da actuag¢éo do Tribunal da Relagao nao
ocorre em sede da qualificacdo juridica dos factos ou relativamente a questdes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (artigo 5.°, n°3, do Coédigo de Processo Civil). Também ndo pode este Tribunal
conhecer de questdes novas que ndo tenham sido anteriormente apreciadas porquanto, por

natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisdes proferidas.
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Assim sendo, no caso cumpre apreciar se a sentenga recorrida incorreu em erro de

Bl 60!

julgamento ao confirmar a recusa do registo da marca nacional n® 604728 por

Belgo
constituir imitagao de marca da Unido Europeia n® 013899349 S%Jeetbe 3

IT1. Fundamentacao

II1.1. Os factos

A sentenga considerou provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo
da causa:

a) Em 06/07/2018, a recorrente apresentou o pedido de registo da marca n.°

Bel 60!

604728 , destinada a assinalar nas classes 29 e 30 da Classificag¢do
Internacional de Nice “29 - snacks a base de frutas; snacks a base de frutos secos. 30 -
bolachas; alimentos que contém chocolate [como elemento principal]; améndoas cobertas de
chocolate; barras de chocolate; biscoitos; fudge [sobremesa cremosa de leite, agucar e
manteiga]; snacks a base de arroz; snacks a base de cereais; snacks de arroz; snacks de bolos
de frutas; snacks de pao estaladigo; snacks extrudados de trigo; snacks feitos a partir de arroz;
bebidas a base de café; massa para biscoitos; produtos de pastelaria e confeitaria”.

b) Por despacho de 07/12/2018, a Senhora Directora da Direc¢do de Marcas e
Patentes do INPI, por subdelegacdo de competéncias do Conselho Directivo, recusou
provisoriamente o pedido de registo da referida marca nacional, por existirem direitos

registados anteriormente:
Belgo

- a marca da Unido Europeia n° 013899349 weetbe pedida em
31/03/2015 e concedida em 25/06/2016, para assinalar os seguintes produtos da Classificagao
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Internacional de Nice: «Bonbons [dogaria]; Chocolates; Rebugados de Horteld Pimenta (sem
ser para uso medicinal); A¢ticar Mascavado; Agucary

- A marca nacional n® 566865 “BELGO”, pedida em 21/06/2016 ¢ concedida em
12/12/2016, para assinalar na classe 30 «Bebidas a base de café, Bebidas a base de café
contendo gelado (Affogato); Bebidas a base de café que contém leite; Bebidas com base de
café; Bebidas de café; Bebidas de café com leite; Bebidas feitas de calé; calé; Bebidas
preparadas com café.

¢) O mencionado indeferimento provisorio baseou-se no facto de a marca
registanda apresentar forte semel