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Aviso

A matéria publicada no presente Boletim sio aplicaveis as disposi¢ées do Cédigo da Propriedade Industrial.

Cédigos

Cadigos das rubricas (St. 17 OMPI)
Lista dos Cddigos INID — Identificacdo
Titulos de propriedade industrial: Numérica Internacional de Dados Bibliogréaficos

A — Patente de invengdo. (Normas St. 9, St. 60, St. 80 OMPI)

K — Modelo de utilidade.
L — Modelo industrial.
Q — Desenho industrial.

Patentes, Modelos de Utilidade, Certificados
Complementares de Protecdo, Desenhos ou Modelos:

Y — Desenho ou modelo. (11) Ndmero de pedido.

1 — Pedido nédo examinado. (19) Organismo emissor, pais.

3 — Pedido examinado sem pesquisa. (22) Data do pedido.

4 — Pedido examinado com pesquisa. (28) Numero de objetos de um pedido multiplo.
(30) Data, pais e nimero de prioridade.

Publicacdo: (43) Data de publicacéo de pedido ndo examinado.

(44) Data de publicacdo de pedido examinado.
(51) Classificacao internacional:

A, U—Int.ClL. 7;

L,Q,Y—LOC (8).

(54) Titulo em portugués.

BB — Publicacédo de pedidos e correspondente
disponibilizacdo dos documentos ao publico, para consulta
ou fornecimento de copias, a pedido.

Oposicao: (55) Reproducdo fotografica do desenho ou modelo.

CA — Fase de oposigéo. (57) Resumo e desenho da invengédo/descricéo do
desenho ou modelo.

Procedimento de concessdo: (71) Requerente, nacionalidade, profissdo, morada.

FA _ Desisténcias. (72) Inventor(es)/autor(es).

FC — Recusas.
FF — Concesséo provisoria.
FG — Concessdo; Registo; Estatuto legal; Licencas.

Marcas, Nomes e Insignias de Estabelecimento, Logétipos,
Denominagdes de Origem e Indicacdes Geogréficas,

GA — Transformac&o de pedido de titulo de Recompensas:

propriedade industrial. (210) NUmero de pedido.

PC — Transmisséo. (220) Data do pedido.

PD — Mudangas de identidade/sede. (300) Data, pais e nimero de prioridade.

QB — Licencas concedidas e registadas. (441) Data de publicacéo do pedido ndo examinado.
(442) Data de publicagéo do pedido examinado.

Corregdes; outros: (511) Lista de produtos ou servicos segundo a

Classificaco Internacional de Nice [NCL (8)].

(512) Classificagdo Nacional e/ou lista de produtos ou
Servigos.

(531) Descricdo dos elementos figurativos das marcas
segundo a Classifica¢do Internacional de Viena [CFE (5)].

HK — Retificagdes.
HZ — Requerimentos indeferidos.

Caducidade dos direitos de propriedade industrial:

MA — Rendncias. (540) Reprodugdo do sinal.
MM — Caducidades. (550) Indicacdo do tipo de marca

(551) Indicacdo de que a marca € coletiva, de
Manutencéo dos direitos de propriedade industrial: certificagéo ou de associagéo.

(561) Transliteracdo da marca.

(566) Traducdo da marca ou das palavras nela contidas.

(591) Informac6es de cores reivindicadas.

(730) Nome do requerente, nacionalidade, profissdo,
RL — Despachos proferidos por sentenca alterando morada.

despacho anterior.

NF — RevalidacGes.

Outras decisoOes:
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Outros codigos

MNA — Marca nacional.

MCA — Marca Coletiva.

MCC — Marca de Certificacdo ou de Garantia.
NOM — Nome de estabelecimento.

INS — Insignia de estabelecimento.

LOG — Logétipo.

DNO — Denominacdo de Origem Nacional.
DOl — Denominacéo de Origem Internacional.
IGR — Indicacdo Geografica.

RCS — Recompensa.

Lista alfabética dos cédigos de paises,
organizac0es intergovernamentais
e outras entidades
(Norma St. 3 OMPI)

AD — Andorra.

AE — Emirados Arabes Unidos.
AF — Afeganistéo.

AG — Antigua e Barbuda.

Al — Anguila.

AL — Albania.

AM — Arménia.

AN — Antilhas Holandesas.
AO — Angola.

AP — ARIPO — Organizacdo Regional Africana da
Propriedade Industrial.
AR — Argentina.

AT — Austria.
AU — Austrélia.
AW — Aruba.

AZ — Azerbaijdo.

BA — Bosnia-Herzegovina.
BB — Barbados.

BD — Bangladesh.

BE — Bélgica.

BF — Burquina Faso.
BG — Bulgéria.

BH — Barém.

Bl — Burundi.

BJ — Benin.

BM — Bermudas.
BN — Brunei Darussalam.

BO — Bolivia.

BOIP — Office da Propriedade Intelectual do
Benelux.

BR — Brasil.

BS — Baamas.

BT — Butdo.

BV — llha Bouvet.

BW — Botswana.

BY — Bielo-RUssia.

BZ — Belize.

CA — Canada.

CD — Republica Democrética do Congo.
CF — Republica Centro-Africana.

CG — Congo.

CH — Suica.
Cl — Costa do Marfim.
CK — llhas Cook.

CL — Chile.

CM — Camardes.
CN — China.

CO — Coldmbia.
CR — Costa Rica.
CU — Cuba.

CV — Cabo Verde.
CY — Chipre.

CZ — Republica Checa.
DE — Alemanha.
DJ — Djibuti.

DK — Dinamarca.

DM — Dominica.

DO — Republica Dominicana.

DZ — Argélia.

EA — EAPO — Organizagcdo Euro-Asiatica de
Patentes.

EC — Equador.
EE — Estdnia.
EG — Egipto.

EH — Sara Ocidental.

EM — EUIPO — Instituto da Propriedade Intelectual
da Unido Europeia.

EP — IEP — Instituto Europeu de Patentes.

ER — Eritreia.

ES — Espanha.
ET — Etiopia.
Fl — Finlandia.
FJ — Fiji.

FK — llhas Malvinas.

FO — llhas Faroé.

FR — Franga.

GA — Gabdo.

GB — Reino Unido.

GC — Instituto de Patentes do Conselho de
Cooperagao dos Estados Arabes do Golfo (GCC).
GD — Granada.

GE — Gedryia.

GG — Guernsey.

GH — Gana.

Gl — Gibraltar.

GL — Gronelandia.

GM — Gambia.

GN — Guiné.

GQ — Guiné Equatorial.
GR — Grécia.

GS — Gedrgia do Sul e as ilhas Sandwich do Sul.
GT — Guatemala.

GW — Guiné-Bissau.

GY — Guiana.

HK — Hong-Kong/China.

HN — Honduras.

HR — Croécia.

HT — Haiti.

HU — Hungria.

IB — Secretaria Internacional da Organizacdo

Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI).
ID — Indonésia.
IE — Irlanda.
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IL — Israel.

IM — llha de Man.
IN — india.

1Q — Iraque.

IR — Republica Islamica do Iréo.
IS — Islandia.

IT — Itélia.

JE — Jersey.

JM — Jamaica.

JO — Jordania.

JP — Japéo.

KE — Quénia.

KG — Quirguistéo.
KH — Camboja.
KI — Quiribati.
KM — Comores.

KN — S. Kitts e Nevis.

KP — Republica Popular Democratica da Coreia.

KR — Republica da Coreia.

KW — Koweit.

KY — llhas Caiméo.

KZ — Cazaquistéo.

LA — Republica Popular Democrética do Laos.
LB — Libano.

LC — Santa Ldcia.

LI — Listenstaina.

LK — Sri Lanka.
LR — Libéria.

LS — Lesoto.

LT — Lituania.

LU — Luxemburgo.
LV — Letonia.

LY — Libia.

MA — Marrocos.
MC — Modnaco.

MD — Republica da Moldavia.
ME — Montenegro.

MG — Madagéscar.

MK — Ex-Republica Jugoslava da Macedonia.
ML — Mali.

MM — Myanmar (Birmania).
MN — Mongoélia.

MO — Macau.

MP — llhas Marianas do Norte.
MR — Mauriténia.

MS — Montserrate.

MT — Malta.

MU — Mauricias.

MV — llhas Maldivas.

MW — Malavi.
MX — México.
MY — Maléasia.
MZ — Mogambique.
NA — Namibia.
NE — Niger.
NG — Nigéria.
NI — Nicaragua.
NL — Holanda.
NO — Noruega.
NP — Nepal.

NPI — Instituto Nérdico de Patentes.
NR — Nauru.

NZ — Nova Zelandia.
OA — OAPI — Organizacao Africana da Propriedade
Intelectual.

OM — Oma.

PA — Panama.

PE — Peru.

PG — Papua Nova Guiné.
PH — Filipinas.

PK — Paquistéo.

PL — Polénia.

PT — Portugal.

PW — Palau.

PY — Paraguai.

QA — Quatar.

QZ — Instituto Comunitéario de Variedades Vegetais
(CPVO).

RO — Roménia.

RS — Sérvia.

RU — Federacgdo Russa.
RW — Ruanda.

SA — Arabia Saudita.

SB — llhas Saloméo.

SC — Seychelles.

SD — Sudéo.

SE — Suécia.

SG — Singapura.

SH — Santa Helena.

S| — Eslovénia.

SK — Eslovaquia.

SL — Serra Leoa.

SM — S&o Marinho.

SN — Senegal.

SO — Somalia.

SR — Suriname.

ST — Séo Tomé e Principe.
SV — El Salvador.

SY — Republica Arabe da Siria.
SZ — Suazilandia.

TC — llhas Turcas e Caicos.

TD — Chade.
TG — Togo.
TH — Tailandia.

TJ — Tajiquistéo.
TL — Timor-Leste.
TM — Turquemenistao.

TN — Tunisia.

TO — Tonga.

TR — Turquia.

TT — Trinidade e Tobago.
TV — Tuvalu.

TW — Taiwan/China.
TZ — Republica Unida da Tanzania.

UA — Ucrania.

UG — Uganda.

US — Estados Unidos da América.
UY — Uruguai.

UZ — Uzbequistdo.

VA — Vaticano.

VC — Sao Vicente e Granadinas.
VE — Venezuela.

VG — llhas Virgens (GB).

VN — Vietname.
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VU — Vanuatu.

WO — OMPI — Organizacio Mundial da
Propriedade Intelectual.

WS — Samoa.

YE — 1émen.

YU — Jugoslavia. (1)
ZA — Africa do Sul.
ZM — Zambia.

ZW — Zimbabwe.

(1) O codigo YU foi retirado da lista, em Novembro de 2006. Até essa
data identifica a ex-Jugoslavia, a Sérvia e o0 Montenegro.
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TRIBUNAIS
Decisdes judiciais relativas a processos de propriedade industrial

A sentenca do TPI, Juiz 2, Tribunal da Propriedade Intelectual, relativa a patente europeia n.° 3040160,
julga a acdo declarativa de condenacéo procedente e declara que o R. ndo foi inventor da patente
devendo o seu nome ser removido da lista de inventores associados ao pedido de patente nacional n.°
107454 e da parte portuguesa da patente europeia n.° 3040160. a decisédo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa, seccéo da propriedade intelectual e da concorréncia, regulacéo e superviséo, julga o recurso
procedente, a sentenga revogada e a a¢do intentada improcedente. O Acordao do Supremo Tribunal de
Justica, 7.2 seccdo, nega a revista e confirma o acordao recorrido. O Acérdéo do Tribunal Constitucional,
1.2 seccdo, em decisdo sumaria conclui pela impossibilidade de conhecimento do objeto do recurso.

8
Arie

Freibunal da Propriedade Intelectunl

1 Judeo
W Mamgads da Prowtous < b de Jeatigs
1E201 Liveon
Pelef JIARAGAM Pan 200NTONTE Mall: tefental g intebecra et osimnis img (@

Proc o' 20018 0YHLSS

Agdo oe Processo Comum
L5

CONCLUSAO - 24.01-2020
{ Termo eletrdmoo elabovado par Esonviio de Doedo Céla Mane Catarno)
sCLS»

SENTENGA

I, Relatério

A autora (A) Indasa - Indastria de Abrasivos, S.A., pessoa colectiva n®
500027561 com sede na Zona Industrial de Aveiro, Lote 46, 3800-065 Aveiro, velo
intentar a presente mcgdo declarativa de condenaglio contra o réu (R.) Offil}
T contvibuinte n° [N, (esidente na [
I, i co que:

a) Seja proferida decisfo declarando que o R. ndo fol inventor da Invenglo
protegida pela patente europela n® 3040160,

b) Seja notificado o Instituto Nacional da Propriedade Industrial para remover
o nome do R, da lista de Inventores associados ao pedido de patente

nacional n® 107454 e da parte portuguesa da patente europela n®
3040160

Para tanto alega, em sintese. que

Pigina 1 de 32
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Tribunal da Propriedade Intelectual
1" Juizo
B Marguds da Promelrs - Paldcio da Justica
1098001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Madl: tribwsnal p inrelectual i aibumais org pt

Proc. n® 28018 9YHLSB

A A. é uma sociedade fundada em 1979 que se dedica ao desenvolvimento,
producdo e comercializagdo de abrasivos flexivels (comummente conhecidos por
lixas), de sistemas de lixagem e de produtos relacionados, contando-se entre os
lideres europeus no sector dos abrasivos de alta performance, com sete filiais em
Espanha, Franga, Inglaterra, Alemanha, Polénia, Brasil e Estados Unidos da
América, para quem a investigacdo e desenvolvimento de novos produtos e
processos é uma area fundamental (doc. 1).

No exercicio da sua actividade, a A. requereu a protecgdo como patente da invengao
‘prato com rasgos para discos de lixa multifuros' de que é titular, a qual foi concedida
em 23.08.2017 como patente europeia n® 3040160 validada em diversos paises
incluindo Portugal com reivindicagdo da prioridade do pedido de patente portuguesa
n® 107454, apresentado junto do INPI em 6.02.2014 relativamente @8 mesma
invencao.

Em ambos os referidos pedidos de patente nacional n® 107454 e europela n®

3040160 foram indicados como inventores Jj GGG
A - o o: R. O '\ entanto
este rol ndo esta correcto no que respeita a designacao de AIIEGTGTGNGNGNGNGEG

- e do ora R, o0s quais ndo contribuiram para a concepg¢do ou
desenvolvimento da invengéo, como o primeiro ja reconheceu por escrito, negando-
se, porém, o R. a fazer outro tanto.

Com efeito, o R, licenciado em Gestéo de Marketing e com licenga para trabalhar
com o programa Autocad® e admitido ao servigo da A, em 23.02.2004 como técnico
de desenho/desenhador técnico, limitou-se a reproduzir para Autocad® desenhos
concebidos por outrem, designadamente pelo Eng.° Jl. Responsavel de
Desenvolvimento de Produto da A, ndo tendo concebido os elementos novos e
entivos do prato com rasgos para discos de lixagem multifuros, nomeadamente:

Pagina 2 de 32
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Tribunal da Mprkdnde Intelectual
1" Juiz
Rua Margués da l’mm:n ?Palklo da Justiga

1098001 Listwoa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail tribunal p anteloctual @eribunas. corg. pt

Proc. n® 2689/18 9YHLSB

- ‘a peca intermédia incluir rasgos de aspira¢cdo delimitados por umas paredes
sobrelevadas,

- a pecga inferior, com uma forma tronco conica, e na qual ird encaixar a pega
intermédia, incluir uns rasgos e um furo central, e uns rasgos de aspiracdo que estao
dispostos segundo anéis, concéntricos e equidistantes entre eles,

- e a dimens&o de cada um dos rasgos aumentar do centro para a periferia’.

Nao obstante, o R. arrogou-se co-inventor da inven¢ao em causa em recente litigio
laboral com a A, na sequéncia do despedimento de que foi alvo, vindo a reclamar o
pagamento de uma remuneragao avultada devido ao seu alegado contributo.

A declaracao judicial de que o R. ndo é inventor da invencao patenteada permitira a
correccao no INPI dos correspondentes registos,

O R. contestou, excepcionando a inexisténcia de um dos registos cuja correcgdo se
requer — pedido de patente nacional n® 107454, entretanto recusada por ja existir
patente europeia valida para a mesma invencao - e impugnando a invocada falta de
contribuicdo inventiva na invencdo em causa, sustentando, ao invés, que todos os
processos de pré-prototipagem para alcangar o objectivo ultimo de criar um prato de
lixagem nos termos em que foli feito foram levados a cabo pelo R., que desenhou e
criou os ficheiros adequados a tornar a ideia inicial possivel em termos técnicos e a
invengao patenteavel.

A A. apresentou articulado que apelidou de ‘réplica’ onde designadamente
respondeu @ matéria da excepcionada inexisténcia de um dos registos corrigendos,
do qual foram considerados nao escritos varios artigos, 0 mesmo acontecendo com
a resposta do R. ao dito articulado, por despacho de 19.03.2019 (ref.® 360840, fis.

Pagina 3 de 32
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Tribunal da I‘rbprl«iade Intelectual
1" Juizo
Rua Margués da Frondeiea - Palhcio da Justiga

1098001 Lasbwoa
Telef 213846400 Fax 211373576 Mail tribamal p anrelectual@eribunass. ong pt

Proc. n® 2689/18 9YHLSB

317-318) que igualmente mandou desentranhar e devolver aos apresentantes
requerimentos entretanto juntos pelas partes.

Em sede de audiéncia prévia foi remetido para final a matéria da excepgao e
proferido despacho saneador, que constatou a validade e regularidade da instancia,
relegando para final a apreciacdo da matéria excepcionada pelo R..

Por despacho de 28.10.2019 (ref.® 380961, fis. 372-373) foi ainda indeferida a
inversao da ordem de produgdo de prova, entretanto requerida pela A., com
fundamento em tratar-se de acgdo de simples apreciacdo negativa em que o 6nus
da prova caberia ao réu, nos termos do artigo 342°, n° 2, 343° n° 1 e 346° do CPC,

Procedeu-se a audiéncia de discussdo e julgamento com observancia das
formalidades legais como consta da respectiva acta.

Il. Saneamento

Mantem-se a validade e regularidade da instdncia constatadas no despacho
saneador proferido em sede de audiéncia prévia, inexistindo nulidades, excepgdes
ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa, de que
cumpra conhecer.

lll. Fundamentacdo de facto

Factos provados:

Mostram-se provados os seguintes factos, com relevancia para o merito dos autos:
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1. A A é uma sociedade fundada em 1979 que se dedica ao desenvolvimento,
producao e comercializagao de abrasivos flexiveis (comummente conhecidos
por lixas), de sistemas de lixagem e de produtos relacionados, cfr. docs. 1 da
p.i. e 3 do requerimento de 15.012019 da A. (ref.® 31221219), juntos a fis. 15-

21v e 199v-200 dos autos que se dao por reproduzidos.

2. A A. conta-se entre os lideres europeus no sector dos abrasivos de alta
performance, com sete filiais em Espanha, Franca, Inglaterra, Alemanha,
Polénia, Brasil e Estados Unidos da América, para quem a investigagao e
desenvolvimento de novos produtos e processos € uma area fundamental,
procurando produzir e desenvolver produtos de maior valor acrescentado,
incluindo solugdes de lixagem tecnologicamente avangadas.

3. OR,, licenciado em Gestao de Marketing, com formagédo em Autocad® e
licenga propria para trabalhar com este progarma, foi admitido ao servi¢o da
A.em 23.02.2004, cfr. doc. 6, junto a fis. 76v dos autos que se da por
reproduzido, tendo desempenhado entre essa data e Outubro de 2015 as
fungdes de técnico de desenho/desenhador técnico ao servigo desta.

4. Competia designadamente ao R. desenhar pegas, elaborar desenhos
técnicos com utilizagdo de software de desenho (Autocad®) e pesquisar
fornecedores para execuc¢ao de ferramentas de corte e pecas para o efeito,
em apoio ao sector de manutencao de equipamentos da A..

5. Em 2011, a A. sentiu necessidade de dar resposta a uma exigéncia de
mercado - alto rendimento no processo de lixagem, com menor impacto para
a saude e ambiente (pois a lixagem liberta poeiras que sa@o nefastas para a
saude e para 0 ambiente), numa altura em que também os seus concorrentes
estavam a desenvolver solugdes proprias avancadas nessa area.
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6. Tendo iniciado um projecto com vista & criag@o de um prato de maquina de
lixar com aspiragao que permitisse resultados superiores aos até entao
conseguidos, quer em termos de rendimento (maior area lixada e maior
durabilidade da lixa), quer de menor impacto para o ambiente e salde dos
utilizadores, nomeadamente com menor produgao de residuos e de poeiras
aquando da sua utilizagao.

7. A A avangou internamente com o referido projecto (ponto 6 do presente
enunciado de factos) a partir de Dezembro de 2011, disponibilizando os
conhecimentos, os recursos financeiros, logisticos e materiais para a
realizacao da invencao visada.

8. O projecto foi coordenado superiormente pela Eng.* MG -
qualidade de Directora de Investiga¢ado e Desenvolvimento (1&D) da A., com o

apoio do Eng.° Al <nquanto Product Manager da A., ficando o
seu desenvolvimento técnico e operacional a cargo do Eng. J G
Responsavel de Desenvolvimento de Produto da A., e que nessa qualidade
reportava aqueles dois responsaveis da A..

8. No ambito do desenvolvimento do projecto, a Eng.* MG - o
Eng.” JJI. iam solicitando a interveng&o de vérios trabalhadores da

A., em fungdo das respectivas areas de trabalho e das necessidades que iam
surgindo.

10.No decurso da concepgao e desenvolvimento do projecto, foram concebidos
pelo Eng.* I vérios esbogos dos pratos de lixar com sistema de
aspiracao, tendo este solicitado a intervengao do R., enquanto técnico de
desenho com licenca Autocad®, para reproduzir os referidos esbogos em
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formato mais adequado e gerar desenhos técnicos a escala, de acordo com
as finalidades do projecto.

11.Assim, por mensagem de correio electrénico de 16.12.2011, o Eng.* JIIl}
- remeteu ao R., em ficheiro Excel com os calculos das respectivas
areas, os desenhos por si concebidos para os ambicionados pratos de lixar
com sistema de aspiracao, cfr. docs. 7 da p.i. e 6 do requerimento de
15.012019 da A. (ref.® 31221219) juntos a fls. 77-77v e 201v-202 dos autos,
que se dao por reproduzidos.

12.Por mensagem de correio electrénico de 9.01.2012, o R. remeteu ao Eng.”
JIE ou2tro desenhos de prato de lixar, indicando como area do prato
com velcro (argola) 16.152,955 mm2, tendo este respondido que podiam
avancar com a furac@o do prato neles representada, cfr. doc. 7 a fls. 78-80
dos autos, que se da por reproduzido.

13.Entre Novembro de 2012 e Janeiro de 2014 foram realizados uma série de
ensaios comparativos (testes) da capacidade de aspirag@o e lixagem de
varios modelos do projectado prato multifuros, relativamente a outros
sistemas existentes, cfr. doc. 7 do requerimento de 15.012019 da A. (ref.?
31221219) junto a fis. 202v-211v dos autos, que se da por reproduzido.

14.Por mensagem de correio electronico de 15.03.2013, o R. remeteu ao Eng.”
JEE ccsenhos relativos & montagem do prato de lixar, cfr, doc. 7 junto
a fls.80v-B81 dos autos, que se da por reproduzido.

15.Por mensagem de 18.03.2013 relativa a '‘Desenhos do Prato Multifuros

Indasa’, 0 Eng.* J remeteu 20 Eng® M = A =

solicitagao deste, desenhos do referido prato de lixar (pontos 11, 12 e 14 do
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presente enunciado de factos), que o referido Eng.” MiEIEGcN
reencaminhou por correio electrénico do mesmo dia para uma fornecedora da
A.. VBB com a mensagem ‘Como combinado en la feria de Madrid anexo
los dibujos del platé’, cfr. doc. 7 junto a fls. 81v-82 dos autos, que se da por
reproduzido.

16.Por mensagem de correio electronico de 19.03.2013, ClIEEEEN < dita
fornecedora solicitou ao Eng.* Ml o envio de uma copia da
imagem junta a referida mensagem deste de 18.03.2013 (ponto 15 do
presente enunciado de factos) a escala 1:1, se possivel em formato JPG, PDF
ou DWG/, tendo este reencaminhado a dita mensagem ac Eng.” JIIEGzN
por correio electronico do mesmo dia com a mensagem ‘Por favor responder.
Obrigado’, o qual por sua vez a reencaminhou pela mesma via ao R., que
respondeu por correio electrénico de 25.03.2013 enderecado ao Eng.° JJIl}
B emetendo desenhos do prato multifuros e respectiva montagem &
escala 1:1 e formatos DXF e PDF com a mensagem 'Tenta ver, junto do
fornecedor, se os desenhos em anexo sdo suficientes.’, cir. doc. 7 junto a fis.
81v-82 dos autos, acima dado por reproduzido.

17.Por mensagens de correio electronica de 2.05.2013 relativas a ‘Desenhos
Discos patente’, o R. remeteu ao Eng.° JJ I vérios desenhos de
pratos e discos multifuros em formato JPG, cfr. doc. 10 junto a fis. 215v-224v
dos autos, que se da por reproduzido.

18.Em 9.09.2013, o R. acompanhou o Eng.° JJ 2 uma reunido que teve
lugar nas instalagdes da empresa de prototipagem rapida Distrim 2, com vista
a construgdo de 'alguns protdtipos de pratos de lixagem (em plastico)' que a
A. estava a desenvolver, cfr. troca de mensagens de 4 e 5 de Setembro de

! Tradugdo livre do original inglés: 'Could you please send us a copy of the enclosed picture at @ scale of 1:1, if
possible in JPG, PDF or DWG format’,
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2013 entre o referido Eng.” J Gz < S 5usiness
Development Officer da dita empresa, juntas como doc. 8 a fls. 212-213 dos
autos, que se da por reproduzido.

19.0 R. remeteu por mensagem de correio electronico de 7.10.2013 ao referido
SHEE - Distiim 2, com cépia ao Eng.® JJ. desenhos
rectificados em razédo de um pequeno erro detectado em desenhos anteriores,
como anunciado por este em mensagem dirigida na mesma data ao referido
SHEEE o copia ao R, cfr. doc. 9 junto a fls. 213v-215 dos autos,
que se da por reproduzido.

20.Por mensagem de correio electrénico de 10.10.2013, o Eng.° Ji  EGN
enviou a referida Eng.* M. Directora de 18D da A e
coordenadora do projecto (ponto 8 do presente enunciado de factos), o
correspondente relatorio ‘concluldo e formatado’, incluindo os desenhos
acrescentados a seu pedido pelo R., igualmente destinatario da mensagem,
cfr. doc. 11 junto a fls. 225-226 dos autos, que se da por reproduzido.

21.Por mensagem de correio electrénico de 9.01.2014, o Eng.” JIGN
solicitou ao R. o envio em PDF do desenho da parte B, informando que o
queria enviar com o pedido de orgamento escrito para nao haver duvida do
que pretendiam, nos termos constantes do doc. 7 junto a fls. 82v dos autos,
que se da por reproduzido.

22 Por mensagem de 14.01.2014 relativa a 'Cotacdo 0031SM2014 para “mais
pecas DT2NC 1046" :: INDASA — Industria de Abrasivos, SA', o referido
S - Distrim 2 (ponto 18 do presente enunciado de factos)
remeteu ao Eng.” JJ o solicitado orgamento (ponto 16 do presente
enunciado de factos), perguntando se conseguia enviar uma imagem do canal
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que estava “tapado” ou indicé-lo no desenho, tendo o Eng.” J EGcN
reencaminhado a mensagem pela mesma via ao R. com o pedido de
identificagdo no desenho do canal que estava “tapado”, e este respondido por
correio electronico de 16.01.2014 dirigido ao Eng.* JJ que se tratava
de uma confus@o e que afinal o ‘Suporteinferior_02" ndo apresentava
qualquer problema para execug¢ao', cfr. doc. 7 junto a fis. 83-83v dos autos,
que se da por reproduzido.

23.Em 6.02.2014, a A., representada pelo mandatério L GG

B -ocscntou junto do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) o pedido de patente nacional n* 107454 para proteger a
invengao alcangada no dmbito do referido projecto (pontos 6-10 do presente
enunciado de factos), intitulada ‘PRATO COM RASGOS PARA DISCOS DE
LIXAGEM MULTIFUROS', indicando como inventores Ji NG
I D - o R cfr. doc. 1 do
requerimento de 15.01.2019 da A. (ref.® 31221219) junto a fis. 193v-194 dos
autos, que se da por reproduzido.

24 A organizacao e entrega ao mandatario da informacado necessaria para
instruir o referido pedido de patente nacional n® 107454 (ponto 23 do presente

enunciado de factos) foi feita pela Eng.* MG o< sugeriv

ao Eng.° JJ o4 também como co-inventores o R. e o referido
A = raz30 da respectiva participago no projecto, ao que o

Eng.° JI nzo se opos.

25.Em 15.01.2015, a A., representada pelo mandatario Jj GGG
apresentou junto do Instituto Europeu de Patentes (EPO) um pedido de

patente europeia para a mesma invencao (ponto 23 do presente enunciado
de factos), solicitando a prioridade do pedido de patente nacional (6.02.2014)
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e indicando como inventores os mesmos AlIEGTGNGNGEGEGEE . '
I - o .. vindo a patente europeia a ser

concedida em 23.11.2017 com o n® EP 3040160 e data de prioridade
6.02.2014, validada para Portugal em 23.11.2017 sob o n® PT 3040160 e
epigrafe ‘PRATO COM RASGOS PARA DISCOS DE LIXAGEM
MULTIFUROS', cfr. doc. 2 junto a fls. 22-67v dos autos, que se da por
reproduzido.

26. Com data de 25.06.2015, a A. facturou a firma Indasa — Abrasives (UK) Ltd,
pratos e discos Ultravent, cfr. doc, 2 do requerimento de 15.012019 da A.
(ref.® 31221219) junto a fls. 194v-199 dos autos, que se da por reproduzido.

27.Em 8.07.2015 a referida Indasa — Abrasives (UK) através do seu Director
Comercial Pl informou a A. na pessoa do seu Director Executivo
P sobre problemas detectados de vibragdo acrescida no prato
Ultravent, cfr. mensagem de correio electronico junta como doc. 12 a fis. 226v
dos autos que se da por reproduzida.

28.Por mensagem de correio electrénico de 21.03.2016, o Eng.® JIGN
comunicou a Directora de 1&D da A., Eng.* M. = 20 £ng °
M os cnsaios que iam ser efectuados pela Universidade de
Aveiro para despistar a questao da vibragao dos pratos Ultravent, para
realizagdo dos quais pedia que estes solicitassem a Vil diversos pratos
com a especificacao do tipo de material de que eram constituidos e
respectivas densidade e caracteristicas mecanicas, cfr. doc. 14 junto a fis.

227v dos autos que se da por reproduzido.

29.Por mensagem de correio electronico de 22.03.2016, o Eng.° MG

solicitou 2 VI com cépia aos ditos Eng.” JEM < £nc.* VI
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B os pratos e correspondentes especificagdes necessérios a realizagao
dos referidos ensaios pela Universidade de Aveiro (ponto 28 do presente
enunciado de factos), cfr. doc. 16 junto a fls. 229 dos autos, que se da por
reproduzido.

30.A solicitag@o do Eng.® JJE o Prof. REEEE ¢z Universidade de
Aveiro comunicou o resultado dos ensaios efectuados aos pratos, concluindo

designadamente que 'Na globalidade, o prato de espuma preta continua a ter
o melhor comportamento vibratério embora o prato modificado 118g_pu7mm

se aproxime bastante desse comportamento’, cfr. doc. 15 junto a fis. 228 dos

autos, que se da por reproduzido.

31.Por mensagem de correio electrénico de 31.03.2016, foi comunicado por
A ¢ : Indasa -Abrasives (UK) que o Eng.° /I < cHR
I = A viajariam ao Reino Unido para participar em testes de vibragao
a ter lugar na quinta-feira 7/4 em paralelo com uma abordagem mais cientifica
levada a cabo pela Universidade de Aveiro, que concordou em assisti-los, cfr.
doc. 13 junto a fis. 227 dos autos, que se da por reproduzido.

32.A primeira reivindicagao e uUnica independente da patente europeia n®
3040160 reivindica o seguinte, nos termos constantes do doc. 2 junto a fls.
22-67v dos autos, supra dado como reproduzido (ponto 25 do presente

enunciado de factos):

'Prato (1) com rasgos para discos de lixagem muibifuros, constituido por 3 pegas, superior, infermédia e
infenor, unidas entre si por um sistema de fixagéo, no qual a peca superior (2), com uma forma tronco
conica, inclui uns furos (7) de aspiragdo e um furo central (8), caracterizado por

- 8 pega intermédia (3) incluir rasgos (5) de aspiragdo, furo central (8) e na face postenor uns
canais (6) de aspiragdo delinvtados par umas paredes (10) sobrelevadas; e

- a pega infenor (4), com uma forma tronco conica, e na qual ird encaixar a pega intermédia (3),
incluir uns rasgos (11) de aspiragdo inferior que estdo dispostos segundo anéis, concéntncos €
equidistantes entre eies. e a dimensdo de cada um dos rasgos de aspiragdo infenior (11) aumentar do
centro para a penfena.’
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33.As principais caracteristicas que foram inventadas e desenvolvidas no &mbito
do projecto foram as seguintes:
* a pega intermédia incluir rasgos de aspiracao, furo central e na face
posterior uns canais de aspiragao delimitados por umas paredes
sobrelevadas,
+ a peca inferior, com uma forma tronco cénica, na qual ird encaixar a peca
intermédia, incluir uns rasgos e um furo central, e uns rasgos de aspira¢ao
que estao dispostos segundo anéis, concéntricos e equidistantes entre eles;
+ a dimensao de cada um dos rasgos aumentar do centro para a periferia.

34.A A. comercializa a invengao patenteada (ponto 25 do presente enunciado de
factos) sob a marca ULTRAVENT, cujo registo como marca da Uniao
Europeia n® 15397656 solicitou em 2.05.2016 e |he foi concedido em
19.10.20186, cfr. doc. 5 junto a fis. 75-76 dos autos, que se da por reproduzido.

35.Em 5.12.2018, o R. preparou e comunicou por mensagem de correio
electrénico ao Eng.° M ¢z A. o relatério da sua visita 2 V.
no ambito da solicitacdo enderecada a esta de materiais e especificacoes
com vista aos ensaios a efectuar na Universidade de Aveiro para ultrapassar
problemas de vibragao detectados no prato de lixagem (pontos 27-29 do
presente enunciado de factos), cfr. doc. 5 junto a fls. 131v-132 dos autos, que
se da por reproduzido.

36.Em 30.09.2017, o R. solicitou junto do INPI, em seu préprioc nome, o registo
da marca nacional n® 589228 ULTRAVENT para assinalar designadamente
‘lixas’ e ‘discos de lixagem para uso em ferramentas para operar
manualmente’ nas classes 7 e 8 da Classifica¢do de Nice, pedido que viria a
retirar em 30.11.2017, cfr. doc. 19 junto a fls. 260v-265 dos autos, que se da
por reproduzido.
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37.Por mensagem de correio electrénico de 20.10.2017, em que procurava
explicar os motivos do seu aludido pedido de registo de marca (ponto 36 do
presente enunciado de factos), o R. comunicou aos responsaveis e
administradores da A., designadamente, que tinha estado ‘ligeiramente
envolvido no projecto ultravent', nos termos constantes do doc. 8 junto a fis.
84-85v dos autos, que se da por reproduzido,

38.0 contrato de trabalho entre a A. e o R. cessou em 12.01.2018 por
despedimento com justa causa motivado pelo facto de o R., sem que tal
estivesse nas suas fungdes e sem autorizagado ou informagao da A, ter
apresentado, em seu nome e por sua iniciativa, o aludido pedido de registo de
marca nacional da marca ULTRAVENT (ponto 36 do presente enunciado de
factos), apresentando-se como titular da marca que sabia ser utilizada pela
A., designadamente para comercializar a invengao patenteada.

39.Por despacho de 3.04.2018, publicado no Boletim da Propriedade Industrial
(BPI) de 3.04.2018, o mencionado pedido de patente nacional n® 107454 foi
recusado nos termos do artigo 73°, n® 1, al. g) do Cédigo da Propriedade
Industrial (CPI) entdo em vigor, por ter sido concedida para a mesma
invengao a patente europeia EP 3040160, validada em Portugal sob o n® PT
3040160 (adiante também designada 'patente europeia n® 3040160’ ou
‘patente EP 3040160'), nos termos do doc, 3 junto a fis. 68-73v dos autos,
que se da por reproduzido.

40.0 A. impugnou a regularidade e licitude do seu despedimento, em acgao que

intentou no Juizo do Trabalho de Aveiro (Proc. N® 378/18,.9TBAVR), a qual
correu terminou por transacgéo alcangada e homologada em sede de
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audiéncia de julgamento ocorrida em 9.07.2018, nos termos constantes do
doc. 3 junto a fis. 124-125 dos autos, que se da por reproduzido.

41.Na sequéncia dessa acg¢ao, o R, interpelou a A. através do seu mandatario
para o pagamento o 'pagamento do montante de EUR 699.059,80 [...] a titulo
de remuneragdo especial pela actividade inventiva nos termos e para os
efeitos do n° 2 do artigo 59° do Cédigo da propriedade Industrial’, cfr. carta
datada de 5.09.2018 junta como doc. 1 a fis. 119v-121v dos autos, que se da
por reproduzido.

42.Em resposta a tal interpelagao, a A. informou que iria interpor uma acg¢ao
judicial destinada a apreciar a paternidade da invengao, nos termos
constantes da carta de 3.10.2018 junta como doc. 2 a fis. 122v-123 dos autos,
que se da por reproduzido.

43.0 técnico da A. AT I iou:imente

indicado como inventor nos referidos pedidos e registo de patente (pontos 23
e 25 do presente enunciado de factos) e que participou no projecto de
desenvolvimento da invengao protegida pela patente europeia n°® 3040160
intitulada 'Prato com rasgos para discos de lixagem muitifuros’, reconheceu
nao ter sido inventor da inveng¢ado objecto da dita patente e aceitou a sua
remogao do respectivo rol de inventores, bem como do pedido de patente
portuguesa n° 107454, cfr. declaragd@o com eficacia retroactiva junta aos autos
como doc. 4 a fls. 74 dos autos, que se da por reproduzido.

44 Além dos supramencionados pedidos de patente nacional e europeia (pontos
23 e 25 do presente enunciado de factos), a A., representada pelo aludido

mandatario L | - via ja apresentado

em 25.09.2009 o pedido de patente nacional n® 104763 relativo a 'SISTEMA
DE DISCO DE LIXA E PRATO DE FIXACAO PARA LIXADORAS', o qual foi
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recusado em 14.03.2012 por falta dos requisitos de patenteabilidade e
inobservancia das formalidades legais, cfr. doc. 6 junto a fls. 133-138 dos
autos, que se da por reproduzido.

45.A A. foi titular do registo de modelo de utilidade n® 7786, solicitado em
25.06.1986 e concedido em 1.06.1987 para 'DISCO ABRASIVO AUTO-
COLANTE', até a expira¢ao deste em 1.06.2011, cfr. doc. 7 junto a fis. 139-
144v dos autos, que se da por reproduzido.

46.A invencgao objecto da referida patente europeia n® 3040160 é a Unica de que
a A. é titular e que se encontra patenteada.

47.0 Eng. . Responsavel de Desenvolvimento de Produto da A.,
concebeu as ideias iniciais para a invenc¢ao objecto dos referidos pedidos e
registo de patente (pontos 23 e 25 do presente enunciado de factos).

48.0 mandatario L | ¢ < consta do

referido pedido de patente nacional n® 107454 apresentado em 6.02.2014
(ponto 23 do presente enunciado de factos), pertence ao Gabinete de Marcas

e Patentes J NN

Factos na@o provados:
Com interesse para a decisdo da causa, resultam ndo provados os seguintes factos:

A. O R. arrogou-se co-inventor da invengao em causa no ambito da ac¢do
laboral referida supra (ponto 40 do elenco de factos provados).

B. O pedido de patente nacional n® 107454 & um objecto inexistente.
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C. O desenvolvimento técnico e operacional da invencao foi acometido a uma
equipa de trabalhadores da A., da qual fazia parte o R..

D. O R. participou de forma activa, e com contributos substanciais, para o
desenvolvimento técnico e operacional da invengéo.

E. A participacado do R. foi essencial para o resultado da invenc¢éo e a sua
patenteabilidade, sendo essencialmente o trabalho conjunto com este que
permitiu @ A. lograr tal resultado.

F. As fungdes efectivamente exercidas pelo R. extrapolavam largamente as
fungdes que, oficialmente, lhe eram acometidas.

G. O R. sempre esteve envolvido no desenvolvimento interno de solugdes

técnicas de relevancia para a A., assim como na transformacéo de abrasivos.

H. O R. contribuia com as suas competéncias no sentido de alcangar a solucao
técnica e pratica mais adequada e de descobrir as formas possiveis de
realizar o objectivo iniclalmente gizado pela A., que foi sendo desenvolvido
pelos trabalhadores envolvidos na invengao.

|. Todos os processos de pré-prototipagem, para alcancar o objectivo ultimo de
criar um prato de lixagem nos termos em que foi feito, foram levados a cabo
pelo R., que desenhou e criou os ficheiros adequados a tornar a ideia inicial
possivel,

J. OR. dedicou-se a criagao de desenhos que tornassem uma ideia possivel em
termos técnicos e que viessem a pemitir que a invencao fosse patenteavel.
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K. O R. esteve envolvido na concepcao e desenvolvimento da invengao,
proporcionando as solugdes técnicas necessarias, adequadas e possiveis

para que uma ideia se tornasse numa invengao.

L. Foi por esse motivo, & por estar envolvido no processo de pré-prototipagem e
prototipagem do desenvolvimento da invenc¢ao, que o R. participou em
reunides de trabalho com todos os restantes intervenientes no projecto, assim
como encetou contactos com fornecedores para atingir o mesmo efeito.

M. O R. e 0 Eng.° JJJ colaboravam no sentido de obter uma solugéo
técnica viavel para o resultado que, em ultimo reduto, se pretendia atingir,
coordenando-se os dois inventores para a realizag&o dos protoétipos.

N. Foi o R. o responsavel pela defini¢do das areas de aspiragdo nos desenhos
remetidos ao Eng.° - com a mencionada mensagem de 9.01.2013,
nao cabendo a este, mas sim a uma actuagao coordenada dos dois
inventores, a decisado sobre a fura¢do do prato representada na resposta a
dita mensagem, junta como doc. 7 a fls. 78-80 dos autos e supra dada como
reproduzida (ponto 12 do presente enunciado de factos).

0. 0 Eng.° J < o R. desenvolviam coordenadamente a inveng&o
protegida pela patente europeia n® 3040160, actuando este com capacidade
inventiva por desenvolver os processos de pré-prototipagem e de
prototipagem dos desenhos identificados nos desenhos do requerimento da
patente e ter de oferecer resposta a dificuldades técnicas que iam surgindo.

P. Os contributos do R. e do Eng.® J complementaram-se para
confluir no resultado da inven¢ao, sem que qualquer deles, desprendido do
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outro tivesse permitido atingir os elementos novos e inventivos do prato com
rasgos para discos de lixagem multifuros ou o funcionamento do prato.

Q. OR. participou activamente no processo de investigacao e desenvolvimento,
oferecendo os contributos técnicos e inventivos necessarios a materializagao
de meras ideias em processos criativos possiveis do ponto de vista técnico e
pratico.

R. Na referida mensagem de correio electronico de 20.10.2017 (ponto 37 do
elenco de factos provados supra), o R. esta a referir-se ao envolvimento, no
exercicio das fungdes de gestor de produto, do projecto comercial do produto
'ULTRAVENT', e n@o ao desenvolvimento da invencao em si.

S. O ligeiro envolvimento do R. na parte comercial do projecto ‘ULTRAVENT'
deu ao R. a possibilidade de investir mais tempo no desenvolvimento da
invengao e, assim, de ‘'inventivamente tornar uma teoria em negécio'.

T. O R. contribuiu, de forma criativa e inventiva, para as caracteristicas de cada
uma das pegas (superior, intermédia e inferior) do prato com rasgos para
discos de lixagem multifuros, bem como para o sistema de fixagao das pegas.

Motivagéo:

Factos provados

Os factos provados resultam da ndo impugnacgéo ou admissdo, dos documentos

juntos e ainda do depoimento das testemunhas Jj GG

-. Responsavel de Desenvolvimento de Produto da A, desde 2009 e nessa
qualidade responsavel pelo desenvolvimento técnico e operacional do projecto que
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resultou na invengdo objecto da patente e pedidos de patente dos autos, de que é
inventor, A GG i:cnico de abrasivos da A. desde os anos
1980 e responsavel pela area de aplicacac e demonstracdo perante os clientes e o
mercado e que participou no dito projecto chamando a atengao para as qualidades
dos produtos da concorréncia e iguaimente mencionado como inventor nos ditos
pedidos de patente, ClIEGTNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. i<c ico de produto da A.
desde 23.07.2012 que desenvolve, optimiza e ensaia produtos sob a coordenacgao
do Eng. I ¢ que mostrou familiaridade com o projecto que resultou na
invencao dos autos, pois foi quem fez os testes finais (leste de lixagem) do ‘prato
com o disco' entre Novembro de 2012 e Janeiro de 2014, para avaliar a respectiva
performance, D GGG Oi:ctor de Operacdes
na A. desde os anos 1990, integrava o sector de manutencac de equipamento onde
a data também trabalhava o R., com a miss3o de melhorar o funcionamento e
rentabilidade de maquinas, processos e equipamento,
I Gusiness Development Officer na empresa de prototipagem Distrim 2 que a
quem a A. recorreu para a prototipagem de um disco de lixagem, e que teve
contactos com o Eng® JJ ¢ o R nesse ambito, AJEEG

B Chcfe de uma oficina de maquinagdo (torno) que fabrica pegas
para a A. desde 2003, e que em 2015 fez uns rasgos num prato a pedidodo R. e a

partir de desenhos que este |he facultou.

Foram ainda ouvidos em declaragdes de parte a legal representante da A., Ml

I Oirectora de 18D da A. e nessa

qualidade coordenadora do projecto que resultou na invencdo dos autos, que

organizou o processo de pedido de patente nacional n® 107454 apresentado em

Fevereiro de 2014, e o R. O NG

Em concreto:
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Os factos 1 e 2 resultam provados da falta de impugnacao e ainda dos docs. 1 da
p.i. € 3 do requerimento de 15.012019 da A. (ref.® 31221219), juntos a fls. 15-21v e
199v-200 dos autos.

Os factos 3 e 4 resultam provados da admiss&o ou falta de impugnacdo e ainda do
doc. 6, junto a fls. 76v dos autos, e dos depoimentos dos referidos J G
.’ e |
I - -

Os factos 5 a 8 resultam provados da falta de impugnac¢ao ou admissao, e ainda dos

depoimentos dos mencionados JEEEEEENNNNN
I - cos declaragdes da referida M

O facto 9 resulta provado dos depoimentos dos mencionados Ji GG
I - c:s declaragdes da referida M
Os factos 10 a 16 resultam provados da falta de impugnag¢éo e ainda do doc. 7 da
p.i. junto a fls. 77-82, e dos docs. 6 e 7 do requerimento de 15.012019 da A. (ref.?®
31221219) juntos a fis. 201v-202 e 202v-211v dos autos.

O facto 17 resulta provado do doc. 10 junto a fis, 215v-224v dos autos.

O facto 18 resulta provado do doc. 8 a fls, 212-213 dos autos

Os factos 19 resulta provado do doc. 9 junto a fls. 213v-215 dos autos.
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O facto 20 resulta provado do doc. 11 junto a fls, 225-226 dos autos.

O facto 21 resulta provado do doc. 7 junto a fls. 82v dos autos.

O facto 22 resulta provado do doc. 7 junto a fls. 83-83v dos autos.

O facto 23 resulta provado do doc. 1 do requerimento de 15.01.2019 da A. (ref.?
31221219) junto a fls. 193v-194 dos autos.

O facto 24 resulta provado da admissao do R. e ainda do depoimento dos referidos

I A - s
declaragdes da referida M

O facto 25 resulta provado do doc. 2 junto a fls. 22-67v dos autos.

O facto 26 resulta provado do doc, 2 do requerimento de 15.012019 da A. (ref?
31221219) junto a fis. 194v-199 dos autos.

O facto 27 resulta provado do doc. 12 a fis. 226v dos autos.

O facto 28 resulta provado do doc. 14 junto a fis. 227v dos autos.
O facto 29 resulta provado do doc. 16 junto a fls. 229 dos autos.
O facto 30 resulta provado do doc. 15 junto a fis. 228 dos autos.
O facto 31 resulta provado do doc. 13 junto a fis. 227 dos autos.

O facto 32 resulta provado do doc. 2 junto a fls. 22-67v dos autos.
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O facto 33 resulta provado da falta de impugnag¢éo e ainda do doc. 2 junto a fls. 22-
67v dos autos.

O facto 34 resuita provado da falta de impugnacgéao e ainda do doc. 5 junto a fls. 75-
76 dos autos.

O facto 35 resulta provado da falta de impugnagéao e ainda do doc. 5 junto a fis.
131v-132 dos autos.

O facto 36 resulta provado da falta de impugnacéo e ainda do doc. 19 junto a fls.
260v-265 dos autos.

O facto 37 resulta provado do doc. 8 junto a fls. 84-85v dos autos.

O facto 38 resulta provado da falta de impugnacao e ainda dos docs. 8 e 19 juntos a
fls. 84-85v e 260v-265 dos autos.

O facto 39 resulta provado do doc. 3 junto a fls. 68-73v dos autos.

O facto 40 resulta provado do do doc. 3 junto a fls. 124-125 dos autos.
O facto 41 resulta provado do como doc. 1 a fis. 119v-121v dos autos.
O facto 42 resulta provado do doc. 2 a fis. 122v-123 dos autos.

O facto 43 resulta provado dos docs. 2, 4 e 8 juntos a fis. 22-67, 74 e 84-85v dos

autos, e ainda do depoimento do referido Al GGG

O facto 44 resulta provado do doc. 6 junto a fls. 133-138 dos autos.

Pagina 23 de 32



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09

30 de 302

8

Tribunal da Propriedade Intelectual
1% Juizo
Rua Margués da Frondein - Palicio da Justiga
1098001 Lasbwoa
Telef: 213846400 Fax 211373576 Mail. tribuanal p anreloctisal @eribanass. org. pif

Proc. n® 289/18 9YHLSB

O facto 45 resulta provado do doc. 7 junto a fls. 139-144v dos autos.

O facto 46 resulta provado dos docs. 2, 3, 6 e 7, juntos a fls. 22-67v, 68-73v, 133-
138 e 139-144 dos autos.

O facto 47 resulta provado da falta de impugnacao, e ainda do doc. 7 junto a fls. 77-
77v e doc. 6 do requerimento de 15.012019 da A. (ref.® 31221219) junto a fis. 201v-

202 dos autos, bem como dos depoimentos dos referidos J| GG
I - I, - cos declaragOes
da referida MG

O facto 48 resulta provado da faita de impugnacao.

Factos ndo provados

Os factos A a T resultam nao provados por terem sido impugnados e nao se ter feito
qualquer prova, ou prova suficiente, dos mesmos, ou inconsisténcia com os factos
provados supra.

IV — Fundamentacdo de direito

A questao a dirimir consiste, essencialmente, em apurar se o R. participou, enquanto
inventor, na invencao do ‘prato com rasgos para discos de lixagem multifuros’
objecto da patente europeia n® 3040160 (adiante também designada 'patente EP
3040160") e do pedido de patente nacional n® 107454, apresentado em 6.02.2014 e,
entretanto, recusado.
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A titulo liminar, convém, no entanto, examinar a excepcionada inexisténcia do
pedido de patente nacional n® 107454, que no entender do R. determinaria a
impossibilidade de conhecer da pedida remoc¢ao do seu nome do rol de inventores
constante do correspondente registo.

Nos termos do artigo 61°, n° 1, alineas a), b), ¢), d) e f) do CPI em vigor a data dos
factos [énfase aditado], 'O pedido de patente é apresentado em requerimento
redigido em lingua portuguesa que indique ou contenha:

a) O nome, firma ou denominagdo social do requerente [...];

b) A epigrafe ou Htulo que sintetize o objecto da invencéo;

¢) O nome e pais do inventor;

d) O pals onde se tenha apresentado o primeiro pedido, a data e o niumero dessa
apresentacao, no caso de o requerente pretender reivindicar o direito de
prioridade;

f) A assinatura ou identificacdo electronica do requerente ou do seu mandatario.’

Do normativo citado resulta que o primeiro pedido de patente e respectiva data e n°
de apresentac@o deve ser mencionada em qualquer pedido [ulterior] de patente, no
caso de o requerente pretender reivindicar o direito de prioridade correspondente.

Constata-se da documentacao junta aos autos (docs. 2 e 3 juntos a fls. 22-67v e 68-
73v) que o pedido de patente nacional n® 107454 para ‘Prato com rasgos para
discos de lixagem multifuros' apresentado pela A. junto do INPI em 6.02.2014 foi
recusado em 28.03.2018, por ter sido concedida a patente europeia valida em
Portugal EP 3040160, requerida pela A. em 15.01.2015 para a mesma invengao,
com reivindicagdo da prioridade do dito pedido de patente nacional (6.02.2014), que
por isso @ nos termos do dispositivo citado deve ser mencionado como primeiro
pedido de patente para a invengdo em causa, juntamente com a respectiva data e
nimero,

Assim, nao so o pedido de patente nacional n® 107454 existe enquanto objecto

registral, como € o que permite a A. reivindicar, como reivindicou, a prioridade da
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sua apresentag@o (6.02.2014), ao abrigo do citado dispositivo e do artigo 4° da
Convencao de Paris para a Protec¢ao da Propriedade Industrial de 20.03.1883.

Improcede, assim, a invocada excepgdo da inexisténcia do pedido de patente
nacional n® 107454, cujo registo se pretende rectificar com a presente acgao.

Passemos, pois, a questéo de fundo,

Nos termos do artigo 60°, n° 1 (actual 61°, n® 1) do CPI, ‘Se a patente néo for pedida
em nome do inventor, este tem o direito de ser mencionado, como tal, no
requerimento e no titulo da patente'.

No mesmo sentido, prevé o artigo 62° da Convenca@o sobre a Patente Europeia
(doravante 'CPE') que 'O inventor tem direito, em relagdo ao titular do pedido de
patente europeia ou da patente europeia, a ser designado como tal perante o
Instituto Europeu de Patentes’. Acrescentando o artigo 81° da CPE que 'O pedido de
patente europeia deve designar o inventor’.

Para indagar da participagao do R., enquanto inventor, na invencao objecto da
patente e do pedido de patente em causa, ha que primeiro apurar de que inven¢ado
se trata, sabendo que s6 podem ser objecto de patente invengdes novas, implicando
actividade inventiva e susceptiveis de aplicacdo industrial, nos termos do artigo 51°,
n® 1 (actual 50°, n° 1) do CPl e 52° n® 1 da CPE.

Nos termos do artigo 62°, n° 1 alineas a), b) e c), n® 3, alineas a)e b) e n° 5 do CPI

[énfase aditado]:

‘1 - Ao requenmento devem juntar-se, redigidos em lingua portuguesa, os seguintes elementos:
a) Reivindicacbes do que é considerado novo e gue caracteriza a invencéo;
b) Descrigao do objecto da invengado,
c) Desenhos necessarios a perfeifa compreensao da descricao,
d) Resumo da invengéo.
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3 - 'As relvindicagdes definem o objecto da protecc¢do requerida, devendo ser claras, concisas,
correctamente redigidas, baseando-se na descnigdo e contendo, quando apropriado:

a) Um predmbulo que mencione o objecto da invengdo e as caracteristicas técnicas
necessaras a definigdo dos elementos reivindicados, mas que, combinados entre si, fazem
parte do estado da técnica,

b) Uma parte caracterizante, precedida da expressdo "caracterizado por” e expondo as
caracteristicas técnicas que, em ligagao com as caracleristicas indicadas na alinea
antarior, definem a extensao da protecg¢éo solicitada '

5 - 'Os desenhos devem ser constituidos por figuras em numero estntamente necessario @
compreensédo da invengéao [énfase aditado] '

Constata-se que o que constitui invengdo susceptivel de protecgdo, ou seja, a
matéria nova implicando actividade inventiva relativamente ao estado da técnica, é a
que como tal vem reivindicada na ‘'parte caracterizante’ das ‘reivindicacdes’,
precedida da expressao ‘caracterizado por’, nos termos do citado artigo 62°, n® 3, al.
b) do CPIl. Nao & a 'descrigao’, que apenas descreve o seu objecto, nem os
‘desenhos’ que apenas ajudam a compreender a descricdo ou a invengdo, nos
termos do artige 62°, n° 1, al. b)e ¢) e n° 5 do CPI.

Na mesma esteira, prevé-se no artigo 69° n® 1 da CPE que 'O ambito da protecgao
conferida pela patente europeia ou pelo pedido de patente europeia é determinado
pelas reivindicagées', servindo a descri¢do e os desenhos apenas para interpretar
estas. Acrescentando o artigo 84° da CPE que ‘As reivindicacbes definem o objecto
da proteccdo pedida. Devem ser cglaras e concisas e apoiar-se na descricdo’.

A invencao que vem reivindicada na reivindicagdo 1 e unica independente do pedido
de patente EP 3040160, nomeadamente na sua parte caracterizante, & a seguinte

[énfase aditado]:

Prato (1) com rasgos para discos de lixagem multifuros, constituido por 3 pegas, superior, intermédia e
infenor, unidas entre si por um sistema de fixagdo, no qual a8 pega superior (2), com uma forma tronco
conica, Inclul uns furcs (7) de aspiragdo e um furo central (8), caracterizado por

- @ peca intermédia (3) incluir rasgos (5) de aspiragao, furo central (8) e na face posterior
uns canais (§) de aspiragao delimitados por umas paredes (10) sobrelevadas &

- a pega inferior (4), com uma forma tronco conica, € na qual ira encaixar a pega
intermédia (3), incluir uns rasgos (11) de aspira¢do inferior que estdo dispostos segundo
anéis, concéntricos e equidistanies entre eles, ¢ @ dimenséo de cada um dos rasgos de
aspiracao inferior (11) aumentar do centro para a periferia’
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Assim, as caracteristicas do prato para discos de lixagem que foram inventadas e
desenvolvidas no @mbito do projecto foram as seguintes:

+ a pega intermedia Incluir rasgos de aspiracao, furo central e na face postenor uns canais de
aspiragao delmitados por umas paredes sobrelevadas,

+ a pega infenior, com uma forma tronco conica, na qual ira encaixar a pega intermedia, indluir
uns rasgos e um furo central, e uns rasgos de aspiracao que estao dispostos segundo aneis,
concéntricos e equidistantes entre eles,

+ a dimensao de cada um dos rasgos aumentar do centro para a periferia,

Nao vem demonstrada nos autos qualquer envolvimento do R., enquanto inventor,
na concepg¢do de alguma das ditas caracteristicas inovadoras, seja na inclusdo de
rasgos de aspiracdo, furo central e canais de aspiragdo delimitados por paredes
sobrelevadas da pega intermédia, ou de rasgos de aspira¢ao dispostos segundo
anéis concéntricos e equidistantes entre eles na pega inferior tronco cénica que
encaixa naquela, ou ainda na dimensao de cada um dos rasgos aumentar do centro
para a periferia.

No essencial, tais caracteristicas constavam, alias, dos desenhos e respectivo
célculo de areas inicialmente concebidos pelo Eng.’ JI. responsavel pelo
desenvolvimento técnico e operacional do projecto, e por este remetidos ao R. em
ficheiro Excel por mensagem de 16.12.2011 (ponto 11 dos factos provados supra).

O R. participou, & certo, no projecto de que resultou a invengdo dos autos, como
outros que a A. foi solicitando de acordo com as necessidades e as competéncias de
cada um, no caso do R. enquanto desenhador técnico e dispondo de licenca para
trabalhar com o programa de desenho Autocad®.
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Tal ndo significa que tenha concebido qualquer das caracteristicas inovadoras da
invencdo reivindicadas nos pedidos e registo de patente, mas sim que tenha
colaborado na elaboragd@o ou reprodug@o de desenhos em formatos adequados a
respectiva utilizagao por parte da A. ou dos seus fornecedores e parceiros, ao longo
do desenvolvimento do projecto, nomeadamente na correspondente fase
experimental e de validagao, ou para suporte ao pedido de patente, a pedido dos
responsaveis pela sua concepgao e proteccao.

Como sublinha Adam Zeiger em Who is the Inventor? The Art of Determining Conception
of na Idea [Setembro, 2018], ‘Basicamente, um inventor é o individuo que de facto inventou a
matéria da invengdo. [.. ] A qualidade de inventor ndo reside necessanamente em quem contribuiu
para a tolalidade do pedido de patente mas apenas aqueles que contribuiram para as rewvindicagdes
qQue s3o em Uditima instancia ndividuadas.[ . ] Inventor(es) sdo geraimente ofs) individuo(s) que
conceberam a ideia onginai, em contraposicdo com os que realizaram os testes para a validar. Em
uitima instancia, se um individuo concebe uma invengao, é ele o inventor, a ndo ser que a invengao
seja 0 mero resultado de ideias de outros. E a formag3o na mente do inventor de uma ideia definitiva
e permanente da invengdo integral e operativa, tal como & destinada a ser aplicada na prafica, que
constitui. . .concepgdo no sentido das leis de patentes. *

No mesmo sentido, Shana K. Cyr, Ph.D, e Daniel M. Jordan, When Do Collaborators
Become Co-inventors?, publicado em BNA's Patent, Trademark & Copyright Journal®,
onde vem sublinhado que “Para ser um co-inventor, um colaborador ‘deve fYazer uma

'Tradu;ionvredooriﬁnallngtés aosuny mmaummmtmmmwmmmmolm
nvention, [...] inventarship does not necessortly vest with those who contributed to the entirety of the application, but only
with those who contributed to the claims which ore ultimately designoted. [...] The inventor(s) ore generally the individuals)
who octually conceived of the original idea, as opposed to those who performed the experiments validating it. Ultimotely, if
no individuo! concelved of na Invention, he or she is the inventor, unless the invention (s merely the result of others’ ideas, It
is the.. formation in the mind of the inventor of a definite and permonente idea of the complete and operative invention as |
mmwuwmmmm cmmmmwdmmam
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contribuigdo para a invengdo reivindicada que ndo é qualitativamente insignificante, ... quando medida
em relago 4 invengdo na sua integralidade’. 3

A A incluiu, de facto, o R. na lista de trés dos seus colaboradores que indicou como
inventores no pedido de patente nacional n® 107454, e que mais tarde replicou no
pedido de patente europeia EP 3040160.

Resulta, porém, dos autos que tal se ficou a dever ndo ao facto de as trés pessoas
indicadas terem participado, engquanto inventores, na invencao do ‘prato com rasgos
para discos de lixagem multifuros’, mas da sua decis&o de al incluir os que haviam
participado no projecto, talvez por falta de experiéncia, uma vez que se trata da
primeira invengao patenteada de que a A. e titular.

Alias, a matéria da parte caracterizante das reivindicagdes releva do dominio técnico
mais proximo da engenharia (optimizacdo das qualidades de lixagem e aspiragao
em acessorios de ferramentas) que da area de formag&o ou trabalho do R. (gestdo
de marketing ou desenho técnico), sem prejuizo da assisténcia que possa ter dado,
no ambito destas, ao projecto da A..

Os contacios com fornecedores e outros parceiros da A., ou desenhos gue tenha
facultado a pedido destes ou da A. no ambito do projecto, que invoca, muitos deles
alias posteriores a invencao e correspondentes pedidos de patente, nao
demonstram que haja contribuido para a solugdo técnica inovadora nela
reivindicada.

De resto, outro dos participantes no projecto também mencionado como inventor nos
pedidos e registo de patente, o técnico da A. AJJ]E. j reconheceu néo ter
essa qualidade e aceitou a sua remogao dos correspondentes registos.

* Tradugao livre do ariginal inglés: “To be o joint inventar, o collaborator must ‘make a contribution to the claimed
invention that is not insignificante in quality, when ...measured egainst the dimension of the full invention,™
Pigina 30 de 32
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Constata-se, assim, que a men¢ao do R. como inventor da inven¢d@o objecto da
patente europeia EP 3040160 e do pedido de patente nacional n® 107454 intitulada
‘Prato com rasgos para discos de lixagem muitifuros’ & incorrecta e nao corresponde
a realidade.

De resto, ‘O Instituto Europeu de Patentes ndo controla a exactiddo da designagdo
do inventor’ efectuada pelo requerente da patente europeia, nos termos da Regra
19(2) do regulamento de Execugao da CPE.

Nos termos do artigo 123° n°® 1 da CPE, 'O pedido de patente europeia ou a patente
europeia pode ser modificado perante o Instituto Europeu de Patentes de acordo
com o Regulamento de Execugdo'. Prevendo-se na Regra 21(2) do mesmo
Regulamento de Execucd@o que 'Se uma designagdo errada do inventor foi inscrita
no Registo europeu de patentes ou publicada no Boletim europeu de patentes, a sua
rectificacdo ou radiacdo é al igualmente inscrita ou publicada’.

Procede, assim, a peticionada declaragdo de que o R. ndo fol inventor da invengao
objecto da patente europeia ou pedido de patente nacional referidos, devendo
proceder-se a correccao das correspondentes mengdes nos correspondentes
registos.

IV. Decisao

Pelo exposto, e nos termos das disposi¢cdes citadas, declaro a presente acgao
procedente e provada e, em consequéncia, declaro que o R. Ol EEGEGE
- nao foi inventor da invencao protegida pela patente europeia n® 3040160,
devendo proceder-se a notificagao do Instituto Nacional da Propriedade Industrial
para remover o nome do R. da lista de inventores associados ao pedido de patente
nacional n® 107454 e da parte portuguesa da patente europeia n® 3040160.
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Processo n® 289/18 9YHLSB-D.L1- Apelagio

Tribunal recorrido: Tribunal da Propricdade Intelectual — 1° Juizo

Recorrente: Off

Recorrido: Indasa — Indastria de Abrasivos, SA

Acordam na Sec¢iio da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulacio e
Supervisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatorio )
A INDASA-INDUSTRIA DE ABRASIVOS, S.A. intentou uma acgdo

declarativa comum contra _ pedindo que seja
proferida decisdo declarando que o Réu nao foi inventor da invengao protegida pela patente
europeia n.° 3040160 ¢ que seja notificado o Instituto Nacional da Propriedade Industrial para
remover 0 nome do Réu da lista de inventores associados ao pedido de patente nacional n.”
107454 ¢ da parte portuguesa da patente europeia n.® 3040160,

Alegou, em sintese, que:

- A A. ¢ uma sociedade fundada em 1979 que se dedica ao desenvolvimento,
produciio e comercializagdo de abrasivos flexiveis (comummente conhecidos por lixas), de
sistemas de lixagem ¢ de produtos relacionados, tendo. no exercicio da sua actividade,
requerido a protecgdo como patente da invengdo de um ‘prato com rasgos para discos de lixa
multifuros’. a qual foi concedida em 23.08.2017 como patente ecuropeia n® 3040160 validada
em diversos paises incluindo Portugal com reivindicagdo da prioridade do pedido de patente
portuguesa n® 107454, apresentado junto do INPI em 6.02.2014 relativamente 8 mesma
invengao.

- Em ambos os referidos pedidos de patente nacional n® 107454 ¢ europeia

n°3040160 foram indicados como inventores _ A-
I - OB o cntanto este rol ndo estd correcto

no que respeita a designagdio dos dois Giltimos, os quais ndo contribuiram para a concepgiao ou
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desenvolvimento da invengdo, como o primeiro ja reconheceu por escrito, negando-se, porém,
o R. a fazer outro tanto.

- Com efeito, o R., licenciado em Gestdo de Marketing e com licengca para
trabalhar com o programa Autocad® e admitido ao servico da A. em 23.02.2004 como
técnico de desenho/desenhador téenico, limitou-se a reproduzir para Autocad® desenhos
concebidos por outrem, designadamente pelo Eng® J I Responsivel de
Desenvolvimento de Produto da A.. no tendo concebido os elementos novos e inventivos do
prato com rasgos para discos de lixagem multifuros, nomeadamente: ‘a pega intermédia
incluir rasgos de aspiracdo delimitados por umas paredes sobrelevadas; a peca inferior, com
uma forma tronco conica, e na qual ird encaixar a peca intermédia, incluir uns rasgos e um
furo central, ¢ uns rasgos de aspiragdo que estdo dispostos segundo anéis, concéntricos ¢
equidistantes entre cles; ¢ a dimensio de cada um dos rasgos aumentar do centro para a
periferia’.

- Néo obstante, o R. arrogou-se co-inventor da invengdo em causa em recente
litigio laboral com a A., na sequéncia do despedimento de que foi alvo, vindo a reclamar o
pagamento de uma remuneragao avultada devido ao seu alegado contributo.

- A declaragido judicial de que o R. nio é inventor da invencdo patenteada
permitira a correcgdio no INPI dos correspondentes registos.

O Réu contestou, excepcionando a inexisténcia de um dos registos cuja correcgdo
se requer — pedido de patente nacional n® 107454, entretanto recusada por ja existir patente
europeia valida para a mesma inven¢io — e impugnando a invocada falta de contribuigdo
inventiva na invencdo em causa, sustentando, ao invés, que todos os processos de pré-
prototipagem para alcangar o objectivo tltimo de criar um prato de lixagem nos termos em
que foi feito, foram levados a cabo pelo R.. que desenhou ¢ criou os ficheiros adequados a

tornar a ideia inicial possivel em termos técnicos e a invengdo patentedvel.

Em sede de audiéncia prévia foi proferido despacho saneador, no qual foi relegado
para final o conhecimento da matéria da excepgao.
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Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenga julgando a acgdo
procedente, declarando que “o R. G NG /- /o invenior da invencao
protegida pela patente ewropeia n® 3040160, devendo proceder-se a notificagdo do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial para remover o nome do R. da lista de inventores
associados ao pedido de patente nacional n" 107454 ¢ da parte portuguesa da patente
europeia n” 3040160".

Inconformado com a sentenca dela apelou o Réu (_

I formulando as seguintes conclusdes:

1. Vem o presente recurso interposto da Sentenga proferida pelo 1.° Juizo do
Tribunal da Propriedade Intelectual, no dmbito do processo acima identificado, em que € Réu
o aqui Recorrente, € no qual se decidiu nos seguintes termos:

“Pelo exposto, ¢ nos termos das disposi¢oes citadas, declaro a presente ac¢do
procedente e provada e, em consequéncia, declaro que o R. (_
ndo foi inventor da invengdo protegida pela patente europeia n® 3040160, devendo proceder-
se a notificagdo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial para remover o nome do R.
da lista de inventores associados ao pedido de patente nacional n” 107434 e da parte
portuguesa da patente europeia n° 30401607,

Nio se revendo o ora Recorrente na decisio proferida pelo Tribunal a quo, pois
considera que a Sentenga padece de um conjunto de erros de direito e de facto, os quais foram
aduzidos ao longo das presentes Alegacdes de Recurso e serdo recuperados nas presentes
conclusbes.

2. Considera, em simula. o ora Recorrente que a Sentenga incorreu em violagdo
dos artigos 4.° 10.°, n.° 3, 414.°, 466.°, 584.°, n.” 2, todos do CPC; 13.° ¢ 20.° da CRP; 6.° da
CEDH;: 342°, (343° n° 1, e 344.% n° 1, no caso de acgdio ter sido qualificada como de
simples apreciagdo negativa) € 350.°, n.” 1, todos do Cadigo Civil; 4.°, n° 2,59 n° 2, e 60.°
todos do CPl em vigor a data da propositura da acgfio: 62.° da CPE e Regra 19 do
Regulamento de Execugdo da CPE.
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3. No que concerne ao julgamento sobre os factos, considera, em simula, o ora
Recorrente que a Sentenga incorren em erro de julgamento guanto aos factos dados como
provados n.% 4, 10, 11, 38 e 47. os quais devem ser revogados por nido provados, e, bem
assim. em erro de julgamento quanto aos factos dados como nédo provados letras F. G, D, E,
H, J. K. Q ¢ R, o0s quais devem ser dados como provados,
Sobre a (errada ¢ ambigua) gqualificacio efectuada pelo Tribunal a quo da accdo

€IN Causa no processo
4. O Tribunal a quo qualificou de forma diversa o tipo de acgdo em dois

momentos distintos (primeiro, no Despacho Saneador datado de 19.03.2019; depois, na
Sentenga). gerando ambiguidades graves sobre o entendimento do mesmo relativamente ao
tipo de acgdo em presenca, tendo tais ambiguidades repercussdes em duas esferas: (ii) as
regras de distribui¢iio do 6nus da prova: e (ii) os limites dos efeitos que a Sentenca ¢ apta a
produzir.

5. Neste particular, Tribunal a quo refere expressamente na Sentenga que o
presente processo tem por base uma ac¢do declarativa de condenag@o, ao passo que o
Despacho Saneador de 19.03.2019 faz uma errada qualificacdo do tipo de ac¢do em causa no
presente processo — com todas as ambiguidades decorrentes relativamente ao entendimento do
Tribunal sobre a quem ¢ em que medida compete o énus da prova — ao admitir a Réplica
submetida pela Autora ¢, por conseguinte, necessariamente, nos termos do artigo 584.° n.° 2,
do CPC, reputar a acglio como sendo de simples apreciagio negativa.

6. Sobre o tipo de acglio em causa no presente processo, ha varias e importantes
razdes que apontam no sentido de que a mesma nio se trata nem de uma acg¢do declarativa de
condenagdo nem de uma acgdo declarativa de simples apreciacdo negativa.

7. A acg¢do ndo ¢ uma acgio declarativa de condenagdo, porquanto, naturalmente
que ndo ¢ pedido pela Autora nenhuma prestagdo de coisa ou facto ao Réu, nem estd em causa
a pressuposigio ou previsdo da violagdo de um direito por parte do mesmo (artigo 10.°% n.° 3,
alinea b), do CPC).

8. A acgdo ndo € uma ac¢do declarativa de simples apreciagdo negativa (artigo
10.% n.” 3, alinea a), do CPC), porquanto ndo estd em causa uma situagdo de “incerteza, real,
séria ¢ objectiva” (Acorddo do TRP, 09.12.2008. processo n.° 0826371). na medida em que o
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registo de que o Réu, ora Recorrente, € inventor foi efectuado pela propria Autora, e os efeitos
pretendidos pela Autora — os quais t€m cobro no segundo pedido efectuado em sede de
Peticdo Inicial — ndo se esgotam numa mera declara¢do judicial de cardcter instrumental
(Acordio do TRP. 29.09.1994, processo n.° 9430311). extravasando. pelo contrdrio,
largamente os limites de uma acgdo de simples apreciag@o negativa.

9. Neste particular, a remogio do registo da mengdo de inventor conferida ao Réu
nunca teria como fim o de uma mera rectificagdo assessoria, uma vez que a remogio do
registo da mengdo de inventor conferida ao Réu assume, na verdade, um alcance muito mais
profundo na ordem juridica, designadamente na esfera da Autora, que no teria de pagar uma
remuneragdo especial pela actividade inventiva (artigo 59.°, n.° 2, CPI) e que, enquanto titular
da patente, veria diminuir o clenco de inventores do invento, assim como do Réu, que
perderia esse direito & remuneragiio especial pela actividade inventiva. bem como a
componente moral da condig¢@o de inventor (artigo 60.% n.” 1, CPL, e 62.° CPE). Em suma, um
alcance analogo na esfera do Réu, inventor, ao alcance que teria a anulag@o da propria patente
na esfera da Autora, titular da patente, e de todos os co-inventores. E, consabidamente, as
acgoes de anulagdo da patente sdo acgdes declarativas constitutivas.

10. Ademais, ¢ importante atentar na Regra 19 do Regulamento de Execucdo da
CPE. Como ¢ bom de ver, o “erro” referido na Regra 19 protege meros lapsos. ndo sendo
destinado a dar cobro a (convenientes) alteragdes da vontade do titular da patente, ¢ o
requisito do “consentimento™ € intransponivel, posto que, @o exigir o consentimento da pessoa
designada (i.e., 0 inventor), a norma previne que o titular da patente possa fazer correcgdes
materiais erroneas e que altere (ou suprima) a seu bel-prazer o inventor designado. Assim:

a) Ou bem que se conclui que a Sentencga proferida pelo Tribunal a quo ndo € apta
a alterar a realidade registal, nos termos da Regra 19 do Regulamento de Execugiio da CPE ex
vi artigo 123.°, n.® 1, da CPE, e. por conseguinte. por este ser um registo constitutivo, a
procedéncia ou improcedéncia da alinea a) do pedido da Autora na Peti¢do Inicial ndo altera a
designacdo de inventor (e o consequente direito a uma retribui¢do pela actividade inventiva);

b) Ou, mediante um argumento a fortiori, se equipara juridicamente a
possibilidade de remogao judicial da designacdo de inventor (quando este n@o coincide com o
titular da patente. como no caso vertente) aos poderes conferidos aos tribunais para a anulagdo
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dos titulos de patente (analogia, nos termos do artigo 10.° do Coédigo Civil, entre “titular™ e
“inventor” do invento), ao abrigo do artigo 34.°, n.° 1, alinea a), do CPI, caso em que em
circunstincia alguma poderia a presente ac¢do ser configurada como de simples apreciagdo
negativa.

11. Embora niio decorra directamente do elemento gramatical do artigo 10.° n.° 3,
alinea ¢) do CPC, alguma doutrina tem afirmado que as acgdes declarativas constitutivas estiio
relacionadas com o exercicio de um direito potestativo por parte do respectivo autor (cfr.
JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, Vol. 1, Lisboa, AAFDL, 2012, p.
164). E justamente o caso aqui: a Autora, titular da patente, propds a acgdo judicial em causa
(cuja procedéncia corresponde a um “acto de uma autoridade publica”) contra o Réu. um dos
inventores da mesma patente. com vista a produzir efeitos juridicos (remogdo do registo da
designagdo de inventor do Réu) que inelutavelmente se impdem na esfera do Réu (perda do
direito a ser designado — artigo 60.° n.° 1, do CPl e 62.° da CPE — ¢ consequente perda do
direito a solicitar @ Autora uma remuneracdo especial pela actividade inventiva e respectiva
dimensdo moral da designacio de inventor) (para a definicdo de direito potestativo, cfr., por
todos, Orlando de Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil, 3.* ed., Coimbra, Coimbra Editora,
2012, p. 136).

12. E, pois, evidente que a remogéo do nome do Réu do registo da patente de que
a Autora ¢ titular, por consequéncia da declaragéio judicial de que ndio € inventor (extingdo do
direito — de propriedade industrial — de inventor, na esfera do Réu), opera uma modificag¢do
(ou uma extin¢io) da relagdo juridica em causa.

13. Por fim, por exacerbada cautela de patrocinio e antecipagdo do que possa a
Autora afirmar em sede de Contra-Alegacdes de Recurso, o ora Recorrente esclarece, desde
ja, que os pardgrafos n.°% 6 ¢ 7 do Requerimento datado de 16.10.2019 nfo constituem
qualquer assungdo de que o Réu, ora Recorrente, se conformava com a proniincia do Tribunal
a quo em sede de Despacho Saneador (de 19.03.2019) sobre se tratar de uma ac¢fio de simples
apreciagdo negativa.

14. Em suma, por tudo quanto foi dito, nunca poderia a acgdo proposta pela
Autora esgotar-se numa acgdo de simples apreciacdo negativa, tratando-se de uma acgio
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declarativa constitutiva, nos termos do artigo 10.°, n.° 3, alinea c), e devendo, por isso, ter sido
esta a norma aplicada pelo Tribunal a quo no que concerne a qualifica¢do da ac¢do.

15. Em consequéncia, nunca poderia ser aplicada a regra do artigo 343.°, n. 1, do
Codigo Civil, segundo a qual “nas acgdes de simples apreciacdo ou declaragdo negativa,
compete ao réu a prova dos factos constitutivos do direito que se arroga”.

16. Nestes termos, o ora Recorrente impugna o Despacho Sancador datado de
19.03.2019 (referéncia Citius 360840), requerendo aos Venerandos Juizes do Tribunal ad
quem que revoguem a parte que refere “réplica, quando excepcionalmente admitida - o que é
o caso na medida em que na presente ac¢do, tal como pela A. configurada, se pede seja
declarada a inexisténcia de um direito ou facto”, na medida em que, nestas circunstancias, a
admissado da Réplica implica a assungdo de que a acgdo € de simples apreciacdo negativa, nos
termos do artigo 584.% n.° 2, do CPC,

decorre de quaisquer dos factos dados como provados pelo Tribunal a quo que o Réu ndo é

inventor, sendo que a condicdo de inventor decorre da realidade registal, e, em caso de
divida. nunca poderia o Tribunal ter decidido pela procedéncia da acgfo. pois tal comina a
regra operativa para a resolugdo do non liquet, nos termos do artigo 414.° do CPC. e. por
conseguinte, nfio respeita o onus da prova objectivo.

18. Tal significa que, estando o onus da prova do lado da Autora (artigo 342.°, n.°
1, do Codigo Civil), e ndo logrando esta provar que o Réu nio € inventor, este tltimo, nos
termos do artigo 414.° do CPC, como parte nido onerada, deveria ter beneficiado da ficgdo do
facto contrério do factum probandum ¢. por conseguinte. a ac¢do deveria ter sido declarada
improcedente (cfr., neste sentido. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Andlise Logico-
Normativa da Decisfio de Improcedéncia, Uma Reflexdo sobre a Evidentiary Defeasibility e a
Dupla Ordem Juridica™, p. 15).

19. O 6nus da prova estaria sempre do lado da Autora. Recorde-se que, ndo sendo
a ac¢do de simples apreciac@o negativa, valem as regras normais do onus da prova:
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a) Neste particular, refere-se que “[a] exigéncia prevista, em termos gerais, no art.
342.° n.° 1, do CC, abrange tanto a prova de factos positivos como de factos negativos, sem
que a dificuldade da prova dos factos negativos constitua fundamento de diferente
distribuicdo do onus da prova” (Acordio do STJ. 28.01.2016, processo n°
7793/09.8T2SNT.L1.S1).

b) Assume, também, particular relevancia o artigo 350.° n.° 1, do Cédigo Civil,
segundo o qual “quem tem a seu favor a presungfio legal escusa de provar o facto a que ela
conduz”. Ora, nos termos do artigo 4.% n.” 2, do CPl, a concessdo de direitos de propriedade
intelectual (no caso, a concessdo dos direitos do inventor, nos termos do artigo 60, do CPI)
implica a presuncdo juridica de que os requisitos da sua concessdo estdao cumpridos, pelo que
o Réu, ora Recorrente, goza da presuncio da concessdo dos direitos de inventor. Tal é assim
também, a titulo de ilustrativo. no direito comparado.

Em vérios arestos da jurisprudéncia de direito de patentes dos EUA ¢é possivel ler
que “uma vez que a concessdo de uma patente cria uma presungdo de que os inventores
designados sdo os verdadeiros e unicos inventores, 0 onus de mostrar a incorrec¢do ou a
omissdo dos inventores € elevado e tem de ser provado por provas claras e convincentes”
[cfr., entre outros arestos referenciados. Gen. Elec. Co. v. Wilkins, No. 13-1170 (Fed. Cir.
2014)]. Pelo que. voltando ao direito portugués. nos termos do artigo 350.° n.° 1. do Cédigo
Civil, o Réu, ora Recorrente, tendo a presungdio do registo de que ¢ inventor, ndo tem o 6nus
de provar “o facto que a ela [presungdio] conduz”, i.e., que ¢ inventor (¢ nunca a Autora logrou
ilidir esta presunc¢@o nem. do elenco de factos dados como provados pelo Tribunal a quo,
constam factos aptos a ilidi-la).

20. Por outro lado, ainda que os Venerandos Juizes do Tribunal ad quem venham
a considerar tratar-se de uma acgio de simples apreciacio negativa, o que nio se concede ¢ s6
por cxacerbada cautela de patrocinio se equaciona, sempre se diga que nunca, no caso
concreto, o 6nus da prova se inverteria para estar a cargo do Réu, ora Recorrente, Isto porque:

a) 0 Réu nunca se arrogou do direito a ser designado como inventor, na medida
em que foi a Autora, enquanto titular da patente, que o inscreveu no registo, nem tdo-pouco se
arrogou “injustificadamente™ do direito @ remuneragido especial pela actividade inventiva,
porquanto esse ¢ um direito legalmente conferido agueles que figuram como inventores no
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registo do titulo de patente (artigo 59.% n.® 2, do CPI). Nestes casos, RITA LYNCE DE
FARIA esclarece que “quando o réu nada tenha a ver com a incerteza criada, cabera ao autor
a prova da inexisténcia do direito, através dos competentes factos impeditivos, modificativos
ou extintivos, ou mesmo, através da prova do contrafacto negativo, traduzido na simples
impugnagdo do direito™:

b) o artigo 344.° n.” 1, do Cédigo Civil determina que “as regras dos artigos
anteriores”, como a regra do artigo 343.% n.° 1, “invertem-se, quando haja presungfo legal,
dispensa ou liberagdo do énus da prova, ou convencio valida nesse sentido, e, de um modo
geral, sempre que a lei determine”. Por conseguinte, nos termos do artigo 350.° n.” 1, do
Cadigo Civil, o Réu, tendo a presungio do registo de que ¢é inventor, ndo tem o Onus de
provar “o facto que a ¢la |presungdo] conduz™, i.c.. que ¢ inventor:;

¢) nas acgdes de simples apreciagho negativa. sempre que o autor ndo logre provar
o facto que alega (no caso concreto, caso esta fosse uma acgfio desse tipo, 0 que nio se
concede, a prova de que o Réu n3o € inventor do invento registado pela Autora), a ac¢io €
sempre improcedente, mesmo que o réu também ndo consiga fazer prova do contrafacto (cfr.
MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, As Partes, o Objecto e a Prova na Acgao Declarativa,
Lisboa, Lex, 1995, p. 260).

21. Nao ha um tunico facto dado como provado que demonstre que o Réu nio foi
inventor do invento em discussio. Se o Tribunal a quo ndio deu como provado que o Réu ¢
inventor (facto que, de resto, j& decorre do registo), correspectivamente também ndo deu
como provado que ndo ¢ inventor. Ademais, 0 Tribunal a quo também nunca deu como
provado que a Autora houvesse logrado demonstrar a ilisdo da presungdo do registo de que o
Réu € inventor.

22. Perante as circunstincias, nfo podendo decidir pelo non liquet. sempre teria o
Tribunal a quo de declarar a improcedéncia da acgdo. nos termos do artigo 414.° do CPC. Ao
declarar a acgdo procedente, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento na aplicag@o do
direito. Sobre o erro de julgamento quanto & ndio consideragfio e valoragdo por parte do
Tribunal a quo das declara¢des de parte prestadas pelo Réu, ora Recorrente.

23. Sem conceder que a falta de prova dos factos que concorrem para a
demonstragdo de que o Réu, ora Recorrente, é (um dos) inventor(es) do invento em discussdo
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nunca poderia determinar a procedéncia da acg¢@o proposta pela Autora, sempre se diga que o
tema das declaragdes de parte prestadas pelo Réu, ora Recorrente, assume uma grande
relevidncia na presente acc¢io, posto que € o principal (se ndo, nalguns casos, o tinico) meio de
prova a disposicdo do mesmo. Ainda que ndo o tivesse de fazer, o Réu. ora Recorrente.
procurou sempre — dentro dos limitados meios de prova a sua disposigio, como sc dard conta
infra — demonstrar que foi um dos inventores do invento em discussdio, tal como registado
pela Autora.

24. Sucede que, no que tange as declaragdes de parte prestadas pelo Réu, ora
Recorrente. o Tribunal a quo, na motivagdo dos factos provados, ndo menciona uma tinica vez
as declaragdes proferidas pelo mesmo, as quais duraram 1 hora 52 minutos e 14 segundos. Tal
reflecte-se na Sentenga: por um lado. alguns dos factos dados como provados nunca o seriam
se as declaragdes de parte do Réu, ora Recorrente, houvessem sido valoradas; por outro lado,
também vérios dos factos dados como nfio provados deveriam ter sido provados se as
declaracdes de parte do Réu, ora Recorrente, houvessem sido valoradas.

25. Pré-julgamentos sobre a posigao de Réu assumida na ac¢@o ndo sdo razoaveis,
na medida em a respectiva aceitacio equivale a esvaziar de conteado o instituto das
declaragdes de parte introduzido como grande novidade da reforma de 2013 do processo civil.

26. O principio da livre apreciagdo de prova, ndo obstante a discricionariedade
inerente que lhe subjaz, obedece igualmente a critérios de racionalidade. conforme ensina
MICHELE TARUFFO. Assim, ¢ transpondo as palavras do DESEMBARGADOR LUIS
FILIPE PIRES DE SOUSA, “no que tange a valoragdo das declara¢des da parte, no segmento
em que ndo integrem confissdo (...) o julgador tem que valorar. em primeiro lugar, a
declaracdo da parte e, so depois, a pessoa da parte porquanto o contrario (valorar primeiro a
pessoa ¢ depois a declaragdo) implica prejulgar as declaragdes ¢ incorrer no viés
confirmatério™.

27. Tais consideragdes assumem particular relevancia, particularmente quando a
participagdo de uma pessoa numa cria¢do intelectual (no caso, também industrial) &, por
natureza, algo de grande conhecimento pessoal e razio de ciéncia de cada um dos criadores e,
por conseguinte, com grande potencial de valoragdo em sede de declaracdes de parte. Como
questiona retoricamente o Desembargador LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, “amiide se nio

10
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na maioria dos casos, quem tem melhor razio de ciéncia do que a propria parte?” (Acdrddo do
TRL, 26.04.2017, processo n.° 18591/15.0T8SNT.L1-7).

28. Assim, desconsiderar as declaragdes de parte do Réu, ora Recorrente, nas
condicdes subsequentemente descritas, ¢ numa acgdo que ¢ completamente inesperada,
constitui, portanto. uma flagrante violagiio do direito & prova ¢ & direito a tutela jurisdicional
efectiva consagrado nos artigos 20.° da CRP ¢ do artigo 6.° da CEDH.

Veja-se que:

a) O Réu, ora Recorrente, é um ex-trabalhador da Autora, que foi registado como
inventor pela mesma em 2014, e que, varios anos mais tarde, aquando do exercicio do seu
direito a uma remuneracdo especial pela actividade inventiva, se vé confrontado com a
propositura de uma acgdo por parte da Autora que pretende declarar que o mesmo afinal nio ¢
inventor € que se proceda & remogio do seu nome do registo:

b) O Réu, ora Recorrente, na qualidade de ex-trabalhador, ¢ sem imaginar que
alguma vez a sua qualidade de inventor fosse posta em causa pela mesma entidade que o
declarou inventor, esta completamente desprovido do acesso a qualquer elemento documental
que remonte a data da actividade inventiva.

¢) Os demais inventores também registados, o Sr. A— e o Eng’ J-
- ¢, portanto. aqueles que. a par do Réu, melhor raziio de ciéncia tém sobre o invento,
s#io ambos ainda trabalhadores da Autora (e, por conseguinte, testemunhas desta).

29. Constitui, igualmente, uma violagdo dos artigos 4.° do CPC e 13.° da CRP. De
facto, foi garantida uma igualdade formal, posto que ambas as partes puderam prestar
declaracdes de parte, mas o principio da igualdade de armas pressupde também uma
igualdade material ou substancial. Se um tribunal concede o recurso a um expediente
legalmente consagrado (declaragdes de parte), garantido a igualdade formal, mas, na
realidade, ndo o valora de forma alguma, entdo, estd a esvazid-lo de conteado e, por
conseguinte, tal € andlogo a nfio o ter concedido a partida.

30. Por outro lado, a jurisprudéncia tem, acertadamente, considerado que existem
circunstancias em que o recurso a declaracdes de parte € apto a constituir o “anico arrimo para
dar certo facto como provado™ Neste particular, a jurisprudéncia nacional ndo oferece
davidas: o Tribunal da Relagio de Lisboa. no acordio ja referenciado. relatado pelo

11
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Desembargador LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA. considerou gue “em tltima instincia, nada
obsta a que as declaragdes de parte constituam o Gnico arrimo para dar certo facto como
provado desde que as mesmas logrem alcancar o standard de prova exigivel para o concreto
litigio em apreciagido™.

31. Ademais, no limite, nos casos em que a prova de um dado facto s6 ¢ possivel
mediante a prestagiio de declaragdes de parte, confirmou também o Supremo Tribunal de
Justiga, em acorddo relatado pelo Conselheiro NUNO MANUEL PINTO OLIVEIRA, que
“ainda que se considere que, como regra, as declaragdes de parte ndo sfo, sO por si,
suficientes para suportar uma decisdo sobre um facto, sempre deverd ressalvar-se uma
excepcdo para os casos em que a natureza dos factos a provar torne invidvel outra prova”™
(Acdrdio do ST, 19.06.2019, processo n.° 3577/17.8TRALM.L1.S1).

32. Sobre os pardmetros de valoragfio das declaragdes de parte, os Venerandos
Juizes do Tribunal ad quem terdo oportunidade de ouvir a gravacdio do registo audio das
declaragdes de parte do Réu, ora Recorrente, € firmar as respectivas conclusdes.

Concretamente, terdo tido a oportunidade de ouvir (e de ler nas transcrigdes
aduzidas nas presentes Alegagbes de Recurso) umas declaragbes de parte assertivas e
auténticas. de um Réu que demonstrou um conhecimento técnico do invento profundo. o qual,
alids, mais nenhuma testemunha — incluindo os demais inventores — demonstrou de forma
equivalente. Ademais, o Tribunal a quo nfio menciona, em parte alguma da Sentenga,
qualquer indicio que — por hipétese — pudesse apontar no sentido de as declaragdes de parte
prestadas pelo Réu, ora Recorrente, n3o obedecessem aos standards de valoragio das
declaragdes de parte.

33. Em suma, 0 ora Recorrente considera ter havido erro de julgamento na
aplicagdo do direito por parte do Tribunal a quo ao ndo considerar as declaragoes de parte do
Réu, incorrendo em violagio dos artigos 4.°. 466.° do CPC, 13.° ¢ 20.° da CRP, ¢ 6.° da
CEDH.

34. O Tribunal a quo da como provados 48 factos. No processo, esta em causa
apurar se 0 Réu, ora Recorrente, — e ndo o Eng.® J_ — ¢ efectivamente inventor,

conforme a Autora declarou no registo, sendo que o facto de um ser inventor ndo exclui que

12
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outros também o possam ser. E, por isso, os factos dados como provados sdo laterais ou até
mesmo irrelevantes para a aferi¢@o da qualidade ou ndo de inventor do Réu.

35. Para além da ndo consideragdo das declaragdes de parte prestadas pelo Réu,
ora Recorrente. o Tribunal a quo utiliza prova documental absolutamente irrelevante para
aferir o contributo inventivo do Réu (e, quigd, alguns dos documentos até ponham mesmo em
causa o contributo inventivo do Eng. ]l - mas. reforce- se, niio ¢ este o objecto do
litigio). Séio concretamente os casos do Documento n.” 6 aduzido com a Réplica submetida
pela Autora e dos desenhos constantes no email de 16.12.2011 aduzido como Documento n.”
7 da Peticdo Inicial.

36. Salvo o devido respeito. o Tribunal a quo valorou documentos carreados para
o processo pela Autora alegadamente para demonstrar factos que. na verdade — ¢ € a verdade
material que importa! —, sdo desprovidos de qualquer relevincia para a boa decisdo da causa,

ignorando as sucessivas pronuncias do Réu a este respeito.

Sentenca, as quais ndo tém arri ele de fac

37. Refere o Tribunal a quo, na pagina 30 da Senten¢a, que: “A A. incluiu, de
facto, o R. na lista de trés dos seus colaboradores que indicou como inventores no pedido de
patente nacional n® 107454, ¢ que mais tarde replicou no pedido de patente europeia EP
3040160. Resulta, porém, dos autos que tal se ficou a dever ndo ao facto de as trés pessoas
indicadas terem participado, enquanto inventores, na inven¢do do ‘prato com rasgos para
discos de lixagem multifuros®, mas da sua decis@o de ai incluir os que haviam participado no
projecto, talvez por falta de experiéncia, uma vez que se trata da primeira inven¢@o patenteada
de que a A. ¢ titular.”

38. No elenco de factos dados como provados, todavia, nunca o Tribunal a quo
abordou a questdo de saber por que razio a Autora registou trés inventores quando. mais
tarde, nesta sede, vem a mesma afirmar que, afinal, s6 o Eng° - ¢ inventor, Por
outras palavras, ndo ficou provado pelo Tribunal a quo que a Autora houvesse registado os
trés trabalhadores por uma “decis@o de ai incluir os que haviam participado no projecto, talvez
por falta de experiéncia, uma vez que se trata da primeira invengdo patenteada de que a A. ¢
titular™. Nem podia o Tribunal a quo dar como provada algo desta natureza.

13
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39. Nio corresponde a verdade a afirmagfo do Tribunal a quo de que se trataria de
uma “decisdo de ai incluir os que haviam participado no projecto™ (destaque nosso). Tal, de
resto, ficou cabalmente demonstrado na producdo de prova.

a) O Eng.° J- afirma, categoricamente, no respectivo testemunho, que
quem mais trabalhou consigo foi o Sr. Cl | < o s- " (scgmento
registado entre os 01:01:00 ¢ os 01:01:15). Note-se bem que destas afirmagdes nada decorre
no sentido de que o Réu ndo trabalhou com o Eng.® J ouv que nio teve actividade
inventiva, mas apenas que, na opinido da testemunha, os Srs. C— e P-
- trabalharam mais de perto com a mesma. Saber com quem cada inventor mais
trabalhava ndo é um critério relevante para a afericdo da qualidade de inventor [cfr., neste
sentido, no direito comparado. o trecho transcrito na secgdo 4. das presentes Alegacoes de
Recurso do acérddio Monsanto Co. v. Kamp, 269 F. Supp. 818 (D.D.C. 1967)]. Quando o
Eng.*® J_ foi questionado pelo Mandatario do Réu sobre por que razdo o Sr. (-
I : o S~ " o foram designados pela Autora inventores, embora ndo
pudesse asseverar com certeza, respondeu que ... 0 (_ eu penso que ja entra, ja
esta feito o pedido. O P_ ndo pos e, penso eu, porque ele ia sair, ou ji até tinha
saido™ (segmento do testemunho do Eng.° _ registado entre os 01:16:59 e os
01:17:25).

b) No entanto, o Sr. C ] o respectivo testemunho perante o Tribunal
a quo, afirmou que “Foi desde 2012, alguns testes que fiz; € tenho aqui algumas datas para me
ajudar. Novembro de 2012, depois fiz em Janeiro... de 2013; e voltei a fazer em Janeiro de
2014. Foi de 2012 a 2014 que fiz testes... varios testes” (segmento do testemunho do Sr.
C_ registado entre os 00:07:26 e os 00:08:03).

¢) O facto dado como provado pelo Tribunal a quo n.° 23 refere. correctamente,
que o pedido de patente foi requerido junto do INPI em 06.02.2014.

d) Como ¢ bom de ver, claramente, o Sr. (_ ndo havia entrado ao
servigo da Autora em momento posterior ao do registo. Pelo contrario, participou em testes
em momento bem anterior.

e) Em suma, é factualmente errada. porque desmentida pela prova feita em

julgamento. que a Autora estivesse movida por uma “decisio de ai incluir os gue haviam
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participado no projecto”™. A titulo exemplificativo, o Sr. CH ] IR cvia colaboragio ¢
elogiada pela testemunha da Autora Eng.° J- participow/colaborou no projecto, mas
nao logrou ser incluido no elenco de inventores.

40. Também ndo corresponde a verdade a afirmagdo do Tribunal a quo segundo a
qual a alegada referéncia a todos os participantes no projecto (a qual, acabamos de ver. é
contraditada pela prova produzida) teria que ver com “talvez por falta de experiéncia. uma vez
que se trata da primeira invengdio patenteada de que a A. € titular™ (destaque nosso).

a) Em 25.09.2009, ja a Autora havia requerido o registo como patente da invengdo
de sistema de disco de lixa e prato de fixagdo para lixadoras, cujo processo correu sob o n.”
104763, o qual veio a ser rejeitado. Este facto foi dado como provado pelo Tribunal a quo no
n.° 44 dos “factos provados™:

b) Desde ha muito tempo (pedido apresentado em 25.06.1986) que a Autora ¢
titular do modelo de utilidade nacional n.° 7786, cujo procedimento de registo, ainda que
ligeiramente mais simplificado, ndo deixa de ser do mesmo tipo ou de tipo semelhante ao
registo de patente.

¢) Decorre das informacdes constantes nos autos quanto a patente nacional n.°
107454 e do facto dado como provado n.° 25 pelo Tribunal a quo quanto a patente europeia,
que os respectivos registos foram sempre assessorados por um gabinete de propriedade
intelectual — J. Pereira da Cruz, S.A. —de grande referéncia nacional.

d) Acresce, ainda, que nfo € crivel que uma empresa do ramo de actividade da
Autora ndo tivesse conhecimentos, ainda que abstractos, sobre o que se considera ser um
“inventor”. Mais niio seja por referéncia a linguagem natural, nunca um “inventor” sera um
mero colaborador que ndo tenha oferecido ideias.

41. Nestes termos, o ora Recorrente impugna a afirmagdo vertida da
fundamentagio de Direito da Sentenga (pagina 30) — “resulta, porém, dos autos que tal se
ficou a dever ndo ao facto de as trés pessoas indicadas terem participado, enquanto inventores,
na invengdo do ‘prato com rasgos para discos de lixagem multifuros’, mas da sua decisio de
ai incluir os que haviam participado no projecto, talvez por falta de experiéncia, uma vez que
se trata da primeira invengdo patenteada de que a A. € titular” —, a qual, contrariamente ao que
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¢ proferido pelo Tribunal a quo, ¢ contraditada em toda a linha pela produgéio de prova,
requerendo aos Venerandos Juizes do Tribunal ad quem que revoguem o trecho transcrito.

42. Por outro lado, esta, porém, ndo € a tmica afirmagio sem arrimo nos factos
dados como provados que o Tribunal a quo introduz na fundamentacao de Direito. O Tribunal
a quo retira uma ilagdo factica inaceitdvel de um facto que dé como provado. O Tribunal a
quo dé como provado no n.° 3 do respectivo elenco que “O R., licenciado em Gestdo de
Marketing, com formag@io em Autocad® e licenga propria para trabalhar com este programa
(...)". Do facto de o Réu ser licenciado em Gestdo de Marketing, o Tribunal a quo conclui que
ndo poderia ter formacdo para chegar as solugdes constantes da parte caracterizante das
reivindicagdes, referindo concretamente, na seccao de fundamentacio de Direito da Sentenca
(pagina 30). que “Alids, a matéria da parle caracterizante das reivindicagoes releva do
dominio técnico mais proximo da engenharia (optimizagdo das qualidades de lixagem e
aspira¢@io em acessorios de ferramentas) que da area de formagao ou trabalho do R. (gestdo de
marketing ou desenho técnico), sem prejuizo da assisténcia que possa ter dado, no @mbito
destas, ao projecto da A™.

43. Um putativo leitor desta transcrigdo da Sentenca fica a saber que, na optica do
Tribunal a quo, por exemplo, uma pessoa sem formagdo superior nunca poderia ter
capacidade inventiva em dominio nenhum, posto que nfio ¢ formada em nenhuma drea do
saber. Levando a sério a afirmagiio do Tribunal, porventura um juiz ou um advogado, porque
licenciados em Direito, nunca poderiam ser inventores de absolutamente nada com aplicagdo
industrial. Do mesmo modo, como o Réu, ora Recorrente, ndo ¢ engenheiro, ndo poderia, no
entendimento do Tribunal, ter conhecimentos técnicos para a invengdo de qualquer das partes
mencionadas nas reivindicagoes. Até a Eng* _ representante da Autora,
em declaragoes de parte. reconhece o absurdo de uma afirmagio desta natureza: “quando
procuramos um perfil para alguém que va fazer um trabalho de desenvolvimento ndo vamos
procurar uma pessoa licenciada em marketing, mas nfo quer dizer que uma pessoa que faga
uma carreira determinada e que se desenvolva...” (segmento das declaragdes de parte da
Autora registado entre os 00:45:12 e os 00:45:24),

44. No entanto, e ademais, ndo sO o Réu, ora Recorrente, tem elevados

conhecimentos técnicos que extravasam os habitualmente apreendidos numa formagio em
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gestdo de marketing ou desenho técnico, demonstrando a irrelevancia das formagdes de base
para a discuss@o, como os demonstrou cabalmente em sede de declaragdes de parte (cfr.
segmentos das declaracdes de parte supra transcritos e registados entre os 01:20:30 e os
01:21:22: 0s 00:38:18 e 0s 00:38:44; 0s 00:23:26 e 0s 00:24:12).

45. Nestes termos, o ora Recorrente impugna a afirmagdo vertida da
fundamentagdio de Direito da Sentenga (pégina 30) — “Alids, a matéria da parte caracterizante
das reivindicagdes releva do dominio técnico mais proximo da engenharia (optimizagdo das
qualidades de lixagem e aspira¢@o em acessorios de ferramentas) que da drea de formagdo ou
trabalho do R. (gestdo de marketing ou desenho técnico), sem prejuizo da assisténcia que
possa ter dado, no dmbito destas, ao projecto da A” —, requerendo, assim, aos Venerandos
Juizes do Tribunal ad quem gque revoguem o referido segmento transcrito da Sentenga.

Sobre a impugnacdo da matéria de facto dada como prov la_Sentenca. em
geral

46. Relativamente aos factos dados como provados numeros 8.°, 9.%, 10.°, 11.°
129,135 14°, 155 165 175 18.°, 192, 205 21.°, 22.°, 28.°, 29.°, 30.°, 31 e 47.°, os quais
mencionam, de alguma forma, o Eng.” ]- por forga da construgio da Petigao Inicial
da Autora. e sem prejuizo da impugnacdo concreta de determinados nimeros, o Recorrente
impugna, desde ja. qualquer interpretagdo que o Tribunal a quo possa ter efectuado no sentido
de que — qual falicia do silogismo — o ora Recorrente. por ser menos ou. nalguns casos,
lateralmente mencionado nos factos dados com provados pelo Tribunal, ndo é inventor do
invento em causa. Em concreto, tal circunstincia s6 demonstra o equivoco do Tribunal quanto
ao objecto do litigio.

bre a i do n.” 4 da matéria de facto dada como provada

47. O n.° 4 da matéria de facto dada como provada refere que: “4. Competia
designadamente ao R. desenhar pegas, claborar desenhos técnicos com utilizagiio de software
de desenho (Autocad®) e pesquisar fornecedores para execucio de ferramentas de corte e
pegas para o efeito, em apoio ao sector de manutengdio de equipamentos da A.”

48. Importa fazer uma correccdo factica: o Réu, no artigo 75.° do Requerimento
datado de 28.01.2019 (referéncia Citius n.° 65785) e em declaragdes de parte (segmento
registado entre os 00:21:54 ¢ os 00:22:06, bem como entre os 00:22:14 ¢ os 00:22:41), assim
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como a testemunha Sr. D} ] ]33l ro respectivo testemunho (segmento registado
aos 00:04:38), tiveram oportunidade de esclarecer que a ferramenta utilizada ndo era
Autocad®, mas Inventor® 3D. E tal ficou. ainda, registado na respectiva assentada:
“Assentada: Ao artigo 74° — que o programa que utilizava era o “Inventor 3D" e ndo o
“Autocad” (cfr. Acta de Audiéncia Final — 2.* Sessdo, 04.11.2019, p. 2, referéncia Citius n.°
381593).

49. Requer-se, assim, aos Venerandos Juizes do Tribunal ad quem que revoguem
a mengdo ao programa Autocad®, substituindo-a por Inventor® 3D.

i on®10da éri fac 0 Prov.

50. O Tribunal a quo da como provado, no n.° 10, o seguinte: “10. No decurso da
concepgdo ¢ desenvolvimento do projecto, foram concebidos pelo Eng.® _ varios
esbogos dos pratos de lixar com sistema de aspiragdo, tendo este solicitado a intervengdio do
R., enquanto técnico de desenho com licenga Autocad®, para reproduzir os referidos esbogos
em formato mais adequado e gerar desenhos técnicos a escala, de acordo com as finalidades
do projecto.” Refere, também, o Tribunal a quo, na respectiva “motivagdo”, que: “Os factos
10 a 16 resultam provados da falta de impugnacdo e ainda do doc. 7 da p.i. junto a fls. 77-82,
e dos docs. 6 e 7 do requerimento de 15.012019 da A. (ref* 31221219) juntos a fls. 201v-202
¢ 202v- 211v dos autos.”. Pois bem, hd inimeros problemas com o segmento sobredito ¢ com
esta afirmagdo enquanto parte da respectiva motivagao.

51. Nao ficou, de todo, demonstrado, nos autos, o seguinte segmento: “foram
concebidos pelo Eng.? - varios esbogos dos pratos de lixar com sistema de
aspiragio”.

52. E absolutamente incorrecta a afirmagao do Tribunal a quo de que tal (alegada
prova) possa resultar de falta de impugnagéio do Réu. ora Recorrente. Veja-se, concretamente.
os artigos 89.° ¢ 90.” da Contestagdo. Algo que foi expressamente questionado pelo Tribunal a
quo ao Réu, aguando das respectivas declaragdes de parte (cfr. segmento registado entre os
00:33:10 e 0s 00:33:37) [o texto lido pelo Magistrado Judicial corresponde ao texto do artigo
90." da Contestagdo]:

“Magistrado Judicial: “Além disso cumpre notar que tais representagoes foram
criadas como ficheiro Excel. ferramenta que. como normalmente se reconhece, corresponde a
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uma folha de célculo e ndio a um instrumento de desenho técnico. Que era, portanto,
insusceptivel de ser considerado era uma patente.” Isto € conclusivo, mas essas representagdes
foram criadas como ficheiros Excel, ndo foi? Ol Pois. Faziam um copy/paste de
um ficheiro, ¢ facil porem num Excel um documento de desenho, nio €?, um ficheiro de
desenho. Fazer um copy/paste de um JPG.”

53. Neste particular, os desenhos em anexo ao email datado de 16.12.2011,
constantes do Documento n.° 7 da Peti¢dio Inicial sfo desenhos técnicos € ndo desenhos
manuais. Ora, o Eng* J_ assume, no respectivo testemunho. que ndo tem
conhecimentos de desenho técnico (cfr. segmento registado entre os 00:43:47 e os 00:44:18
do testemunho do Eng® J_ em particular a passagem “porque eu ndo sei fazer...
hoje em dia ndo... pronto. estudei mas n3o consegui... jd ndo consigo mexer nestas
ferramentas de informética. E acho que n3o devo perder tempo., havendo pessoas
especializadas 14 dentro para fazer isso™), algo corroborado pelo Réu, em declaragdes de parte
(cfr. segmento registado entre os 00:32:19 e os 00:32:10). Por ineréncia, nunca poderia o
Eng.*® J- ter concebido aqueles esbocos constantes do Documento n.° 7 da Peticdo
Inicial.

54. Em suma, nunca ficou provado, no presente processo, que o Eng.® J_
tivesse concebido autonomamente esbogos de que natureza fossem. Termos em que se requer
aos Venerandos Juizes do Tribunal ad quem que revoguem o facto dado como provado n.° 10,
por manifestamente nio provado.

e a impugnacdo do 1 da matéria de facto dada como provada

55. O Tribunal a quo da como provado, no n.° 11, que: *11. Assim, por mensagem
de correio electronico de 16.12.2011, o Eng.® _ remeteu ao R., em ficheiro Excel
com os calculos das respectivas drcas, os desenhos por si concebidos para os ambicionados
pratos de lixar com sistema de aspiragdo, cfr. docs. 7 da p.i. ¢ 6 do requerimento de 15.012019
da A. (ref® 31221219) juntos a fls, 77-77v e 201v-202 dos autos, que se dio por
reproduzidos.”.

56. Nio se discerne como pode um tribunal dar como provado um facto nestes

termos.
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57. Em 1.° lugar, ficou demonstrado, por confissdo implicita do Eng.* J| NGz
testemunha da Autora, e pelas declaragdes de parte do Réu, ora Recorrente, nos termos
transcritos na impugnacio do facto dado como provado n.® 10, que os desenhos que surgem
em (alegado) anexo ao email de 16.12.2011, no Documento n.° 7 da Petigdo Inicial, nunca
poderiam ter sido “concebidos™ pelo Eng. J G

58. Em 2.° lugar, consabidamente, nunca “os desenhos™ poderiam ter sido
concebidos “em ficheiro Excel”, porquanto este ndio ¢ um sofiware idéneo a produzir
desenhos.

59. Em 3.° lugar, os alegados “calculos das respectivas dreas™ atribuidos ao Eng.®
J- que, pela mengdo ao Documento n.” 6 “do requerimento de 15.012019 da A (ref®
31221219)", o qual corresponde a Réplica submetida pela Autora, ndo tem qualquer valor
inventivo. constituindo, na verdade. apenas mais um elemento induzido pela Autora de
dispersiio da questdo essencial a ser discutida no processo.

Ademais, contrariamente ao que o Tribunal a quo menciona na respectiva
motivagdo, o Réu, ora Recorrente, teve oportunidade de impugnar, em sede de Requerimento
datado de 28.01.2019 (referéncia Citius n.° 65785), no exercicio do seu direito ao
contraditério sobre os novos documentos aduzidos na Réplica submetida pela Autora, as
conclusdes que a Autora pretendia assacar com o mesmo (cfr. n.os 68. 69, 70, 71. 72, 73. 74.
78 ¢ 81 do Requerimento do Réu datado de 28.01.2019).

60. Para se aferir da irrelevancia do Documento n.® 6, s6 mais tarde aduzido pela
Autora, em sede de Réplica, veja-se que 0o mesmo se trata de um mero levantamento das
caracteristicas dos discos de lixa e respectivos pratos existentes no mercado, nomeadamente
da “3M", empresa concorrente da Autora, comparativamente com o standard (a época) da
Autora (0 “15 Furos™).

61. Como ¢ bom de ver, metade do Documento versa sobre caracteristicas dos
pratos da concorréncia, concretamente da empresa “3M”, € a outra metade versa sobre um
prato da Autora ja existente ¢ de uso corrente anterior ao invento em discussdo. Ndo se
discerne, pois, onde esta o arrimo a parte caracterizante da reivindicacdo da patente. Ndo esta
em causa que o Eng® _ possa ter elaborado o Documento. O ajuntamento de

levantamentos de mercado nio deixa de implicar uma elaboragdo em suporte documental. O
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que estd em causa ¢ que essa elaborag@io é desprovida de qualquer novidade, de contributo
inventivo e, portanto, nio tem qualquer relevincia no processo para provar seja o que for e,
muito menos, 0 que a Autora pretendeu provar e que o Tribunal a quo deu como provado no
facto n.” 11 da matéria de facto dada como provada.

62. Contrariamente & tese da Autora ¢ ao testemunho do Eng Ji G
(segmentos registados nos 00:20:14, 00:21:02, e entre os 00:23:44 a 00:23:55 do respectivo
testemunho), nunca este Documento n.” 6 da Réplica poderia constituir a invengdo idealizada
jé concretizada, incluindo “quer a parte do disco. Quer a parte do prato”, ja que o documento
menciona 56 furos quando, na verdade. o disco de lixa comercializado para o invento
patenteado possui 57 furos (cfr. https://www.indasa-
abrasives.com/global/pt/releases/ultravent. consultado a data de 21.05.2020).

Mesmo o prato standard utilizado pela Autora previamente & concepgdio do
invento em causa no processo, o prato de 15 furos (“Indasa 15 F7), o qual também ¢é
mencionado no levantamento a que corresponde o referido Documento n.® 6 da Réplica,
subitamente deixa de ter 15 para passar a ter 14 furos, pelo que o rigor do documento nunca
poderia ser o de um documento no qual, alegadamente, fora idealizada uma invengéo.

63. Relativamente ao “calculo das adreas”, na parte final do documento, é feita
referéncia aos “raios™ do “prato” (cfr. igualmente artigo 67.° da Réplica). os quais, todavia, ¢
uma vez mais, sdo raios standard que se encontram na grande maioria dos pratos standard
existentes no mercado (cfr. os pratos da concorrente 3M: “3M™ Hookit™ Soft Interface Pad,
150 mm x 10 mm, Multi Hole, PN50544", disponivel em

: i Interface-
Pad/7N=5002385+8711017+3292651008+3293241850&preselect=3293786499&rt =rud, e
“3IM™ Hookit™ Soft Interface Pad. 150 mm x 5 mm, Multi Hole, PN50545”, disponivel em

[3M/en_GB/c -uk/ sls/~/3} Hookit-Soft-Interface-
Pad/?N=5002385+8711017+3292651004+3293241850&preselect=3293786499&n =rud,
assim como o da concorrente Festool, o “Prato de lixar FUSION-TEC ST-STF D150/MJ2-
M8-W-HT", disponivel em htips://www. festool.pt/acess%C3%B3rio/202458 —-st-stf-
d150mi2-m&-w- ht#Vistageral, e o da concorrente Wurth. o “PRATO DE LIXA D 150 MM™,
/feshop.wurth pt/is-bin/INTERSHOP enfinity/WFS/3124-B1-Site/pt PT/-

disponivel em htips:
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[EUR/ViewModelDetail-
ShowRecommendedModel?CatalogCategorylD=eHgKD92exNgAAAFQOS5 hhaTe&Campaig
nName=CS026&Recold=lastClickedProducts%40unknown# [todos as hiperligagbes foram
consultadas pelo ora Recorrente pela iltima vez em 19.06.2020]).

64. Ou seja: ndo sdo os raios, o$ quais sdo idénticos em virias outras pegas de
concorrentes da Autora (e, por isso, sido standard), que constituem qualquer contributo
inventivo. Prova disto ¢ que n3o hd qualquer mengdo aos mesmos nem (evidentemente) na
parte caracterizante da reivindicagdo da patente, nem tdo-pouco na “descri¢do detalhada™ da
mesma.

65. Coisa distinta € o dimensionamento das amplitudes ou comprimentos dos
rasgos, algo que foi feito pelo Réu, e, por isso, naturalmente ndo tem qualquer existéncia ou
mengio nesse Documento n.” 6 da Réplica. Os rasgos, que efectivamente correspondem a um
dos elementos da parte caracterizante da reivindicagfio da patente, cujas amplitudes foram
dimensionadas pelo Réu, s3o circunscritos nos mesmos raios de outros pratos j& existentes no
mercado. Isso mesmo foi afirmado pelo Réu, ora Recorrente, nas respectivas declaragdes de
parte (o segmento transcrito encontra-se registado entre os 01:38:40 e os 01:40:18):

_ (...) intervim na questdo de encontrar a amplitude correcta dos
rasgos de aspiragdo para colocagio do disco.

Mandatéria do Réu: O que ¢ isso de encontrar a amplitude correcta dos rasgos,
que esta a explicar? Pode concretizar?

_ A questdo ¢ que quando se coloca o disco, quando se coloca o
disco no suporte, tem que coincidir apenas... basta coincidir apenas um furo com o rasgo, e
torna, a partir daqui eu garanto a aspiragao total do disco. Portanto, e encontrar. consoante as
areas de aspiragiio que se pretendiam, que eram iguais as que ja existiam, portanto. a teoria era
a mesma drea de aspiragdo do que ja existia no mercado, que era uma area de aspiragdo
eficiente e comprovada no mercado, encontrar nesta drea total de aspiragdo destes rasgos uma
area idéntica aquela e que fosse possivel colocar o disco de uma forma simples e rapida em
ambiente de trabalho, digamos. nas oficinas.”

E note-se que a tinica mengdo a palavra “rasgos” constante do Documento n.° 6 da
Réplica refere “Dif. (largura prato rasgo)” e ¢ seguida de um “3”. Como ¢ bom de ver, trata-
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se, uma vez mais, de uma largura (didmetro) standard, resultante do conhecimento dos pratos
da concorréncia, e, por isso, sem qualquer valor inventivo.
Veja-se, neste sentido, a titulo exemplificativo, o “Prato de lixar FUSION-TEC
ST-STF 134 DI50/MJ2-MB-W-HT” da concorrente Festool, ja trazido a colagdo

(https://www festool.pt/acess%C3%B3rio/202458 —-st-stf-d 1 50mj2-m8-w-  ht#Vistageral).

Como ¢ bom de ver, também a largura dos rasgos (“37), constante do Documento n.° 6 da
Réplica, € idéntica nos furos da concorréncia e, por conseguinte, ndo corresponde a qualquer
novidade no invento patenteado pela Autora. No invento patenteado pela Autora, a novidade
estd, no que concerne aos rasgos, nos correspondentes comprimentos ou amplitudes, os quais
foram, conforme referido em declaragdes de parte ja transcritas, dimensionados pelo Réu, ora
Recorrente e. naturalmente, ndo constam do Documento n.° 6 da Réplica.

66. O Réu, de resto, foi chamado a pronunciar-se, em sede de declaragdes de
parte, sobre o referido Documento n.° 6 da Réplica, tendo justamente confirmado estas
asser¢des (segmento registado entre 0s 01:16:18 e os 01:19:05).

67. Consequentemente, o conteido do Documento n.° 6 junto com a Réplica ndo
tem nenhum valor inventivo e, por ineréncia, ndo tem ammimo a parte caracterizante da
reivindicagdo da patente. Pelo que. contrariamente ao referido pela Autora e respectiva
testemunha Eng.® J_. aquele Documento n® 6 da Réplica nunca poderia
corresponder & concretizagio da invengdo.

68. Nem tdo-pouco poderia constituir o “documento onde idealizei [0 Eng.” J-
-l todo o projecto”, dado tratar-se de um documento que corresponde a um levantamento
de mercado e, por isso, sem qualquer respaldo quer na parte caracterizante da reivindica¢io da
patente. quer na propria descrigdo detalhada da mesma.

69. Em suma, ndo resulta provado que tenham sido enviados ao ora Recorrente
“célculos das respectivas areas™ elaborados — no sentido inventivo do termo — pelo Eng.® J-
B oo foram enviados “desenhos por si [Eng.’ JJ concebidos para os
ambicionados pratos de lixar com sistema de aspira¢@io”, na medida em que o mesmo admite
ndo ter expertise para a concepgdo daquele tipo de desenho.

70. Requer-se, assim, aos Venerandos Juizes do Tribunal ad quem que revoguem
o facto dado como provado n.° 11, por manifestamente ndo provado.
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ai n.” 38 da matéria de facto o provada

71. Refere o Tribunal a quo no n.” 38 da matéria de facto dada como provada que:
“38. O contrato de trabalho entre a A. e 0 R. cessou em 12.01.2018 por despedimento com
justa causa motivado pelo facto de o R., sem que tal estivesse nas suas fungdes e sem
autorizagio ou informagdo da A., ter apresentado. em seu nome ¢ por sua iniciativa, o aludido
pedido de registo de marca nacional da marca ULTRAVENT (ponto 36 do presente
enunciado de factos), apresentando-se como titular da marca que sabia ser utilizada pela A.,
designadamente para comercializar a invengdo patenteada.”. Na motivagdo, o Tribunal a quo
explica que “O facto 38 resulta provado da falta de impugnacdo e ainda dos docs. 8 e 19
juntos a fls. 84-85v e 260v-2635 dos autos.” Também este facto é constituido por aspectos que
niio correspondem a verdade.

72. O contrato de trabalho ndo cessou por motivo de despedimento com justa
causa! O Réu nunca se conformou com tal motivo oferecido pela Autora para a cessagiio do
contrato de trabalho e, por isso, no exercicio do seu direito fundamental a ac¢éo judicial,
impugnou, judicialmente, tal decisdo de despedimento. Mais: nunca nenhum tribunal declarou
a acgdo de impugnagdo da regularidade e licitude do despedimento improcedente e, por
conseguinte. nunca ficou demonstrada a “justa causa” no despedimento. E, por isso,
juridicamente incorrecto ¢ factualmente falso afirmar-se que o contrato de trabalho cessou por
motivo de despedimento com justa causa.

Ainda para mais, quando vem o processo laboral a terminar através de transacgdo
judicial, a qual impds o pagamento da quantia de € 15.650,00 (quinze mil seiscentos e
cinguenta euros) ao ora Recorrente, como compensagao global pela cessagdo do contrato de
trabalho.

73. E, consequentemente. falso que o contrato de trabalho tenha cessado em
12.01.2018, na medida em que a transacgdo judicial ¢ apenas alcangada ¢ homologada em
09.07.2018.

74. Embora o Tribunal a quo dé — e bem — como provado no facto n.® 40 que o
Réu impugnou a regularidade e licitude do despedimento e que o processo terminou em
transacgdo, sempre se diga que ndo deixa de ser inadmissivel ter dado como provado que o
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Réu foi despedido “com justa causa™ e que o contrato cessou numa data que ndo corresponde
a da cessagdo, ainda que fosse com base na reprodugdo da Peti¢do Inicial da Autora.

75. Foi vastamente demonstrado, em sede de produgdo de prova, o que levou o
Réu a proceder a tal registo.

76. E, por isso, a mengdo “designadamente, para comercializar a invengdo
patenteada™ tem de ser revogada, por ndo provada.

77. Requer-se, assim, aos Venerandos Juizes do Tribunal ad quem que revoguem
o facto dado como provado n.® 38.

Sobre a impugnacdo do n.° 47 da matéria de facto dada como provada
78. O Tribunal a quo da como provado no n.” 47 que: “47. O Eng.® J-

Responsavel de Desenvolvimento de Produto da A., concebeu as ideias iniciais para a
invengdo objecto dos referidos pedidos e registo de patente (pontos 23 ¢ 25 do presente
enunciado de factos).” E, na respectiva motivagdo, explica que: “O facto 47 resulta provado
da falta de impugnac¢do, e ainda do doc. 7 junto a fls. 77-77v e doc. 6 do requerimento de
15.012019 da A. (ref* 31221219) junto a fls. 201v-202 dos autos, bem como dos depoimentos

dos referidos J N -
B - dos declaragdes da referida M . ¥ ois

bem, este é mais um facto lateral ao processo que o Tribunal a quo entende por bem procurar
dar como provado.

79. Uma vez mais, denota-se que o Tribunal a quo afasta-se das questdes de fundo
para provar questdes completamente laterais a causa. Isto porque, ainda que o Eng.’ J-
B o: o S A <o inventores. tal ndo exclui, naturalmente, que o Réu
(ou, por hipotese, qualquer outra pessoa que tivesse uma participagdo inventiva) seja inventor
também. E, por isso. s¢ o proprio registo ja declara que o Eng.® J_ ¢ inventor. ndo s¢
discerne qual a utilidade para o objecto do presente litigio de o Tribunal a quo vir formular
juizos facticos sobre as ideias desse interveniente, em lugar de se centrar numa andlise
cuidada da prova que demonstra a actividade inventiva do Réu.

80. Por outro lado, ndo s6 a motivagdo na qual assenta o facto dado como provado
tem potencial para provar o inverso do que efectivamente foi provado, como tal facto nunca

foi alegado pela Autora. Causa manifesta apreensio que o Tribunal a quo considere que os
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documentos referidos na motivagdo do facto n.” 47, cuja andlise exaustiva o ora Recorrente
remete para a sec¢do de impugnac¢io dos factos dados como provados n.os 10 e 11, provem
seja o que for sobre a concepgdo de ideias iniciais pelo Eng.® .- quando os mesmos
tém potencial para provar justamente o contrario. Isto €, levando a sério esses documentos, 0s
mesmos 1€m potencial para demonstrar que o Eng.® J- apenas se limitava a fazer
levantamentos de mercado, os quais, evidentemente, ndo constituem ideias novas passiveis de
contribuir para a novidade do invento. Mas frise-se novamente: a qualidade de inventor do
Eng.? - ndo integra os pedidos da Autora na Peti¢do Inicial e, por isso, € irrelevante
e lateral a causa,

81. Note-se. ainda. que. contrariamente a motivacdo do Tribunal a quo, o Sr.
DI -2 tcstemunhou — até porque nunca lhe foi perguntado — no sentido de
que o Eng® .I_ concebeu as ideias iniciais (cfr. segmentos do testemunho do Sr,
D_ registados entre os 00:05:01 € os 00:05:55, assim como entre os 00:10:17
e os 00:10:40, e entre os 00:19:45 e os 00:20:25). E também muito duvidoso que se possa
extrair dos testemunhos do Eng.° /I < d2 Ere° M. cocr<t: ¢
objectivamente, o que se provou no facto n.° 47.

82. A alegada “falta de impugnacgdo™ que o Tribunal a quo refere na motivagdo é
vazia ¢ destituida de sentido. na medida em que niio ¢ logicamente possivel impugnar factos
que nunca foram alegados pela contraparte,

83. A Gnica vez em que a expressdo “ideias iniciais” surge no processo € — note-se
bem — na Contestagiio do Réu e ndo nos articulados da Autora. Relativamente ao Eng.” J-
- o Réu referiu, no artigo 102.° da Contestagdo, que: “O Senhor Eng.” J_
contribuia, concomitantemente, para o desenvolvimento de inveng¢do, ao conceber as ideias
iniciais para a mesma, nos termos das suas fungdes de gestor de produto.” (destaques nossos).
O Réu utiliza o advérbio “concomitantemente”, incluindo quer o Eng.® S quer o
Réu nesse processo.

84. No entanto, a discuss@o em Audiéncia de Julgamento, palco essencial da
produgdo de prova em processo civil, sobre, concretamente, o artigo 102.° da Contestacdo foi
muito distinta. Ai discutiu-se as “ideias iniciais” como referindo-se “a ideia inicial” para a

invengdo, algo que ficou expresso na assentada: “Ao artigo 102° — que nio sabe precisar de
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quem foi a ideia inicial para a invengdo, se do Eng.’ JJ N sc 0 ANIEGE
(destaque nosso) (cfr. Acta de Audiéncia Final — 2.* Sessdo, 04.11.2019, p. 2). E, como € bom
de ver, essa — a ideia inicial ~ foi o objecto das declaracdes de parte do Réu relativas ao artigo
102.° da Contestacido (segmento registado entre os 00:39:23 e os 00:41:27) e das questdes
colocadas ao Sr. D] pcio Tribunal a quo aquando do respectivo testemunho
(segmento registado entre os 00:09:25 ¢ os 00:10:12).

85. O critério da “ideia inicial™ ¢ irrelevante para a qualificagdo juridica de
inventor em direito das patentes (cfr. Jodo Marcelino / Manuel Lopes Rocha, Invengdes e
Patentes — Guia pratico do Produtor de Tecnologia, 2. ed., IAPMEI, 2015, p. 21).

86. Requer-se, assim, aos Venerandos Juizes do Tribunal ad quem que revoguem
o facto dado como provado n.° 47.

87. Caso assim no se entenda, requer-se aos Venerandos Juizes do Tribunal ad
quem que o substituam pelo seguinte facto (adi¢do a sublinhado):

0 Eng” J- Responsivel de Desenvolvimento de Produto da A,
concebeu, concomitantemente com o Réu, as idelas iniciais para a invencdo objecto dos
referidos pedidos e registo de patente (pontos 23 e 25 do presente enunciado de factos)”.

Sobre a das letras F e G da matéria de facto dada como nio provada

88. O Tribunal a quo considera nio provado que: “F. As fungdes efectivamente
exercidas pelo R extrapolavam largamente as fungdes que. oficialmente, lhe eram
acometidas.” e “G. O R. sempre esteve envolvido no desenvolvimento interno de solugdes
técnicas de relevéancia para a A, assim como na transformagdo de abrasivos™.

89. Ademais. recorde-se que, no n.” 4 da matéria de facto dada como provada, o
Tribunal a quo profere que: “4. Competia designadamente ao R. desenhar pegas. elaborar
desenhos técnicos com utilizagdo de software de desenho (Autocad® [sic!]) e pesquisar
fornecedores para execugiio de ferramentas de corte ¢ pegas para o efeito. em apoio ao sector
de manutengdo de equipamentos da A.” (destaque nosso). O Réu néio contesta que, para além
de “desenhar pegas, elaborar desenhos técnicos com utilizagdo de software de desenho™, parte
das funcdes acometidas ao Réu, conforme o Tribunal a quo considera provado, correspondia
também a “pesquisar fornecedores para execucgdo de ferramentas de corte e pegas para o

27



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09

65 de 302

Processo: 289/18.8YHLSB.L1

’g\ Referéncia: 19125578
s :

Tribunal da Relagiio de Lisboa
Secciio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio

Apelagdes em processo comum e especial (2013)
efeito, em apoio ao sector de manutengio de equipamentos da A", Porém, as respectivas
fungdes extravasavam o elenco sobredito.

90. E, sobre isto, atente-se que o proprio Tribunal a quo também o reconhece, na
medida em que utiliza, no referido facto dado como provado n® 4. o advérbio
“designadamente™. O que implica, necessariamente, que também para o Tribunal as tarefas
acometidas ao Réu, ora Recorrente, extravasavam as fungdes descritas no corpo da frase.
Tudo considerado, do ponto de vista logico, o facto dado como provado n.” 4 entra em
contradi¢do com o facto dado como ndo provado pela letra F. Por outras palavras: ndo se pode
dar como provado que “competia ao R. designadamente (...)" e, subsequentemente, dar como
ndo provado que “as fungdes efectivamente exercidas pelo R. extrapolavam (...)".

91. O Réu. ora Recorrente. teve a oportunidade de explicitar, em sede de
Contestagdo ¢ de declaragdes de parte (segmento registado entre os 00:19:40 ¢ os 00:20:17),
que, na realidade, materialmente, as respectivas fungdes iam muito mais além das fungdes
habitualmente acometidas a um mero técnico de desenho ou gestor de produto. Algo
confirmado também pelo testemunho do Sr. l_ que era superior hierarquico
do Réu quando esta era trabalhador da Autora (segmentos registados entre os 00:10:17 a
00:10:37, e entre os 00:25:50 e os 00:26:07 do testemunho do Sr. DI G-

92. O Réu também desenvolvia ferramentas de corte ¢ transformagio. Veja-se.
neste sentido, as respectivas declaragdes de parte (segmento registado entre os 01:15:19 ¢ os
01:15:28).

93. E, de resto, o conhecimento profundo dessas ferramentas de corte e
transformacdo de discos que permitiu ao Réu alertar para a impossibilidade de a Autora fazer
furos com o mesmo tamanho da concorrente 3M (segmento das declaracbes de parte registado
entre 0s 01:19:05 ¢ 0s 01:21:30).

94. 0 Sr. DI <.p<rio: hicrirquico do Réu, confirmou também, no
respectivo testemunho, que “a ferramenta para cortar ou transformar a lixa que produziamos
em discos, essa ferramenta foi toda ela projectada por ele [0 Réu]” (segmento registado entre
0s 00:25:50 e os 00:26:07 do testemunho do Sr. D | | G

95. Concretamente no que concerne a transformagio de abrasivos, referida no

facto dado como ndo provado letra G, € inequivoco que o Réu esteve envolvido na mesma.
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Em declaragdes de parte, o Réu teve oportunidade de descrever as suas fungdes na
transformacdo de abrasivos (segmento registado entre os 00:23:09 e os 00:24:13).

Algo perfeitamente aceite pela Autora, que o confirmou em declaragdes de parte.
por intermédio da respectiva representante, Eng.°_:"F_sseéumnomemn
bocado pomposo para, pronto. mas, cle, sim. colaborava na parte da claboragiio de
ferramentas para o corte, para a transformagio da nossa lixa” (segmento das declaragdes de
parte da Autora registado entre os 00:46:15 e os 00:47:09).

96. Por tudo quanto foi produzido em Audiéncia de Julgamento, ficou por demais
evidenciado que os factos dados como ndo provados letras F e G pelo Tribunal a quo
encontram-se, na verdade. inequivocamente, provados. Requer-se, assim, aos Venerandos

Juizes do Tribunal ad quem que considerem os factos dados como ndo provados pelo Tribunal

a quo letras F ¢ G como provados,

e de fundamentacdo de Direito, sem respaldo factico

97. O Tribunal a quo da como ndo provados um conjunto de factos semelhantes —
razio pela qual, sem prejuizo da sua impugnacio especificada, sdo analisados conjuntamente
por razbes de economia processual — que estdo directamente relacionados com a actividade
inventiva do Réu, ora Recorrente. Trata-se, concretamente, dos factos dados como ndo
provados letras D, E, H, J,K e Q.

“D. O R. participou de forma activa, ¢ com contributos substanciais, para o
desenvolvimento técnico e operacional da invengdo.”

“E. A participacdo do R. foi essencial para o resultado da invengio e a sua
patenteabilidade, sendo essencialmente o trabalho conjunto com este que permitiu a A. lograr
tal resultado.™

“H. O R. contribuia com as suas competéncias no sentido de alcangar a solugdo
técnica e pratica mais adequada ¢ de descobrir as formas possiveis de realizar o objectivo
inicialmente gizado pela A., que foi sendo desenvolvido pelos trabalhadores envolvidos na
invengdo.”
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“J. O R. dedicou-se & criagdo de desenhos que tornassem uma ideia possivel em
termos técnicos e que viessem a permitir que a invengdo fosse patenteavel.”

“K. O R. esteve envolvido na concep¢do e desenvolvimento da invengdo,
proporcionando as solugdes técnicas necessarias, adequadas e possiveis para que uma ideia se
tornasse numa invengio.”

“Q. O R. participou activamente no processo de investigagio e desenvolvimento,
oferecendo os contributos técnicos e inventivos necessarios a materializagdo de meras idelas
em processos criativos possiveis do ponto de vista técnico e pratico.”

98. Ademais, a Sentenga, em sede de seccdo de fundamentacdo de Direito,
empreende também um conjunto de valoragdes que, na verdade, nem sequer amparo tém no
clenco de factos dados como provados ou no elenco de factos dados como ndo provados.
Concretamente, um segmento da secgdio de Direito da Sentencga (péagina 28) refere o seguinte:
“Nio vem demonstrada nos autos qualquer envolvimento do R., enquanto inventor, na
concepgdo de alguma das ditas caracteristicas inovadoras, seja na inclusdo de rasgos de
aspiracdo, furo central e canais de aspiragdo delimitados por paredes sobrelevadas da pega
intermédia. ou de rasgos de aspiragdo dispostos segundo anéis concéntricos e equidistantes
entre eles na peca inferior tronco conica que encaixa naquela, ou ainda na dimensdo de cada
um dos rasgos aumentar do centro para a periferia.”. No entanto, o Tribunal a quo ndo curou
de analisar a actividade inventiva do Réu para a parte caracterizante da reivindicagiio da
patente.

99. Pois bem, o facto dado como provado n.° 33 trata-se da transcri¢do da
retvindicac@o da patente em causa no processo. Entre outras coisas. pode ler-se que ela é
caracterizada por “a pega intermédia (3) incluir rasgos (5) de aspirag&o, furo central (8') e na
face posterior. uns canais (6) de aspiragiio delimitados por umas paredes (10) sobrelevadas™
Teve o Réu, ora Recorrente, oportunidade de explicitar, em sede de declaragdes de parte. a
sua actividade inventiva nos canais de aspiragdo da pega intermédia (segmentos registados
entre os 00:34:33 e os 00:34:46, bem como entre os e os 01:27:58 e os 01:29:46). O Réu
refere, concretamente e com precisdo, nesses segmentos:

“Os canais de aspiragdo foi por minha auto-recriagdo que foram feitos. tendo em
conta os atravancamentos que ja existiam no molde da injecgio de plastico, portanto, tinha de
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ter aqui... ndo era s criar, ndo era so ter alguma criatividade, mas também ter a nogdo do que
é que se poderia, na fase de produgdo do produto, ser possivel ou ndo ser possivel fazer.
Portanto, tendo em conta esses atravancamentos, desenvolvi os canais de aspiracio que achei
que tinha que desenvolver para ter as performances que se pretendiam™.

100, O Réu €, em suma. absolutamente claro ¢ objectivo quanto a paternidade da
criaglio inventiva dos canais de aspiragio (cfr. segmento do ficheiro dudio registado entre os
01:37:10 e os 01:38:10): “Mandatiria do Réu: Qual foi a sua interven¢do nessas virias
componentes? O (...) Aqui na pega intermédia, ¢ os canais de aspiragdo onde eu
ja referi que tive a intervencgdio e fui eu que desenvolvi e criei estes canais de aspiracdo que
estdo aqui e 0s outros que estdo patenteados.”

101. O Réu, ora Recorrente. ndo contribuiu apenas para os canais de aspiragdo:
também na posi¢do dos rasgos, descritos nas reivindicagdes, o Réu teve um contributo
decisivo (segmento das declaragdes de parte registo entre os 01:29:50 e os 01:30:23). Nas
respectivas palavras: “E na outra questdo € encontrar a posi¢do correcta, ou a melhor posigao,
ou a melhor composicdo dos rasgos do prato para encaixe do disco de lixa”. O Réu interveio
também *“na questdo de encontrar a amplitude correcta dos rasgos de aspiragdo para colocagio
do disco" (segmento das declaragdes de parte registo entre os 01:38:40 ¢ os 01:39:40).

102, Sobre os rasgos, teve oportunidade o Sr. l_ de afirmar
perante o Tribunal a quo o que havia testemunhado (segmento registado entre os 00:33:30 ¢
os 00:34:35 do testemunho do Sr. D : Mandatiria do Réu: E ele
desmontava os pratos para l_: Para depois tirar as conclusdes do que € que la
estava por baixo e o0 que € que ele poderia melhorar em termos de concepgdo de rasgos,
porque se ndo abrir € ndo conseguir ver o que € que esta por dentro e como € que esta feito,
vai continuar a adivinhar. Assim, ¢ muito mais facil ver: *O que € que estd feito ¢ agora o que
¢ que cu posso fazer aqui para melhorar o desempenho do prato.” E voltava a fazer testes,
voltava a mandar maquinar pegas, voltavam a vir para dentro da fabrica para fazer novamente
testes. Até que se chegou a tal conclusio de que aquele era o melhor™,

103. Se, no caso dos rasgos, o Eng.” ._. testemunha da Autora. procurou
puxar integralmente para si a autoria inventiva dos mesmos — ainda que outras testemunhas

hajam confirmado a actividade inventiva do Réu, ora Recorrente, no dimensionamento dos
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rasgos —, ¢ fundamental frisar que sobre os canais de aspiragio, note-se bem, nenhuma
testemunha — nem mesmo o Eng.® _ — abordou ou colocou em crise o envolvimento
do Réu no desenvolvimento inventivo deste aspecto descrito nas reivindicagdes da patente.

104. O Eng® J- enquanto testemunha da Autora, limitou-se a
desvalorizar a importiancia dos canais (os quais, reitere-se, integram as reivindicagdes da
patente), mas ndo se pronunciou no sentido de colocar em causa a actividade inventiva do Réu
para 0s mesmos (segmento registado entre os 01:11:09 e os 01:11:15 do testemunho do Eng.®
J-). No entanto, embora esta corrobora¢@o ndo fosse sequer necessaria, posto que o
que releva € que os canais se encontram descritos na parte caracterizante da reivindicagdo da
patente, contrariamente ao Eng° JJJJJll. ovtra testemunha da Autora, o Sr. AJJ
- um dos tri-inventores originarios ¢ um dos trabalhadores mais experientes da Autora.
refere a relevincia dos canais para o invento, no respectivo testemunho (segmento registado
entre 0s 00:05:37 ¢ os 00:07:12). Nas palavras do Sr. A NGz v penso que ¢ por
um desenho interno do prato, que tem uma disposi¢do de canais de tal modo que. o que
acontece, nos quando estamos a demonstrar 0 produto e depois na pratica verifica-se isso,
parece-me que o desenho do interior do prato permite a aceleragdo do caudal de aspiragdo™. E.
ademais, sempre se diga que — e € facto publico e notério. nos termos do disposto no artigo
5.° 0" 2, alinea ¢). tendo ja sido oportunamente trazido aos autos no Requerimento do Réu,
ora Recorrente, datado de 09.10.2020 (referéncia eletronica Citius 71342) —, comercialmente,
o destaque conferido pela Autora aos canais de aspiragdo é incontornavel (cfr. respectivo
website https://www.indasa-abrasives.com/global/pt/releases/ultravent, consultado a data de
21.05.2020).

105. Nunca ¢ demais reforcar que os condicionalismos no que concerne a
obtengdio de prova inerentes a situacdo de o Réu ja ndo ser trabalhador da Autor dificultam
gravemente o0 acesso a outra prova que ndo a que o mesmo pode produzir em sede de
declaragdes de parte ou o que as demais testemunhas afirmaram em sede de Audiéncia de
Julgamento. Neste particular, o facto de nenhuma testemunha, nem mesmo as da Autora, se
ter pronunciado num eventual sentido de que o Réu ndo teria tido actividade inventiva nos
canais de aspiracdo — que integram a parte caracterizante da reivindicagdo da patente —

necessariamente deveria ter sido valorado pelo Tribunal a quo.
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106. Concretamente no que conceme aos factos dados como ndo provados K e Q,
o Réu explicou, em sede de declaragdes de parte, com o detalhe técnico necessério, por que
motivo o respectivo contributo foi medular para tornar a ideia possivel (“era tirar ou ndo os
canais de dentro do prato, fazer o rasgo maior. ou mais pequeno em relacio a drea de
aspiragdo que se prelendia e, portanto, tinha que jogar ¢ calcular qual era o valor a criar, ¢
depois transformar naquilo ficheiro de maquina, para pedir ao fornecedor™) ¢ a respectiva
actividade inventiva no processo de investiga¢do e desenvolvimento (“peguei no prato em
bruto e tive que desmanchar, porque € assim que se faz, € assim que se investiga, desmanchar,
ver o que € que se podia arrancar dali e tirar dali de matéria, de material mesmo™) (segmentos
registados entre os 00:28:56 e os 00:29:57).

107. Requer-se. assim, aos Vencrandos Juizes do Tribunal ad quem que
considerem provados os factos dados como néo provados letras D, E, H e J. por ter sido feita
prova do contributo decisivo do Réu para a patenteabilidade do invento (i.e., pelo arrimo do
contributo inventivo a respectiva parte caracterizante da reivindicagdo).

108. Reguer-se, igualmente, aos Venerandos Juizes do Tribunal ad quem que
considerem provados os factos dados como ndo provados letras K e Q, por ter sido feita prova
de que a actividade inventiva do Réu. ora Recorrente, permitiu tornar a ideia possivel e pela
inequivoca participagiio do Réu na investiga¢io para o desenvolvimento do invento.

109. Requer-se, também. aos Venerandos Juizes do Tribunal ad quem que
revoguem a seguinte transcrigio da Sentenca (pagina 28), por se tratar de uma consideragio
da qual o Tribunal a quo ndo se pode socorrer, uma vez que ndo consta (nem poderia constar,
por ndo ter arrimo na prova produzida) dos factos provados: “Nao vem demonstrada nos autos
qualquer envolvimento do R., enquanto inventor, na concep¢do de alguma das ditas
caracteristicas inovadoras, seja na inclusio de rasgos de aspiragio. furo central ¢ canais de
aspiragiio delimitados por paredes sobrelevadas da pega intermédia, ou de rasgos de aspiragio
dispostos segundo anéis concéntricos e equidistantes entre eles na pega inferior tronco ¢conica
que encaixa naquela, ou ainda na dimensao de cada um dos rasgos aumentar do centro para a

periferia™.
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110. E. consequentemente, substituam-na pela referéncia expressa ao
envolvimento do Réu na criag@o dos (i) rasgos e (ii) canais de aspiragdo, os quais s3o parte
integrante da parte caracterizante da reivindicagdo da patente, nos seguintes termos:

“Vem demonstrado. nos autos. o envolvimento do R., enquanto inventor. na
concepgdo das ditas caracteristicas inovadoras. designadamente na inclusdo de rasgos de
aspiragiio ¢ canais de aspiragdio delimitados por paredes sobrelevadas da pega intermédia™.

111. Caso assim ndo se entenda, requer-se aos Venerandos Juizes do Tribunal ad
quem que, pelo menos, considerem a mengdo a actividade inventiva do Réu na criagdo dos
canais de aspiracdo, a qual € por demais evidente e nunca foi colocada em crise por nenhum
interveniente, nos seguintes termos:

“Vem demonstrado. nos autos, o envolvimento do R., enquanto inventor. na
concepgdo das ditas caracteristicas inovadoras. designadamente na inclusfio de canais de
aspira¢@io delimitados por paredes sobrelevadas da pega intermédia™
sobre a impugnacdo da letra R da ll'-'. l’ Ut 1acit) dacid

112. O Tribunal a quo considera ndo provado que: “R. Na referida mensagem de

OO DAl

correio electronico de 20.10.2017 (ponto 37 do elenco de factos provados supra), o R. estd a
referir-se ao envolvimento, no exercicio das fungdes de gestor de produto, do projecto
comercial do produto “‘ULTRAVENT, ¢ ndo ao desenvolvimento da invengdo em si.”,

113. No entanto, o Tribunal a quo da como provado o facto n.° 37: o Tribunal a
quo, utilizando novamente a técnica do “designadamente™, destaca do email de 20.10.2017,
que ¢ um email relativamente extenso, a citagdo “ligeiramente envolvido no projeto
ultravent”. Por ser verdade que o Réu esteve “ligeiramente envolvido no projeto [comercial]
ultravent”, nd3o impugna o ora Recorrente o facto dado como provado n.° 37, ainda que
mantenha que este ¢ mais um dos (muitos) factos absolutamente laterais ao objecto do litigio
que o Tribunal a quo achou por bem dar como provados.

114, No entanto, a leitura do facto dado como provado n.” 37 em conjugagio com
o facto dado como ndo provado letra R é manifestamente preocupante e o resultado material
¢, do ponto de vista factico, inaceitavel: aceitar o facto dado como ndo provado letra R pode
ter como consequéncia uma leitura (factualmente errada) a contrario de que o Réu, ora
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Recorrente, estaria “ligeiramente envolvido™ no processo inventivo, a qual ndio tem qualquer
amparo fictico.

115. O objecto do presente litigio tem como elemento central uma patente
europeia (EP 3040160) da Autora intitulada “Prato com Rasgos para Discos de Lixagem
Multifuros™.

Esta patente protege, assim, a invengdo do sobredito prato com rasgos para discos
de lixagem multifuros. Num outro plano, juridica e comercialmente distinto, esta a
“Ultravent™. “Ultravent™ é uma marca da Unido Europeia (n.” 015397656) requerida pela
Autora junto do EUIPO, em 02.05.2016, e registada em 19.10.2016. E sob a marca
“Ultravent™ que a Autora comercializa o invento e outros componentes associados (ndo
patenteados), como. por exemplo. discos de lixa. Isto mesmo foi confirmado pelo Sr.
DI o cspectivo testemunho (segmento registado entre os 00:24:33 ¢ os
00:24:59), e pelo Réu, em declaragdes de parte (segmento registado entre os 00:56:20 ¢ os
00:56:24). O projecto comercial €, naturalmente, bastante mais amplo do que a componente
que O integra que se encontra patenteada (o prato com rasgos para discos de lixagem
multifuros). Em suma: de um lado, esta o invento protegido por uma patente; da outra banda,
estd o respectivo projecto comercial, mais amplo, protegido por uma marca.

116, O problema do facto dado como niio provado letra R surge do concurso de
interpretagbes sobre o sentido de “ligeiramente envolvido no projeto ultravent™,

Sucede que ndo havera, pois, ninguém mais habilitado para, em concreto, explicar
o sentido de um texto do que o proprio autor do mesmo (cfr., na teoria da hermenéutica, E. D.
Hirsch, Validity in Interpretation, Yale University Press, 1967, pp. 5 e 31). No caso vertente,
o sentido verbal do texto da comunicagdo do Réu e, em particular, do segmento “ligeiramente
envolvido no projeto ultravent™ tem total arrimo gramatical ¢ l6gico no que o Réu afirma ser o
sentido que pretendeu conferir & comunicagdo que escreveu. O Réu referiu expressamente o
“projecto Ultravent”™, o qual se refere ao projecto comercial protegido pela marca “Ultravent™,
e 0 assunto da mensagem € o registo da marca “Ultravent™. Na mensagem, nunca se fala na
participacdo — quer inventiva quer colaborativa — no invento patenteado. Neste particular, e
porque ha total correspondéncia entre o sentido verbal do texto e a justificagdo do Réu, a

35



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09

73 de 302

- Processo: 289/18.8YHLSB.L1
v i Referéncia: 19125578

o~ ) et
{: A %

Sak
Tribunal da Relacio de Lisboa
Secciio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio

Apelagdes em processo comum e especial (2013)
intengdo ou vontade do Réu, enquanto autor do texto, no acto comunicacional serd “o Gnico
principio normativo irrefutavel que pode levar a validade de uma interpretagdo™.

117. Considerar que o Réu, ora Recorrente, enquanto autor do email datado de
20.10.2017. ndo é a pessoa mais habilitada para explicitar o sentido das palavras que
escrevew, o que fez quer em sede de Contestagio quer em declaragdes de parte, implica
necessariamente subverter o instituto das declaragdes de parte ¢ reconduzi-lo a um instituto
juridico vazio. Por outras palavras, dar como ndo provado o facto letra R, quando 0 mesmo
tem um sentido verbal coincidente com a inteng@o declarada do Réu, a qual é um critério
hermenéutico normativamente primordial, é equivalente a ferir de morte a existéncia do
instituto das declaragbes de parte em processo civil.

118. Requer-se. assim, aos Venerandos Juizes do Tribunal ad quem que
considerem provado o facto dado como néo provado pelo Tribunal a quo letra R.

OOIC O CITO ¢ nenio no ¢ LODCCTT DSUN 0 JOS
’ ! ! “inv .

119. O conceito de inventor em direito da propriedade industrial ndo é de simples
interpretagdo. Trata-se, desde logo, de um conceito que ndo € dotado. no ordenamento juridico
nacional, de uma definigdo legal. E, por isso. o critério juridico adoptado pelo Tribunal a quo
foi o da comparacio de direitos, concretamente do direito de patentes estado-unidense. O Réu.
ora Recorrente, nio coloca genericamente em causa do ponto de vista juridico as transcrigoes
constantes da Sentenga das fontes: Adam Zeiger em Who is the Inventor? The Art of
Determining Conception of na Idea, si/fwww.mddionline com/who-inventor-art-
determining- conception-idea, e Shana K. Cyr, Ph.D, e Daniel M. Jordan, When Do
Collaborators Become Co-Inventors?,

https://www.finnegan com/en/insights‘when-do-

collaborators-become-coinventors.html.

120. Outras fontes relevam também na andlise do conceito de inventor
(concretamente, na doutrina nacional, Jo&o Marcelino / Manuel Lopes Rocha, Invengdes e
Patentes — Guia pritico do Produtor de Tecnologia, 2. ed., IAPMEI, 2015, trecho transcrito
da p. 21, e, na jurisprudéncia do direito de patentes dos EUA, os acorddos Monsanto Co. v.
Kamp, 269 F. Supp. 818 (D.D.C. 1967). Fina Oil & Chemical Co. v. Ewen 123 F.3d 1466,
nos termos transcritos na competente secgdo das Alegacdes de Recurso).
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121. Destas fontes decorre, com relevo para a causa, que:

a) “A qualidade de inventor ndo reside necessariamente em quem contribuiu para
a totalidade do pedido de patente mas apenas aqueles que contribuiram para as
reivindicagdes”, “E a formagio na mente do inventor de uma ideia definitiva e permanente da
invengdo integral ¢ operativa, tal como ¢ destinada a ser aplicada na pritica, que
constitui...concepgdo no sentido das leis de patentes”, “Para ser um co-inventor, um
colaborador ‘deve ‘fazer uma contribui¢o para a invengldo reivindicada que ndo ¢
qualitativamente insignificante™ (transcrigdes da Sentenga);

b) “a mera sugestio de uma ideia ou desiderato, sem que sejam sugeridos os
meios concretos para alcancar o desiderato ou implementar a ideia, especialmente quando o
recetor da ideia teve que levar a cabo uma parte substancial de experimentagio. ndo permite a
pessoa que langou a ideia proclamar-se inventor™ (Jodio Marcelino / Manuel Lopes Rocha, op.
cit.):

¢) “Nio € necessario que todo o conceito inventivo ocorra a cada um dos co-
inventores (...). O facto de cada um dos inventores desempenhar um papel diferente e de a
contribuigdo de um poder ndo ser tdo grande como a de outro nido diminui o facto de a
invencdo ser conjunta, se cada um der algum contributo original. embora parcial, para a
solugdo final do problema™ (acorddo Monsanto Co. V. Kamp) d) “uma pessoa ndo esta
impedida de ser um inventor conjunto simplesmente porque a sua contribuigio para um
esforgo colaborativo € experimental” (acorddo Fina Oil & Chemical Co. v. Ewen).

122. Subsumindo os factos ao direito: 0 Réu contribuiu (decisivamente) para a
reivindicacdo da patente, concretamente para os rasgos e, fundamentalmente, para os canais
de aspiracio desenvolvidos no invento: nas palavras do Réu “os canais foi por minha auto-
recriagdo que foram feitos™ (cfr. segmento registado entre os 01:28:32 a 00:28:59 das
respectivas declaragdes de parte). O Réu ndio era um mero colaborador da Autora no
desenvolvimento do invento em andlise. Prova disso ¢ que ficou demonstrado nos autos que
outros trabalhadores da Autora que colaboraram no processo (complexo) que levou a
construgdo do invento em causa, como, por exemplo, o Sr. (_ ndo foram
mencionados pela Autora no elenco de inventores. O Réu ndo so efectivamente fez os
desenhos mecénicos em Inventor® 3D que constam da secg@io “desenhos” da patente. como —
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e ¢ 0 que aqui releva — previamente teve todo um trabalho investigativo, criativo e inventivo
para partes determinantes constantes da reivindicagdo da patente. Foi o Réu o responsavel por
conceber o invento em andlise de forma a ter aplicacdo industrial prdtica e real. O Réu
ofereceu um contributo original para os canais de aspiragiio e para os rasgos patenteados, o
qual estd plasmado na parte caracterizante da reivindicagdo da patente. Por isso, sem a
actividade inventiva do Réu — que € o que estd em causa nos autos —, 0 invento nunca seria
patentedvel.

123. Em suma, o erro do Tribunal a quo ndo estd no que se deve entender.
genericamente, por “inventor” em direito das patentes, mas antes na subsuncdo dos factos ao
direito (o Tribunal desconsiderou — rectius, nem sequer analisou — a prova produzida pelo Réu
relativa ao contributo inventivo do mesmo para os rasgos ¢ para os canais de aspiragio do
invento). assim como, salvo o devido respeito, na desconsideragfio da prova que foi produzida
em Audiéncia de Julgamento, nomeadamente em sede de declaragdes de parte do Réu, que,
recorde-se, adquire uma importincia ainda maior no caso concreto, por forga do desequilibrio
dos meios probatorio na disponibilidade do Réu.

124. No entanto, reforga-se que, sem prejuizo da importincia da prova de que o
Réu. ora Recorrente, fez de que € inventor, a eventual consideragdo pelo Tribunal a quo de
que ndo fo1 feita prova pelo mesmo nunca poderia ter determinado a decisdo de procedéncia
da acgdo, nos termos ¢ pelas razoes expendidos nas presentes Alegagdes de Recurso, na
medida em que a Autora nunca logrou demonstrar que o Réu ndo € inventor (do invento que
ela mesma registou indicando o Réu como inventor).

125. Termos em que ndo resta outra alternativa que nao a revogacao da Sentenca,
por tudo quanto foi expendido de direito e de facto, pois sO assim se fard a acostumada
Justica!

A INDASA - Indastria de Abrasivos, S.A. contra-alegou, formulando as
seguintes conclusdes:
A. O R. afirma que pretende impugnar o Despacho Saneador, de 19.03.2019, com

a referéncia citius 360840,
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B. Contudo, o Despacho daquela data, com aquela referéncia citius e no qual se
inclui 0 segmento do gual o R. discorda ndo € o Despacho Saneador, mas um Despacho em
que o Tribunal a quo, entre outros, se pronuncia sobre a admissibilidade da Réplica e designa
a data para a realizacdo da audiéncia prévia.

C. O R. acaba por nfio impugnar este Despacho uma vez que no pedido. que é
aquilo que verdadeiramente delimita o dmbito da reapreciagiio solicitada pelo recorrente,
omite qualquer referéncia a este Despacho.

D. Além de que este Despacho € um despacho de admissdo de articulado, uma vez
que nele o Tribunal a quo determina que a acgdo é de simples aprecia¢do negativa para efeitos
de admitir a Réplica.

E. Consequentemente deveria ter sido impugnado autonomamente no prazo de 15
dias apos a sua notificag@o (cfr. artigos 638.%, n.° 1 ¢ 644.%, n.° 2, alinea d), ambos do CPC), o
que ndo sucedeu,

F. Caso assim ndo se entenda, e em qualquer caso, a presente ac¢do € uma ac¢do
de simples apreciagio negativa.

G. Primeiro, quanto a este tema, note-se que o Tribunal ndo criou quaisquer
duvidas a respeito da espécie de accdo ou da distribuigdo do énus da prova — sempre foi claro
que o Tribunal entendeu a presente acgdo como uma acgdo de simples apreciagdo negativa ¢
que 0 6nus da prova recaia sobre o R.

H. Isto é evidente quer no Despacho de 19.03.2019, quer no Despacho de
28.10.2019.

1. A referéncia em sede de relatorio da Sentenga a accdo declarativa de
condenacgdo foi, manifestamente, um mero lapso de escrita.

J. Nunca, sob nenhuma dptica, poderia a presente acgdo ser configurada como
uma acgdo declarativa de condenagdio, nem tal possibilidade alguma vez foi suscitada por
qualquer uma das partes ou pelo Tribunal no decurso do processo,

K. Quem se tem revelado inconsistente no que respeita a espécie de ac¢éio em

causa € o R.
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L. No seu requerimento de 16.10.2019 o R. claramente aceitou a qualificagdo da
acgao como uma acgdo de simples apreciagdo negativa, aceitando também que o onus da
prova dos factos constitutivos da sua situagdo juridica recaia sobre si.

M. Esta tentativa do R. de vir agora inverter a sua posi¢do revela a sua ma-fé e.
sobretudo. o seu desespero: ¢ por saber que ndio foi capaz de fazer prova do direito que se
arroga que o R. quer agora convencer o Tribunal ad quem de que ndo tinha o 6nus de o fazer,

N. A presente acgdo ¢ motivada pelo facto de o R. se ter arrogado, em diversos
momentos, a qualidade de inventor da invengdo patenteada e a titularidade dos direitos
inerentes a essa qualidade.

0. A circunstincia de a informagio constante do registo da patente, de acordo
com o qual o R. foi indicado como inventor. ter sido ai introduzida pela Indasa niio invalida o
que se disse: ¢ que, como resultou da instrugfio da causa, o R. sempre soube que, nfio obstante
0 seu nome constar da patente, nfio € verdadeiro inventor.

P. Assim, foi o R. que, ao arrogar-se a qualidade de inventor, sabendo que
substancialmente ndo o é, e a fitularidade de direitos inerentes a essa qualidade,
nomeadamente a compensacdo especial que reclamou da Indasa, veio gerar a situagdo de
incerteza quanto a potenciais danos futuros da Indasa que legitima e determina o recurso a
presente acgdo.

Q. Os direitos a indicaglio do nome no registo da patente ¢ d remuneraglio especial
invocados pelo R. ndio sdo direitos de propriedade industrial: ndo sio identificados pela lei
enquanto tal e ndo se revestem das demais caracteristicas dos direitos de propriedade
industrial —exclusividade e territorialidade —, uma vez que ndo correspondem a uma permissao
de exploragdo exclusiva num espago territorialmente delimitado.

R. Nao sendo direitos de propriedade industrial, ndo se constituem com o registo
da patente.

S. O registo da patente apenas constitui o direito de propriedade industrial
correspondente (a patente de invengfio), atribuindo ao seu titular, no caso, a Indasa, o direito
exclusivo de explorar a invengdo em qualquer parte do territorio portugués (nos termos do
artigo 102.° do CPI).
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T. O que verdadeiramente constitui os direitos inerentes & condigdo de inventor,
nomeadamente agueles invocados pelo R., é a efectiva e real qualidade de inventor.

U. Uma vez que. como julgou a Sentenca recorrida, o R. ndo € (nem nunca foi)
efectivo inventor, nunca se constituiu na sua esfera juridica qualquer direito inerente aquela
condi¢do.

V. Por conseguinte, a Sentenga ndio tem a virtualidade de extinguir direito algum,
0 que determina que a acgio em causa ndo possa ser qualificada como uma acgdio constitutiva,
antes tratando-se de uma acgdo de simples apreciagdo negativa uma vez que o Tribunal
apenas declara formalmente a inexisténcia da condi¢do de inventor do R., 0 que ndo altera
nem extingue quaisquer direitos.

W. A declaragio da condigio de niio inventor do R. € a principal pretensdo da
Indasa nesta acglio, por ser aquela que, verdadeiramente protege 0s seus interesses.

X. Basta a Indasa obter a declaragdo judicial de que o R. ndo € inventor para que
as suas pretensdes fiquem inteiramente satisfeitas, mesmo que o titulo do registo da patente
ndo viesse a ser alterado em decorréncia da Sentenca: por mero efeito dessa declaragdo
judicial fica resolvida a situagdo de incerteza gerada pela arrogincia do R. e fica
definitivamente decidido que o R. ndo ¢é inventor da inven¢do. encontrando-se, assim.
impedido de vir tentar exercer qualquer pretenso direito contra a Indasa com fundamento na
sua alegada qualidade de inventor,

Y. A alterag@o do registo da patente em decorréncia da Sentenga ndo € tanto uma
necessidade da Indasa, mas sim uma exigéncia do ordenamento juridico, por forma a garantir
a correspondéncia entre a realidade registal e a efectiva realidade substantiva, neste caso,
realidade substantiva judicialmente verificada.

Z. O Regulamento de Execugdio. para o qual remete o n.° 1 do artigo 123.° da
CPE, nfio levanta qualquer entrave & alteraghio do registo em decorréncia da Sentenga: a
norma aplicavel nfo é o n.° 1 da Regra 21, mas sim o n.” 2 da mesma Regra, que dispde sobre
as situagdes de remogdo do nome de um inventor do registo da patente, ndio exigindo, nessas
circunstancias, o consentimento do préprio inventor.

AA. Em qualquer caso, atendendo a forga obrigatoria das sentencas, o
ordenamento juridico nunca promoveria ou acobertaria a situagdo pretendida pelo R.: a da
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subsisténcia simultidnea de uma senten¢a judicial que declara que o R. ndo € inventor da
invencdo patenteada e, a0 mesmo tempo, um registo que prevé precisamente o contrério.

BB. Nio sendo qualquer um dos direitos invocados pelo R. constituidos pelo
registo da patente, estes nio se extinguem por efeito da remogido do seu nome do registo, pelo
que ndo ¢ também esta componente da Sentenga — a que ordena a alteragio do registo — que
lhe confere o cardcter constitutivo.

CC. Sendo a presente uma acgdo de simples apreciag@o negativa, motivada pela
arrogancia do R., de direitos decorrentes da qualidade de inventor, tem aplicagdo o n.° 1 do
artigo 343.7 do CC de acordo com o qual o 6nus de alegar e provar os factos constitutivos dos
direitos que invoca recai sobre o R.

DD. O R. niio beneficia de qualquer presungéo decorrente do artigo 4.° n.° 2 do
CPl, por um lado porque nfio ¢ titular de qualquer direito de propriedade industrial decorrente
do registo da patente da invenglio, ndo se enquadrando na previsio do mencionado artigo; e,
por outro, porque o artigo faz presumir apenas que o titular da patente beneficia de todos os
requisitos legais para a sua concessdo (novidade, actividade inventiva e aplicagdo industrial),
ndo faz presumir as “qualidades™ dos que figurem nos respectivos titulos. em concreto, a
qualidade de inventor dos ai identificados como tal.

EE. Nio beneficiando o R. de qualquer presungdo juridica que dispense a prova
de que ¢ inventor néio 1€m aplicagdio os artigos 350.%, n.° 1, ¢ 344.° n.° 1 do CC, vigorando,
assim, o regime decorrente do n.” 1 do artigo 343.° do CC.

FF. O Tribunal recorrido ndo decidiu a acgdio com base na distribuigdo do 6nus da
prova resultante de divida quanto ao mérito da caunsa, antes tendo decidido inteiramente
esclarecido e plenamente convencido de que o R. ndo desempenhou qualquer actividade
inventiva no que respeita ao desenvolvimento da invengdo em causa ¢ de que, por
conseguinte, nio pode ser qualificado como inventor da mesma.

GG. Nio obstante, uma vez que a acglo ¢ de simples apreciagdo negativa e o 6nus
da prova recai sobre 0 R., se o Tribunal efectivamente tivesse de recorrer a regra do artigo
414.° do CPC, a eventual incerteza sobre os factos que determinam se o R. € ou ndo inventor

teria de resolver-se contra o proprio.
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HH. Do teor da Sentenga ndo se infere a “desconsideracdo™ das declaragdes de
parte do R. devido a um qualquer pré-julgamento do Tribunal, mas sim a sua ndo valoragio
com fundamento na anilise e ponderacdo de toda a prova produzida na acgio, de acordo com
critérios de razoabilidade e racionalidade.

1L, O Tribunal a quo cumpriu as exigéncias formais que sobre si impendiam nos
termos do artigo 607.° do CPC.

JJ. De acordo com os artigos 466.°, n." 3, e 607.° n.* 5, do CPC, o Tribunal
aprecia livremente as declara¢des de parte “segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada
facto™ (excepto se estas constituirem confissdo) — foi precisamente isto que o Tribunal a quo
fez.

KK. As declaragdes do R. no sentido de que contribuiu de forma inventiva para a
invengdio em causa ndo sfo, com credibilidade, sustentadas por nenhuma testemunha no
processo.

LL. As afirmagdes do R. sdo claramente contraditadas pelos depoimentos das

testemunhas J- e A_ — que, note-se, sdo testemunhas comuns a Autora
e a0 R— bem como pelas declaragdes de parte de _ dos quais decorre,
inequivocamente. que o R. nio contribuiu, de modo inventivo. para a inveng¢do ora em causa.

MM. Os depoimentos destas testemunhas, apesar de serem trabalhadores da
Indasa, ndio merecem qualquer suspeigio uma vez que foram depoimentos detalhados,
contextualizados e espontineos, além de que sfio refor¢ados pela prova documental produzida
na acgao.

NN. Se os depoimentos das testemunhas em causa devem ser desmerecidos por
serem trabalhadores da Indasa, que dizer do merecimento das declaragbes prestadas pelo
proprio R., maior interessado directo no resultado da acgio. ou do depoimento do seu proprio
pai, l_ que indicou como testemunha (cfr. depoimento de D_
B inuo 32:39 2 32:48),..7

00. Além de estarem em confronto com os depoimentos das mencionadas
testemunhas, as declaragdes do R. n3o encontram também qualquer suporte credivel nas
testemunhas que o proprio trouxe ao processo — Ame'rico-. S— € 0 seu pai,
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PP. Os depoimentos de Américol |l ¢ ST rcvclam-se
simplesmente irrelevantes para estes autos: 0 primeiro so relatou factos posteriores a data de
submissdo do pedido de registo da patente, e nenhum dos dois narrou quaisquer factos que
possam, sequer remotamente, ser configurados como actividade inventiva do R. (cfr.
depoimento de Américol i minuto 04:57 2 04:59 ¢ 17:40 2 18:19).

QQ. Ja a testemunha l._ pai do R., revelou-se absolutamente
desprovida de credibilidade, expondo frequentemente a sua falta de conhecimento directo e
efectivo sobre os factos relevantes, respondendo com base em meras suposi¢des (cfr., minuto
09:47 a 10:05, 21:28 a 21:50 e 51:29 a 52:04 do depoimento de DI | . p=i do
R.). bem como o seu favorecimento da posi¢do do R. entrando até, por vezes, em contradi¢do
com as alegagdes do préprio R. (cfr. p.c.. quando afirma que o R. concebeu as trés pegas que
compdem a invengdo, quando apenas a pega intermédia e inferior é que sdo objecto da
invengdio, tendo a pega superior sido a pega standard utilizada pela Indasa — cfr. depoimento
de I_ minuto 40:50 a 41:12 e 51:00 a 52:15; declaracbes de parte do R.,
minuto 01:38:10 a 01:38:36; depoimento de J R minuto 29:06 a 29:23; declaragdes
de parte de I\_ minuto 58:38 a 58:59: documento n.” 2 junto com a Pl; e
documento n.° 5 junto com a Réplica).

RR. As alegagdes do R. ndo encontram também respaldo em nenhum outro meio
de prova produzido no processo, nomeadamente prova documental.

SS. A prova por declaragdes de parte ndio basta para dar como provados todos os
factos que compdem a narrativa dessa parte e, assim, decidir em seu favor, servindo mais de
suporte das demais provas apresentadas.

TT. Assim, ndo seria aceitdvel, num caso como o presente, que as declaragdes da
propria parte, no caso. o R.. fossem o tnico meio de prova dos factos constitutivos da posigio
juridica que defende nos autos, sobretudo quando estdo em oposi¢dio com a restante prova
produzida.

UU. Acresce que o R. poderia ter recorrido aos mecanismos fornecidos pelo CPC
para suprir quaisquer alegadas dificuldades no acesso aos meios de prova, nomeadamente,
solicitando a Indasa ou a terceiro a apresentagdo de documentos que estivessem na posse dos

mesmos ¢ dos quais o R. pretendesse fazer uso (cfr. artigos 429.° ¢ 432.° do CPC).
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VV. O R. nfio tentou sequer fazer uso destes mecanismos, donde s6 se pode
extrair a conclusio de que ndo existem quaisquer documentos, nem em posse do R., nem em
posse da Autora, nem em posse de nenhum terceiro que fagam prova das alegagoes daquele.

WW. E esta circunstancia ndao pode servir de fundamento para uma maior
benevoléncia na valorago das declaragdes de parte do R., pelo contrério. o facto de ndo haver
nenhum documento que corrobore as suas alegagdes ¢ declaragdes sé6 serve para as
desmerecer.

XX. Acresce ainda que, embora a actividade inventiva se inicie na mente do
inventor, tem sempre reflexos exteriores que sdo apreendidos por terceiros, quer através de
documentos, quer através da concretizacdo da actividade inventiva que € visivel por terceiros.
especialmente quando se trabalha em equipa. como na Indasa, 0 que ndo se verifica no caso
do R.

YY. O Tribunal centrou-se apenas e s6 no nicleo essencial do presente processo,
que consiste em determinar se o R. € ou ndo inventor da invencdo ora em causa, sendo que,
para o efeito, se viu na necessidade de aferir quem é que desenvolveu a actividade inventiva.

ZZ. E o que resultou claramente da prova produzida nos autos foi que (i) todo o
processo inventivo foi protagonizado por J- (i1) o R. apenas reproduziu em formato
informético adequado os desenhos feitos por _ ¢ (iii) o R. ndo praticou qualquer
acto que possa ser qualificado como inventivo (cfr., nomeadamente, factos provados 4. 10, 11
e 47 e factos ndo provados D, E, H, J, K, e Q bem como factos n#o provados M, N, O, P, T,
sendo que o julgamento do Tribunal sobre o facto provado n.” 4, nessa parte, e os factos
provados M a P e T ndo foi sequer contestado pelo R.).

AAA. Assim, € evidente que os factos provados na acgdo ndo so sdo suficientes,
como impdem a conclusdo de que o R. ndo ¢ inventor. com a consequente procedéncia da
acgio.

BBB. A afirmagéio contida na fundamentagfio da Sentenga relativa aos motivos
pelos quais a Indasa incluiu 0 nome de trés dos seus trabalhadores no registo da patente e ndo
apenas o nome do verdadeiro inventor, no sentido de que a “decisdo de ai [no registo da
patente] incluir os que haviam participado no projecto, talvez por falta de experiéncia, uma
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vez que se trata da primeira invengio patenteada de que a A. é titular”, ndo s6 ndo é
inadmissivel como € o que decorre da prova produzida.

CCC. O Tribunal ndo afirma gque foram incluidos enquanto inventores todos
aqueles que estiveram envolvidos no projecto da inven¢do. Basta ler a supra transcrita frase
do Tribunal para verificar que dela ndo consta o vocabulo todos.

DDD. Foram incluidos no registo os trabalhadores _ ¢ o R. como
forma de reconhecimento pela longa relagdo que aqueles, quer pessoalmente quer
familiarmente, tinham com a Indasa (cfr. declaragdes de parte de MGG
minuto 23:51 a 25:01 e 25:14: depoimento de /\_ minuto 01:44 a 01:48; e
depoimento de D . minuto 32:39 a 32:48, 00:43 a 00:48 e 37:28 a 37:37).

EEE. As mesmas razbes ndo sc aplicavam aos trabalhadores - c
P_ que também trabalharam no projecto, mas o primeiro s6 ingressou na Indasa
em 2012, menos de dois anos antes do pedido de registo da patente, € o segundo saiu da
Indasa nesse ano de 2012 (cfr. depoimento de C_ minuto 01:43 a 01:51;
depoimento de J ]l minuto 36:19 a 36:40; e documento n.° 3 junto com a PI).

FFF. Assim se compreende os motivos pelos quais o R. e z_ foram
indicados como inventores, apesar de nio o serem, e 0s motivos pelos quais os restantes
trabalhadores envolvidos no projecto inventivo, (— ¢ P_ ndo foram
mencionados no registo da patente.

GGG. A Indasa era efectivamente inexperiente no que respeita ao registo de
patentes: a sua experiéncia resume-se a dois processos, um frustrado e outro bem-sucedido
(cfr. facto provado n.° 46 e declaragdes de parte de _ que no minuto
25:44 a 26:09 confirma o facto alegado pela Indasa nesse sentido; facto provado n.° 44: facto
provado n.® 45 ¢ depoimento de D_ minuto 43:50 a 44:13 — note-se que a
testemunha utiliza o termo patentes de forma tecnicamente imprecisa, querendo significar o
registo de sinais distintivos).

HHH. O facto de ter sido assessorada pelo escritorio JPC ndo torna a Indasa
experiente, além de que a assessoria prestada por aquele escritorio se centrou nos aspectos

mais substantivos do registo da patente (requisitos de patenteabilidade), ndo tendo versado
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sobre a indicag@o dos inventores do objecto da patente (cfr. declaragdes de parte de M-
B oo 51:00 2 51:45).

ITI. O Tribunal ndo extraiu do facto provado n.° 3 a ilagdo de que o R. ndo €
inventor da presente invengdo.

JJJ. Como resulta da Sentenga, essa conclusio foi extraida da prova carrcada ao
processo, tendo apenas sido reforgada pelos factos referentes a formaglio académica do R.
(cfr. pp. 28 e 29 da Sentenga).

KKK. A ponderagdo da formacdo do R. neste caso é legitima e insere-se no tipo
de juizos de razoabilidade que os juizes podem e devem fazer; s@o regras de experiéncia.

LLL. A inclusdo no facto provado n.° 4 da referéncia ao programa informatico
Autocad ® ao invés do Inventor 3D ® ¢ um mero lapso do Tribunal. que ndo tem qualquer
impacto no resultado da acgdio, sendo que o proprio R. na Contestaglio se referiu ao Autocad

®

MMM. Quanto ao facto provado n.° 10, resulta incontestavelmente da prova que
foi, efectivamente, Jodao Castro que concebeu os desenhos da invengao.

NNN. Nos desenhos constantes da segunda folha do documento n.° 6 da Réplica
(gue € o original. completo, do documento Excel ® enviado em anexo ao email que constitui
o documento n.° 7 junto com a PI) ¢ indiscutivelmente visivel a primeira exteriorizagio da
invengdio com as suas caracteristicas essenciais: o prato com os rasgos de aspiragdo ¢ furo
central, dispostos segundo anéis, concéntricos ¢ equidistantes (cfr. factos provados n.% 32 e
33 e documento n.” 2 junto com a PI).

000. J_ e Pw_ afirmaram, peremptoriamente e de
forma contextualizada, que foi o primeiro que elaborou este documento, em contraste com o
R. que afirma que “provavelmente™ foi ele, R., que elaborou o documento (depoimento de
JI inoto 18:08 a 23:01 ¢ 24:01 a 24:15; declaragdes de parte de MariaJJl
- minuto 17:18 a 17:20; e declaragdes de parte do R., minuto 01:24:52 a 01:25:03).

PPP. O suporte em que os desenhos foram feitos — no caso, um documento Excel

® — € absolutamente irrelevante para o caso, apenas importando aferir quem foi o seu autor.
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QQQ. Se os desenhos enviados neste email fossem o resultado do trabalho
concertado entre o R. € - o envolvimento do R. no projecto teria de ser anterior a
data do email, coisa que nem o R. alega, muito menos resultou provado na acgio.

RRR. E se tivesse sido o R. a conceber estes desenhos, ndo faria sentido ser o
J- a envid-los para o R

SSS. Além dos desenhos do documento n.° 6 da Réplica, JJJ claborou
também uns desenhos da pega intermédia da inveng¢do com a configuragdo que esta deveria
adquirir, tendo explicado os motivos que conduziram & concreta configuragio da pega
intermédia (cfr. depoimento de J Il minuto 31:01 2 32:32).

TTT. Do exposto decorre que foi o - e nio o R., quem concebeu os
desenhos da invengdo. nio merecendo censura o facto provado n.° 10,

UUU, Relativamente ao facto provado n.° 11, ficou demonstrado na acgfio que os
desenhos enviados por .l- para o R. em 16.12.2011 foram elaborados pelo primeiro,
sendo o facto de terem sido enviados por aquele em ficheiro Excel ® Uma niio questio.

VVV. Resulta também da andlise do documento n.° 6 da Réplica e do depoimento
de J_ que o mencionado documento contém na segunda pagina os ja referidos
desenhos feitos por J_ que reflectem as caracteristicas essenciais do invento, e. na
primeira pagina. os calculos ¢ métricas que suportaram ¢ permitiram conceber os
mencionados desenhos,

WWW. Com efeito, na primeira pagina do documento, a que contém os célculos,
s#o visivels os calculos e métricas que reflectem a concentricidade e equidistincia dos anéis
de rasgos, tudo caracteristicas patenteadas (cfr. factos provados n.° 32 e 33: documento n.° 2
junto com a PI: depoimento de J- minuto 14:22 a 14:25, 20:26 a 22:45 e 33:25 a
36:15).

XXX. Caracteristicas estas que sio inegavelmente patentes também na segunda
pagina do documento, a que contém os desenhos.

YYY. O concreto dimensionamento dos rasgos do prato ndo é uma caracteristica
patenteada, sendo que, em todo o caso, também esse aspecto ndo foi concebido pelo R.

ZZ7Z. Por estes motivos, ndo deve o Tribunal ad quem alterar o julgamento sobre o
facto provado n.° 11.
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AAAA. Com o objectivo de suportar o seu pedido de alterag@o do julgamento
sobre o facto provado n.” 11, o R. introduz, encapotada e extemporaneamente, um conjunto de
novos elementos de prova documental na acgio através da insercio de imagens no corpo das
alegacoes (cfr. artigos 365.%, 376.%, 377.°, 378.°, 379.°, 389.° ¢ 391.° das alegagtes de recurso).

BBBB. Uma vez que a jungdo destes documentos ndo se¢ tornou necessdria em
virtude do julgamento proferido em 1.* instdncia ¢ os documentos ndio sfio supervenientes, a
jung@io dos mesmos em sede de recurso ndo ¢ admissivel, devendo. consequentemente, ser
estes documentos/imagens desconsiderados pelo Tribunal (cfr. artigos 423.°, n” 1, 425 ¢
651.° n.° 1 do CPC).

CCCC. No que se refere 3 matéria inserida no facto provado n.° 38, estd
comprovado nos autos ¢ ndo ¢ sequer, verdadeiramente. contestado pelo R. que a Indasa
qualificou o despedimento daguele como tendo justa causa.

DDDD. A leitura conjugada deste facto com o facto provado n.” 40 permite
compreender inequivocamente que o Tribunal ndo procedeu & qualificagdo juridica do
despedimento do R., nem lhe cabia fazé-lo, o Tribunal limita~se a relatar os factos como eles
ocorreram.

EEEE. Quanto a parte final deste facto n.° 38. o Tribunal nao afirma que o R.
pretendia. com o pedido de registo da marca Ultravent que apresentou. comercializar a
invengdo patenteada, mas sim que a Indasa utiliza a marca Ultravent “designadamente para
comercializar a inven¢do patenteada”.

FFFF. Nao ha davida de que o R. actuou com ma-fé quando requereu o registo da
marca Ultravent, tendo o pedido sido submetido fora do horario e do local de trabalho, num
Sabado a noite a partir de sua casa, em seu proprio nome, e sem que disso tenha sido dado
conhecimento & Indasa (cfr. facto provado n.° 36 ¢ 38: documento n.° 19 junto com a Réplica;
¢ declaragdes do R., minuto 01:44:38 a 01:45:05).

GGGG. Nao obstante, a Indasa nfo alegou que o R. pretendia, com esse registo,
comercializar a invengdo patenteada, nem € isso o que o Tribunal afirma.

HHHH. Pelo exposto, deve também ser mantido o julgamento sobre o facto
provado n.” 38.
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II1I. A matéria do facto provado n.* 47 resultou também abundantemente provada
na ac¢io.

111). Este facto revela-se de grande relevincia para o resultado da acgdo: se
tivesse sido o R. a conceber as ideias iniciais da invengdo, tal seria um dado relevante para a
sua qualificagdo engquanto inventor, thema decidendum da presente acgéo.

KKKK. Contudo, uma vez mais, o que resultou dos meios de prova produzidos ¢
que ndo foi o R.. mas JJJ Il quem concebeu as ideias iniciais para a invengdio.

LLLL, No seu depoimento JJJ ]l 2firma que foi ele quem concebeu a ideia
da invengdo. contextualizando com precisdo o aparecimento dessa ideia e explicando o
desenvolvimento do raciocinio que lhe estd subjacente (cfr. depoimento de -
minuto 03:46 a 04:37, 18:08 a 19:12 ¢ 01:07:15 a 01:09:17).

MMMM. Pelo contrério, quando questionado sobre o surgimento das ideias. o R,
responde: “Basicamente depois foi surgindo. Eu ndo consigo precisar de quem ¢ que foi a
ideia efectivamente™ (cfr. declaragdes de parte do R., minuto 41:12 a 41:16, sublinhado
nosso). Claramente, a resposta ndo seria esta se, efectivamente, tivesse sido o R. a ter a ideia
que originou a invencao.

NNNN. _ também confirmou. nas suas declaragdes. que foi
J_ que teve a ideia que originou a invengdo (cfr. declaragdes de parte de M-
I oo 01:00:26 a 01:00:41).

0000. Por estes motivos, deve ser indeferido também o pedido do R. de
revogacdo deste facto, bem como o pedido subsididrio de aditamento do segmento
“concomitantemente com o Réu”, uma vez que este ndo logrou demonstrar qualquer
actividade sua de concepgio das ideias iniciais do projecto.

PPPP. O facto F ndo resultou provado porque o R., simplesmente, ndo demonstrou
que exercia fungdes que extrapolavam largamente aquelas que lhe estavam oficialmente
acometidas,

QQQQ. As fungdes exercidas pelo R. estdo dadas como provados no facto
provado n.° 4. Mas o R. n3o logrou sequer provar quais as fun¢des que lhe estavam

oficialmente acometidas, o que seria essencial para proceder ao exercicio comparativo insito
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no facto ndo provado F, e muito menos demonstrou que as fungdes que lhe estavam
oficialmente acometidas extrapolavam largamente as efectivamente exercidas.

RRRR. Alids, o contrdrio foi afirmado por _ nas suas
declaragdes {(cfr. minuto 43:42 a 44:01).

SSSS. E manifesto que ndo existe qualquer contradigio entre o facto ndio provado
R ¢ o facto provado n.” 4, pois inferir da utilizagdio do advérbio “designadamente™ a conclusdo
de que aquelas fungdes que ndo estdo elencadas no facto provado n.® 4 extrapolariam
largamente as fung¢des oficialmente acometidas ao R. € dar um salto que ndo tem qualquer
sustentacdo logica.

TTTT. O facto ndo provado G ndo compreende, sequer, na verdade, quaisquer
factos susceptiveis de prova, antes correspondendo a um aglomerado de conceitos vagos ¢
conclusivos.

UUUU. O R. teria de ter concretizado e demonstrado quais seriam as maltiplas
solugdes técnicas em cujo desenvolvimento sempre teria estado envolvido e em que medida
estas eram de relevancia para a Indasa, o que manifestamente nao fez.

VVVV. Pelo exposto, andou bem o Tribunal a quo ao considerar nio provados
estes factos.

WWWW. Os factos ndo provados D. E, H. J, K ¢ Q contém. essencialmente. a
matéria alegada pelo R. relativamente ao contributo essencial, substancial ¢ inventivo que
alega ter dado para o desenvolvimento da invengdo.

XXXX. Desde logo. cotejando os factos em causa, o que se verifica € que todos
tém um teor essencialmente conclusivo, que, na realidade, nem pode ser objecto de prova,
uma vez que o objecto da prova sdo verdadeiros factos e ndo conclusdes.

YYYY. Em qualquer caso. resultou inquestionavelmente da prova produzida que
o contributo do R. para a invengdo ndo teve nenhuma daquelas caracteristicas por cle
invocadas.

Z2777. Decorre claramente do depoimento de _ que foi ele quem
concebeu os canais de aspiracdo da pega intermédia e a sua concreta configuracdo, tendo

aquele contextualizando o seu surgimento e o processo que conduziu a sua concepgdo (cfr.
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depoimento de JJl minuto 31:01 a 32:33, 42:57 2 44:40, 46:41 a 48:13 ¢ 01:11:09 a
01:12:57).

AAAAA. S6 a ma-fé do R. nos presentes autos pode explicar que este afirme que
nenhuma testemunha da Indasa se referiu a configuracdo da peca intermédia e aos seus canais
de aspiragdo, nem tenha posto em causa o contributo inventivo do R. para a mesma.

BBBBB. Também decorre dos trechos ja acima indicados do depoimento de J-
B das declaragdes de M : do documento n.° 6 junto com a Réplica
que foi aquele quem concebeu os rasgos do prato e o seu posicionamento concéntrico e
equidistante.

CCCCC. A colaboragio do R. na invengdo cingiu-se, essencialmente, a
transposigiio para desenho técnico, de acordo com as instrugdes ¢ indicagdes de S Gz
dos desenhos da pega inferior ¢ da pega intermédia que aquele lhe forneceu (cfr. facto
provado n.° 10, nio impugnado nessa parte; depoimento de J I minuo 24:10 a
28:13; declaragdes de parte de M| IEGzgGNE mivuo 20:23 a 20:55, 01:01:53 a
01:02:31 e 01:14:21 a 01:14:31; e depoimento de D GGG minuto 47:16 a 48:30).

DDDDD. Por conseguinte. a actividade do R. de transposi¢do dos desenhos
elaborados por _ para desenhos técnicos ndo teve o caricter essencial nem
substancial que o R. alega, tendo. consequentemente., andado bem o Tribunal a quo ao julgar
ndo provados os factos D.E. H, J.K e Q.

EEEEE. Isto mesmo é, alias, admitido pelo R. no documento n.” 8 junto com a Pl
no qual o proprio R. afirma que esteve apenas “ligeiramente envolvido™ no projecto da
invengao (cfr. facto provado n.® 37, ndo impugnado pelo R.).

FFFFF. Nio tem também fundamento o pedido do R. de revogacio do segmento
da Sentenga no qual o Tribunal a quo afirma que “Nédo vem demonstrado nos autos qualquer
envolvimento do R.. enquanto inventor. na concepgio de alguma das ditas caracteristicas
inovadoras, seja (...) ou ainda na dimensdo de cada um dos rasgos aumentar do centro para a
periferia”, uma vez que este é uma sumula e decorréncia dos factos essenciais provados e ndo

provados na acgao.
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GGGGG. No artigo 499.° das alegagdes o R. volta a introduzir novos documentos
na acciio, aplicando-se quanto a estes os mesmos fundamentos de rejeicdo ja acima
mencionados.

HHHHH. A “mensagem de correio electronico™ referida no facto ndo provado R.
¢ o email que constitui 0 documento n.° 8 junto com a PL no qual o R. afirma que esteve
“ligeiramente envolvido™ no projecto de desenvolvimento da invengao.

111, Isto € o que decorre do elemento literal de interpretagdo, mas também: (i) do
facto de o R. se dirigir, nesse email, a J  IEGzGzN < - VIl oo os mais
directos implicados neste processo, sendo que aqueles foram de facto as pessoas mais
implicadas no projecto da invencdo e ndo tiveram, por seu lado, qualquer envolvimento no
projecto comercial (cfr. depoimento de JJ L minuto 50:00 a 50:40 ¢ 01:02:13 a
01:02:30); (ii) do facto de. no mesmo email, o R. escrever “ainda neste mesmo projecto de
multifuros”, assim denunciando que em todo o email se estd a referir ao projecto de
multifuros, ou seja, ao projecto de desenvolvimento da invengdo que € um prato para discos
multifuros, e ndo ao respectivo projecto comercial; (iii) do facto de o proprio R. ndo ter
provado que teve qualquer envolvimento (ligeiro ou ndo) no projecto comercial Ultravent,
como resulta do facto ndo provado S (cfr. declaragbes de parte de _
minuto 39:46 a 40:02): ¢ (iv) do facto de o R. s6 ter assumido as fungdes de gestor de produto
que invoca no facto ndo provado R. ji em 2016, varios meses depois de a invengio jé ter sido
langada no mercado (cfr. facto provado 26 e declaragdes de parte de MGG
minuto 13:58 a 14:44, 20:20 a 20:23 ¢ 01:06:34 a 01:06:46).

1111). Motivo pelo qual o Tribunal a quo andou bem ao julgar nao provado o facto
R, ndo devendo, consequentemente, tal julgamento ser alterado pelo Tribunal ad quem.

KKKKK. De acordo com a melhor doutrina ¢ jurisprudéncia. inventor ou co-
inventor ¢ aquele que contribui. com actividade criativa, para a concepgio da invengdo, i.c..
para a concepgdo da solugdo técnica que ¢ incluida nas reivindicagdes da patente, pois sdio
estas que definem o @mbito de protecgdio da invengdo.

LLLLL. Sendo um mero colaborador aquele que se limitou a contribuir para a
invencao sob as indicagdes e instrugdes de terceiro, nomeadamente em tarefas de desenho ou

experimentagio.
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MMMMM. O que resultou da prova carreada para os autos € que o R. nfio é um
verdadeiro inventor da inveng¢do, tendo apenas colaborado com o verdadeiro inventor da
mesma.

NNNNN. Isto porque a unica actividade desempenhada pelo R. no que respeita ao
desenvolvimento da invengdo foi reproduzir os desenhos de JJ I rum formato
informético adequado.

00000. A reprodugdo dos desenhos efectuvada pelo R., a pedido e sob as
instrugdes de Sl constitui um mero acto material executério de transposiio para
determinado programa informatico dos desenhos ja concebidos pelo verdadeiro inventor, que
carece de qualquer inovagdo ou criatividade, caracteristicas determinantes para que o R.
pudesse ser qualificado como verdadeiro inventor ou co-inventor.

PPPPP, Como resultou da instrugdio do processo, a invenglio, nas suas
caracteristicas essenciais, que sdo as reivindicadas, foi formada na mente de .l- foi
exteriorizada por este nos seus desenhos e foi depois tornada realidade com a colaboragdo de
outros trabalhadores da Indasa, entre eles o R., mas que se limitaram a trabalhar sob as
instrugdes de Jodo Castro (guer em tarefas de desenho, no caso do R., quer em tarefas de
experimenta¢do. no caso de outros trabalhadores). sem o exercicio de qualquer actividade
criativa ou inventiva.

QQQQQ. Pelo que se conclui que o Tribunal a quo subsumiu correctamente 0s
factos ao direito, devendo, consequentemente, manter-se a sua decisdio de mérito no sentido
de que o R. nd@o € inventor da inven¢do em causa.

*

I1. Questdes a decidir

Nos termos dos artigos 635.°, n°4 e 639.°. n°l. do Codigo de Processo Civil. as
conclusbes delimitam a esfera de actuagio do tribunal, exercendo uma fungdo semelhante &
do pedido na peti¢fio inicial. Esta limita¢do objectiva da actuag@o do Tribunal da Relagfio ndo
ocorre em sede da qualificacio juridica dos factos ou relativamente a questdes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (artigo 5.°, n°3. do Codigo de Processo Civil). Também ndo pode este Tribunal
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conhecer de questdes novas que ndio tenham sido anteriormente apreciadas porquanto, por
natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisdes proferidas.

Assim. sendo o objecto dos recursos balizado pelas conclusdes dos apelantes, as
questdes a decidir sdo as seguintes:

- impugnagdo do despacho datado de 19.03.2019:

. impugnagio da matéria de facto (factos provados n.°s 4, 10, 11, 38 ¢ 47, ¢ factos
néo provados F, G, D, E, H, J, K. Qe R);

. erros de julgamento.

I11. Fundamentacio

111.1. Matéria de facto

Na sentenca recorrida foram considerados provados os seguintes factos

1. A A. ¢ uma sociedade fundada em 1979 que se dedica ao desenvolvimento,
produgdo e comercializagdo de abrasivos flexiveis (comummente conhecidos por lixas), de
sistemas de lixagem e de produtos relacionados, cfr. docs. | da p.i. e 3 do requerimento de
15.012019 da A. (ref® 31221219), juntos a fls. 1521v e 199v-200 dos autos que se ddo por
reproduzidos.

2. A A conta-sc¢ entre os lideres curopeus no sector dos abrasivos de alta
performance, com sete filiais em Espanha, Franga. Inglaterra, Alemanha, Polénia, Brasil ¢
Estados Unidos da América, para quem a investigagiio e desenvolvimento de novos produtos
e processos ¢ uma area fundamental, procurando produzir e desenvolver produtos de maior
valor acrescentado, incluindo solugdes de lixagem tecnologicamente avancadas.

3. O R, licenciado em Gestdo de Marketing, com formacdo em Autocad® e
licenca propria para trabalhar com este programa, foi admitido ao servico da A. em
23.02.2004, cfr, doc. 6. junto a fls. 76v dos autos que se di por reproduzido. tendo
desempenhado entre essa data e Outubro de 2015 as fungdes de técnico de
desenho/desenhador técnico ao servigo desta.

4. Competia designadamente ao R. desenhar pecas, elaborar desenhos técnicos
com utilizag@o de software de desenho (Autocad®) e pesquisar fornecedores para execugdo
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de ferramentas de corte e pegas para o efeito, em apoio ao sector de manutengio de
equipamentos da A..

5. Em 2011, a A. sentiu necessidade de dar resposta a uma exigéncia de mercado
— alto rendimento no processo de lixagem, com menor impacto para a saide e ambiente (pois
a lixagem liberta pociras que sdo nefastas para a satide ¢ para o ambiente), numa altura em
que também os seus concorrentes estavam a desenvolver solugdes proprias avangadas nessa
area.

6. Tendo iniciado um projecto com vista a criagdo de um prato de maquina de
lixar com aspiragdo que permitisse resultados superiores aos até entdo conseguidos, quer em
termos de rendimento (maior drea lixada e maior durabilidade da lixa), quer de menor impacto
para o ambiente ¢ saude dos utilizadores, nomeadamente com menor produgédo de residuos ¢
de poeiras aquando da sua utilizagfio.

7. A A. avangou internamente com o referido projecto (ponto 6 do presente
enunciado de factos) a partir de Dezembro de 2011, disponibilizando os conhecimentos, os
recursos financeiros, logisticos e materiais para a realizacdo da invengdo visada.

8. O projecto foi coordenado superiormente pela Eng.* Maria Manuel Santos, na
qualidade de Directora de Investigagdo ¢ Desenvolvimento (I&D) da A., com o apoio do
Eng.° A_ enquanto Product Manager da A., ficando o scu desenvolvimento
técnico ¢ operacional a cargo do Eng.® - Responsdvel de Desenvolvimento de
Produto da A., e que nessa qualidade reportava aqueles dois responséaveis da A,

9. No ambito do desenvolvimento do projecto, a Eng.* _ eo
Eng.°® J- iam solicitando a intervencdo de varios trabalhadores da A., em fungdo das
respectivas areas de trabalho e das necessidades que iam surgindo.

10. No decurso da concepgdo ¢ desenvolvimento do projecto. foram concebidos
pelo Eng.® JJ virios esbogos dos pratos de lixar com sistema de aspiragio, tendo
este solicitado a interven¢do do R., enquanto técnico de desenho com licenga Autocad®, para
reproduzir os referidos esbogos em formato mais adequado e gerar desenhos técnicos a escala,
de acordo com as finalidades do projecto.

11. Assim, por mensagem de correio electronico de 16.12.2011, o Eng.® J-
- remeteu ao R, em ficheiro Excel com os cdlculos das respectivas dreas. os desenhos
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por si concebidos para os ambicionados pratos de lixar com sistema de aspiragdo, cfr. docs. 7
da p.i. e 6 do requerimento de 15.01.2019 da A. (ref® 31221219) juntos a fls. 77-77v e 201v-
202 dos autos, gue se dio por reproduzidos.

12. Por mensagem de correio electrénico de 9.01.2012, o R. remeteu ao Eng.®
J_ quatro desenhos de prato de lixar. indicando como drea do prato com velero
(argola) 16.152,955 mm2, tendo este respondido que podiam avangar com a furagiio do prato
neles representada, cft. doc. 7 a fls. 78-80 dos autos, que se da por reproduzido.

13. Entre Novembro de 2012 e Janeiro de 2014 foram realizados uma série de
ensaios comparativos (testes) da capacidade de aspiragdo e lixagem de vérios modelos do
projectado prato multifuros, relativamente a outros sistemas existentes, cfr. doc. 7 do
requerimento de 15.012019 da A. (ref® 31221219) junto a fls. 202v-211v dos autos, que se da
por reproduzido.

14. Por mensagem de correio electrénico de 15.03.2013, o R. remeteu ao Eng.”
J- desenhos relativos @ montagem do prato de lixar, cfr. doc. 7 junto a fis.80v-81
dos autos, que se da por reproduzido.

15. Por mensagem de 18.03.2013 relativa a ‘Desenhos do Prato Multifuros
Indasa’, o Eng.° J_ remeteu ao Eng® _ da A.. a solicitagdo deste.
desenhos do referido prato de lixar (pontos 11. 12 ¢ 14 do presente enunciado de factos). que
o referido Eng.° M rccncaminhou por correio electronico do mesmo dia para
uma fornecedora da A., VIl com a mensagem *Como combinado en la feria de Madrid
anexo los dibujos del platd’, cfr. doc. 7 junto a fls. 81v-82 dos autos, que se da por
reproduzido.

16. Por mensagem de correio electronico de 19.03.2013, C_ da dita
fornecedora solicitou ao Eng.° M_ o envio de uma cdpia da imagem junta a
referida mensagem deste de 18.03.2013 (ponto 15 do presente enunciado de factos) a escala
1:1, se possivel em formato JPG, PDF ou DWG]. tendo este reencaminhado a dita mensagem
ao Eng.° J— por correio electronico do mesmo dia com a mensagem ‘Por favor
responder. Obrigado’, o qual por sua vez a reencaminhou pela mesma via ao R., que
respondeu por correio electronico de 25.03.2013 enderecado ao Eng.® J- remetendo
desenhos do prato multifuros ¢ respectiva montagem a escala 1:1 ¢ formatos DXF ¢ PDF com
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a mensagem ‘Tenta ver, junto do fornecedor, se os desenhos em anexo sdo suficientes.”, cfr.
doc. 7 junto a fls. 81v-82 dos autos, acima dado por reproduzido.

17. Por mensagens de correio electronica de 2.05.2013 relativas a ‘Desenhos
Discos patente’. o R. remeteu ao Eng® - vérios desenhos de pratos e discos
multifuros em formato JPG, cfr. doc. 10 junto a fls. 215v-224v dos autos, que se¢ di por
reproduzido.

18. Em 9.09.2013, o R. acompanhou o Eng.” J- a uma reunifio que teve
lugar nas instalagcdes da empresa de prototipagem rapida Distrim 2, com vista 4 construgdo de
‘alguns prototipos de pratos de lixagem (em plastico)’ que a A. estava a desenvolver, cfr.
troca de mensagens de 4 ¢ 5 de Setembro de 1 Tradugdo livre
do original inglés: “Could you please send us a copy of the enclosed picture at a scale of 1:1,
if possible in JPG, PDF or DWG format’. 2013 entre o referido Eng. J Gz  SEIR
- Business Development Officer da dita empresa, juntas como doc. 8 a fls. 212-213
dos autos, que se da por reproduzido.

19. O R. remeteu por mensagem de correio electronico de 7.10.2013 ao referido
S_ da Distrim 2, com copia ao Eng.® J- desenhos rectificados em raziio
de um pequeno erro detectado em desenhos anteriores, como anunciado por este em
mensagem dirigida na mesma data ao referido S| com copia a0 R., cfr. doc. 9
junto a fls. 213v-215 dos autos, que se da por reproduzido.

20. Por mensagem de correio electronico de 10.10.2013, o Eng.” _
enviou a referida Eng* l\_ Directora de 1&D da A. e coordenadora do
projecto (ponto 8 do presente enunciado de factos), o correspondente relatério ‘concluido e
formatado’, incluindo os desenhos acrescentados a seu pedido pelo R., igualmente
destinatario da mensagem. cfr. doc. 11 junto a fls. 225-226 dos autos, que se da por
reproduzido.

21. Por mensagem de correio electrénico de 9.01.2014, o Eng.° .l_
solicitou ao R. 0 envio em PDF do desenho da parte B, informando que o queria enviar com o
pedido de orgamento escrito para ndo haver divida do que pretendiam, nos termos constantes

do doc. 7 junto a fls. 82v dos autos, que se da por reproduzido.
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22, Por mensagem de 14.01.2014 relativa a ‘Cotacdo 0031SM2014 para “mais
pegas DT2NC 1046" :: INDASA — Inddstria de Abrasivos, SA”, o referido S| G -
Distrim 2 (ponto 18 do presente enunciado de factos) remeteu ao Eng.® J_ 0
solicitado or¢camento (ponto 16 do presente enunciado de factos), perguntando se conseguia
enviar uma imagem do canal que estava “tapado™ ou indicé-lo no desenho, tendo o Eng.® J-
- reencaminhado a mensagem pela mesma via ao R. com o pedido de identificagio no
desenho do canal que estava “tapado”, e este respondido por correio electronico de
16.01.2014 dirigido ao Eng.” ._ que se tratava de uma confusdo e que afinal o
*Suportelnferior_02" ndo apresentava qualquer problema para execucdo’, cfr. doc. 7 junto a
fls. 83-83v dos autos, que se da por reproduzido.

23. Em 6.02.2014, a A.. representada pelo mandatario L[ NG
_ apresentou junto do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) o
pedido de patente nacional n® 107454 para proteger a invengdio alcangada no ambito do
referido projecto (pontos 6-10 do presente enunciado de factos), intitulada ‘PRATO COM
RASGOS PARA DISCOS DE LIXAGEM MULTIFUROS’, indicando como inventores J-
I D - o R cfi. doc. | do
requerimento de 15.01.2019 da A. (ref* 31221219) junto a fls. 193v-194 dos autos, que se da
por reproduzido.

24. A organizagdio ¢ entrega ao mandatdrio da informaglo necessdria para instruir
o referido pedido de patente nacional n® 107454 (ponto 23 do presente enunciado de factos)
foi feita pela Eng." M— que sugeriu ao Eng.* J_ por também
como co-inventores o R. e o referido _ em razio da respectiva participacio no
projecto. ao que o Eng.® - n3o se opos.

25. Em 15.01.2015, a A., representada pelo mandatério _
apresentou junto do Instituto Europeu de Patentes (EPO) um pedido de patente europeia para
a mesma invengdo (ponto 23 do presente enunciado de factos), solicitando a prioridade do
pedido de patente nacional (6.02.2014) e indicando como inventores 0s mesmos A-
_ _ e 0 R,, vindo a patente europeia
a ser concedida em 23.11.2017 com o n° EP 3040160 e data de prioridade 6.02.2014, validada
para Portugal em 23.11.2017 sob o n® PT 3040160 ¢ cpigrafe ‘PRATO COM RASGOS
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PARA DISCOS DE LIXAGEM MULTIFUROS’, cfr. doc. 2 junto a fls. 22-67v dos autos,
que se da por reproduzido.

26. Com data de 25.06.20135, a A. facturou a firma Indasa — Abrasives (UK) Ltd.
pratos e discos Ultravent, cfr. doc, 2 do requerimento de 15.012019 da A. (ref* 31221219)
junto a fls. 194v-199 dos autos, que se da por reproduzido.

27. Em 8.07.2015 a referida Indasa - Abrasives (UK) através do seu Director
Comercial Pl informou a A. na pessoa do seu Director Executivo Pl sobre
problemas detectados de vibragdo acrescida no prato Ultravent. cfr. mensagem de correio
electronico junta como doc. 12 a fls. 226v dos autos que se da por reproduzida.

28. Por mensagem de correio electronico de 21.03.2016, o Eng* Ji | R

comunicou & Directora de 1&D da A., Eng* MG < <o ~:° VN

os ensaios que iam ser efectuados pela Universidade de Aveiro para despistar a questdo da

vibragdio dos pratos Ultravent, para realiza¢do dos quais pedia que estes solicitassem a V.
- diversos pratos com a especificagio do tipo de material de que eram constituidos e
respectivas densidade e caracteristicas mecanicas, cfr. doc. 14 junto a fls. 227v dos autos que
se da por reproduzido.

29. Por mensagem de correio electronico de 22.03.2016. o Eng.® Machado Lobo
solicitou a V- com copia aos ditos Eng.® I- ¢ Eng” _ 0s pratos
¢ correspondentes especificagbes necessarios 4 realizagio dos referidos ensaios pela
Universidade de Aveiro (ponto 28 do presente enunciado de factos), cfr. doc. 16 junto a fls.
229 dos autos, que se da por reproduzido.

30. A solicitagio do Eng.” JJ R o Prof. RENEE iz Universidade de
Aveiro comunicou o resultado dos ensaios efectuados aos pratos, concluindo designadamente
que “Na globalidade, o prato de espuma preta continua a ter o melhor comportamento
vibratério embora o prato modificado 118g pu7mm se¢ aproxime bastante desse
comportamento’, cfr. doc. 13 junto a fls, 228 dos autos, que se dd por reproduzido.

31. Por mensagem de correio electronico de 31.03.2016, foi comunicado por
A i: Indasa ~Abrasives (UK) que o Eng.® Gz - N - /.
viajariam ao Reino Unido para participar em testes de vibragao a ter lugar na quinta-feira 7/4

em paralelo com uma abordagem mais cientifica levada a cabo pela Universidade de Aveiro,
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que concordou em assisti-los, cfr. doc. 13 junto a fls. 227 dos autos, que se da por
reproduzido.

32. A primeira reivindicacdo e unica independente da patente europeia n®
3040160 reivindica o seguinte, nos termos constantes do doc. 2 junto a fls. 22-67v dos autos.
supra dado como reproduzido (ponto 25 do presente enunciado de factos):

*Prato (1) com rasgos para discos de lixagem multifuros, constituido por 3 pegas,
superior, intermédia e inferior, unidas entre si por um sistema de fixag@o, no qual a pega
superior (2), com uma forma tronco cénica, inclui uns furos (7) de aspira¢@o e um furo central
(8), caracterizado por - a pe¢a intermédia (3) incluir rasgos (5) de aspiracdo, furo central (8) e
na face posterior uns canais (6) de aspiracio delimitados por umas paredes (10) sobrelevadas;
¢ - a pega inferior (4), com uma forma tronco cénica, ¢ na qual ird encaixar a pega intermédia
(3), incluir uns rasgos (11) de aspira¢iio inferior que estdo dispostos segundo anéis,
concéntricos ¢ equidistantes entre eles, e a dimensfio de cada um dos rasgos de aspiragdo
inferior (11) aumentar do centro para a periferia.”

33. As principais caracteristicas que foram inventadas e desenvolvidas no @mbito
do projecto foram as seguintes:

- a pega intermédia incluir rasgos de aspiragdo, furo central e na face posterior uns
canais de aspiragiio delimitados por umas paredes sobrelevadas:

- a pega inferior, com uma forma tronco cdnica, na qual ird encaixar a pega
intermédia, incluir uns rasgos € um furo central, e uns rasgos de aspira¢@o que estdo dispostos
segundo anéis, concéntricos e equidistantes entre eles:

- a dimensdo de cada um dos rasgos aumentar do centro para a periferia.

34. A A. comercializa a invencdo patenteada (ponto 25 do presente enunciado de
factos) sob a marca ULTRAVENT. cujo registo como marca da Unido Europeia n® 15397656
solicitou em 2.05.2016 ¢ lhe foi concedido em 19.10.2016, cfr. doc. 5 junto a fls. 75-76 dos
autos, que se da por reproduzido.

35. Em 5.12.2016, o R. preparou ¢ comunicou por mensagem de correio
electronico ao Eng.” Machado Lobo da A. o relatorio da sua visita a V-. no ambito da
solicitacdo enderegada a esta de materiais e especificacdes com vista aos ensaios a efectuar na
Universidade de Aveiro para ultrapassar problemas de vibragdo detectados no prato de

61



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09

99 de 302

- Processo: 289/18.8YHLSB.L1
v i Referéncia: 19125578

~ ) et
{: A %

Sak
Tribunal da Relacio de Lisboa
Secciio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio

Apelagdes em processo comum e especial (2013)
lixagem (pontos 27-29 do presente enunciado de factos), cfr. doc. 5 junto a fls. 131v-132 dos
autos, que se da por reproduzido.

36. Em 30.09.2017, o R. solicitou junto do INPI, em seu proprio nome, o registo
da marca nacional n® 589228 ULTRAVENT para assinalar designadamente ‘lixas’ e ‘discos
de lixagem para uso em ferramentas para operar manualmente’ nas classes 7 ¢ 8 da
Classificagdo de Nice, pedido que viria a retirar em 30.11.2017, cfr. doc. 19 junto a fls. 260v-
265 dos autos, que se da por reproduzido.

37. Por mensagem de correio electronico de 20.10.2017. em que procurava
explicar os motivos do seu aludido pedido de registo de marca (ponto 36 do presente
enunciado de factos), o R. comunicou aos responsaveis e administradores da A..
designadamente, que tinha estado “ligeiramente envolvido no projecto ultravent’, nos termos
constantes do doc. 8 junto a fls, 84-85v dos autos, que se da por reproduzido.

38. O contrato de trabalho entre a A. ¢ o R. cessou em 12.01.2018 por
despedimento com justa causa motivado pelo facto de o R., sem que tal estivesse nas suas
fungdes e sem autorizagdo ou informagdo da A., ter apresentado, em seu nome e por sua
iniciativa. o aludido pedido de registo de marca nacional da marca ULTRAVENT (ponto 36
do presente enunciado de factos), apresentando-se como titular da marca que sabia ser
utilizada pela A.. designadamente para comercializar a invengio patenteada.

39. Por despacho de 3.04.2018, publicado no Boletim da Propriedade Industrial
(BPI) de 3.04.2018, o mencionado pedido de patente nacional n® 107454 foi recusado nos
termos do artigo 73° n° 1, al. g) do Codigo da Propriedade Industrial (CPI) entdo em vigor,
por ter sido concedida para a mesma invengdo a patente europeia EP 3040160, validada em
Portugal sob o n® PT 3040160 (adiante também designada *patente europeia n® 3040160° ou
‘patente EP 30401607). nos termos do doc. 3 junto a fls. 68-73v dos autos, que se da por
reproduzido.

40. O A, impugnou a regularidade e licitude do seu despedimento, em acgdio que
intentou no Juizo do Trabalho de Aveiro (Proc. N° 378/18.9T8§AVR), a qual correu terminou
por transaccdo alcancada e homologada em sede de audiéncia de julgamento ocorrida em
9.07.2018, nos termos constantes do doc. 3 junto a fls. 124-125 dos autos, que se da por
reproduzido.
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41. Na sequéncia dessa acglio, o R, interpelou a A. através do seu mandatério para
o pagamento o ‘pagamento do montante de EUR 699.059.80 [...] a titulo de remuneragao
especial pela actividade inventiva nos termos e para os efeitos do n® 2 do artigo 59° do Codigo
da propriedade Industrial’. cfr. carta datada de 5.09.2018 junta como doc. 1 a fls. 119v-121v
dos autos. que se dé por reproduzido.

42. Em resposta a tal interpelagdo, a A. informou que iria interpor uma acgéo
judicial destinada a apreciar a paternidade da invengdo. nos termos constantes da carta de
3.10.2018 junta como doc. 2 a fls. 122v-123 dos autos, que se da por reproduzido.

43. 0 técnico da A. AN o
indicado como inventor nos referidos pedidos e registo de patente (pontos 23 e 25 do presente
enunciado de factos) ¢ que participou no projecto de desenvolvimento da invengdo protegida
pela patente europeia n® 3040160 intitulada ‘Prato com rasgos para discos de lixagem
multifuros’, reconheceu ndo ter sido inventor da invengio objecto da dita patente e aceitou a
sua remog¢do do respectivo rol de inventores, bem como do pedido de patente portuguesa n®
107454, cfr. declaragdo com eficacia retroactiva junta aos autos como doc. 4 a fls. 74 dos
autos, que se da por reproduzido.

44. Além dos supramencionados pedidos de patente nacional e europeia (pontos
23 ¢ 25 do presente enunciado de factos). a A., representada pelo aludido mandatirio L.
I e i oprescntado em 25.09.2009 o pedido de
patente nacional n® 104763 relativo a "SISTEMA DE DISCO DE LIXA E PRATO DE
FIXACAO PARA LIXADORAS®, o qual foi recusado em 14.03.2012 por falta dos requisitos
de patenteabilidade e inobservincia das formalidades legais, cfr. doc. 6 junto a fls. 133-138
dos autos, que se da por reproduzido.

45. A A. foi titular do registo de modelo de utilidade n® 7786, solicitado em
25.06.1986 ¢ concedido em 1.06.1987 para ‘DISCO ABRASIVO AUTOCOLANTE’, até¢ a
expiragdo deste em 1.06.2011, cfr. doc. 7 junto a fls, 139144v dos autos, que se da por
reproduzido.

46. A invengado objecto da referida patente europeia n® 3040160 € a unica de que
a A. ¢ titular e que se encontra patenteada.
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47. 0 Eng” JJJI Responsivel de Desenvolvimento de Produto da A.,
concebeu as ideias iniciais para a invencio objecto dos referidos pedidos e registo de patente
(pontos 23 e 25 do presente enunciado de factos).

48. O mandatario _ que consta do
referido pedido de patente nacional n® 107454 apresentado em 6.02.2014 (ponto 23 do
presente enunciado de factos), pertence ao Gabinete de Marcas ¢ Patentes _

IT1.1.1. E os seguintes factos como nio provados:

A. O R. arrogou-se co-inventor da invengdo em causa no dmbito da ac¢do laboral
referida supra (ponto 40 do elenco de factos provados).

B. O pedido de patente nacional n® 107454 ¢ um objecto inexistente.

C. O desenvolvimento técnico e operacional da invengiio foi acometido a uma
equipa de trabalhadores da A., da qual fazia parte o R..

D. O R. participou de forma activa, e com contributos substanciais, para o
desenvolvimento técnico e operacional da invengdo.

E. A participagdo do R. foi essencial para o resultado da inven¢io e a sua
patenteabilidade, sendo essencialmente o trabalho conjunto com este que permitiu & A, lograr
tal resultado.

F. As fungdes efectivamente exercidas pelo R. extrapolavam largamente as
fung¢des que, oficialmente, lhe eram acometidas.

G. O R. sempre esteve envolvido no desenvolvimento interno de solugdes
técnicas de relevancia para a A., assim como na transformacao de abrasivos.

H. O R. contribuia com as suas competéncias no sentido de alcangar a solugdo
técnica ¢ pratica mais adequada ¢ de descobrir as formas possiveis de realizar o objectivo
inicialmente gizado pela A., que foi sendo desenvolvido pelos trabalhadores envolvidos na
invengdo.

1. Todos os processos de pré-prototipagem, para alcangar o objectivo dltimo de
criar um prato de lixagem nos termos em que foi feito, foram levados a cabo pelo R., que

desenhou ¢ criou os ficheiros adequados a tornar a ideia inicial possivel.
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J. O R. dedicou-se & criagdo de desenhos que tornassem uma ideia possivel em
termos técnicos e que viessem a permitir que a invengdo fosse patentedvel.

K. O R. esteve envolvido na concep¢do e desenvolvimento da invengdo,
proporcionando as solugdes técnicas necessarias, adequadas e possiveis para que uma ideia se
tormasse numa invengio.

L. Foi por esse motivo, ¢ por estar envolvido no processo de pré-prototipagem ¢
prototipagem do desenvolvimento da invengdo, que o R. participou em reunides de trabalho
com todos os restantes intervenientes no projecto, assim como encetou contactos com
fornecedores para atingir o0 mesmo efeito.

M. O R. e 0 Eng’® J- colaboravam no sentido de obter uma solugio
técnica vidvel para o resultado que. em ultimo reduto, se pretendia atingir. coordenando-se os
dois inventores para a realizagdio dos prototipos,

N. Foi o R. o responsdvel pela defini¢iio das dreas de aspiragiio nos desenhos
remetidos ao Eng.® JJJ ]l com a mencionada mensagem de 9.01.2013, nio cabendo a
este, mas sim a uma actuagdo coordenada dos dois inventores, a decisdo sobre a furagio do
prato representada na resposta a dita mensagem, junta como doc. 7 a fls. 78-80 dos autos e
supra dada como reproduzida (ponto 12 do presente enunciado de factos).

0. 0 Eng” JJ ¢ o R desenvolviam coordenadamente a invengiio
protegida pela patente europeia n® 3040160, actuando este com capacidade inventiva por
desenvolver os processos de pré-prototipagem e de prototipagem dos desenhos identificados
nos desenhos do requerimento da patente e ter de oferecer resposta a dificuldades técnicas que
iam surgindo.

P. Os contributos do R. e do Eng* - complementaram-se para confluir
no resultado da invengdo, sem que qualquer deles, desprendido do outro tivesse permitido
atingir os clementos novos ¢ inventivos do prato com rasgos para discos de lixagem
multifuros ou o funcionamento do prato.

Q. O R. participou activamente no processo de investigagdo ¢ desenvolvimento,
oferecendo os contributos técnicos e inventivos necessarios a materializagdo de meras ideias

em processos criativos possiveis do ponto de vista técnico e pratico.
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R. Na referida mensagem de correio electronico de 20.10.2017 (ponto 37 do
elenco de factos provados supra), o R. esta a referir-se ao envolvimento, no exercicio das
fungdes de gestor de produto, do projecto comercial do produto “ULTRAVENT”, e ndo ao
desenvolvimento da invengdo em si.

S. O ligeiro envolvimento do R. na parte comercial do projecto “ULTRAVENT’
deu ao R. a possibilidade de investir mais tempo no desenvolvimento da invengfio ¢, assim, de
‘inventivamente tornar uma teoria em negocio’.

T. O R. contribuiu, de forma criativa e inventiva, para as caracteristicas de cada
uma das pegas (superior, intermédia e inferior) do prato com rasgos para discos de lixagem
multifuros. bem como para o sistema de fixagdo das pecas.

B

111.2. Do mérito do recurso

111.2.1. Impugnacio da matéria de facto

Sustenta a Recorrente que a sentenga recorrida incorreu em erro de julgamento
quanto aos factos provados n.% 4, 10, 11, 38 e 47, os quais devem ser considerados ndo
provados. e, bem assim, quanto aos factos ndo provados F, G, D, E, H, 1. K. Q e R, os quais
devem ser dados como provados.

Vejamos. por partes.

Relativamente ao ponto 4 da matéria de facto provada (Competia designadamente
ao R desenhar pegas, elaborar desenhos técnicos com wiilizagdo de sofiware de desenho
(Autocad®R) e pesquisar fornecedores para execugdo de ferramentas de corte e pegas para o
efeito, em apoio ao sector de manuten¢ao de equipamentos da A.), o Recorrente impugna que
a ferramenta por si utilizada para a elaboragdo de desenhos técnicos fosse «Autocad®»,
afirmando ser a «Inventor® 3Dy, tal como alegou no artigo 75.° do requerimento datado de
28.01.2019 ¢ referiu em declaragées de parte (segmento registado entre os 00:21:54 ¢ os
00:22:06, bem a testemunha D_ no seu depoimento, constando também da
assentada feita na audiéncia de julgamento.

Tem razido o Recorrente.

Da motivagdo da decisdo sobre a matéria de facto, na sentenca recorrida, consta
que os pontos 3 ¢ 4 foram considerados provados em resultado da admissio ou falta de
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impugnag¢do, do doc. 6 junto a fls. 76v dos autos, e dos depoimentos de _
I . I

O que resultou do depoimento da testemunha que com maior detalhe se

pronunciou a respeito. revelando conhecimento directos sobre a matéria — a testemunha
I_ Director de Operagdes da Indasa, responsivel v.g. pela manutengdo ¢
pelo desenvolvimento de equipamento, que explicou que tinha trés desenhadores no
Departamento — € que a ferramenta usada pelo Recorrente era o «Inventor3D», programa que
usavam na Indasa em desenho de maquinas, sendo o «Autocad», como o «Solidors» um

programa similar.

O que as restantes testemunhas afirmaram € que o Recorrente “fazia alguns

desenhos em Autocad™ ((_) ou que era licenciado em gestdo de Marketing,

“com formacio em Autocad” (M| G-

Nas suas declaragdes de parte o Recorrente afirmou, de forma clara e segura,
tratar-se do software de desenho a 3D, mais exigente mas mais ficil de perceber que o

«Autocad», designado de «Inventor 3D».

Conforme, de resto, consta da assentada feita na acta da dltima sessdo da

audiéncia de julgamento, de 4.11.2019.

Pelo que deve ser alterado o ponto 4 da matéria de facto provada da seguinte
forma:

4. Competia designadamente ao R. desenhar pegas, elaborar desenhos
técnicos com utilizacio de software de desenho (v.g. Inventor3D) e pesquisar
fornecedores para execugiio de ferramentas de corte e pecas para o efeito, em apoio ao

sector de manutencio de equipamentos da A.

Quanto ao ponto 10 da matéria de facto provada (No decurse da concepgdo e
desenvolvimento do projecto, foram concebidos pelo Eng.® _ varios eshogos dos

pratos de lixar com sistema de aspiragao, tendo este solicitado a intervengao do R., enquanto
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técnico de desenho com licenga Autocad®, para reproduzir os referidos esbogos em formato
mais adequado e gerar desenhos técnicos a escala, de acordo com as finalidades do
projecto.)

O Recorrente impugna que tenha sido considerado provado que o Eng. J.
- tenha concebido. autonomamente, esbogos dos pratos de lixar com sistema de
aspiragio.

Sem razdio. no entanto, ndio constando do ponto 10 da matéria de facto provada
nem que, no decurso da concep¢iio e desenvolvimento do projecto, apenas o Eng.® J-
- tenha feito esbogos dos pratos de lixar com sistema de aspiragdo nem que o tenha feito
“autonomamente”. Apenas que os fez e que pediu ao R. para, em suma, os transformar em
desenhos técnicos. E tal resultou da prova produzida.

Pelo que improcede, nesta parte, a impugnagéo.

Quanto ao ponto 11 (4ssim, por mensagem de correio electrénico de 16.12.2011,
0 Eng.° R remeteu ao R. em ficheiro Excel com os cdlculos das respectivas dreas,
os desenhos por si concebidos para os ambicionados pratos de lixar com sistema de
aspiracdo, cfr. docs. 7 da p.i. e 6 do requerimento de 15.01.2019 da A. (ref" 31221219)
Juntos a fls. 77-77v e 201v-202 dos autos, que se déo por reproduzidos), o Recorrente entende
que esta matéria deve ser considerada nfio provada.

Como consta da mensagem de correio electronico de 16.12.2011 sobre o “assunto:
Fura¢des Prato-Disco”, o que J- enviou ao Recorrente foi um anexo com um
ficheiro Excel denominado “Furagdes Prato-Disco 20117, com a seguinte mensagem: “(..
aqui vdo os desenhos™. No que respeita ao formato do ficheiro, ainda que se trate de uma
impressio de fraca qualidade pode ver-se o icone do programa Excel. ainda que possa nio ser
o adequado para o efeito ¢ JJJJJ ] tcnha afirmado “ndio saber mexer nas ferramentas
informaticas™,

De acordo com o depoimento de - tratava-se de desenhos seus
(esbocos ou esquicos feitos @ mio), que enviou ao Recorrente para que este os transformasse
em desenhos técnicos e pudessem fazer um prototipo do prato e ver se funcionava. Contudo,

como sublinha o Recorrente nas suas alegagdes, os desenhos juntos no doc. 7 em guestdo nio
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sdo desenhos feitos 4 m@o, ndio sdo esbogos e sim desenhos técnicos feitos com recurso a

software proprio para o efeito:

Pelo que ndo pode ser considerado provado que. naguele email e através do
ficheiro anexo, J_ enviou ao R. os desenhos por si concebidos (& mio) para os
ambicionados pratos de lixar com sistema de aspiragdio cfr. doc. 7 da p.i. junto a fls. 77-77v,
que se da por reproduzido. Nao resultou desde logo demonstrado que aquele email contivesse
no ficheiro anexo quaisquer desenhos feitos a mdo por J_ que este afirmou no seu
depoimento ter feito em Dezembro de 201! em sua casa. onde esteve a “desenvolver a
invengdo™.

Mais, visto o ¢-mail de 16.12.2011 dele resulta que ndo seria a primeira vez que
falavam sobre o assunto, ou, afigura-se, a mensagem ndo seria assim tdo simples (“agui vdo
os desenhos").

Nesse email e no ficheiro Excel anexo também ndo se vé qualquer cilculo de

areas. Quanto ao doc. 6 junto com o requerimento de 15.01.2019 da A., mais uma vez os
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desenhos ndo sdo feitos @ mio e, quanto aos “célculos areas”, respeitam a dois discos 3M
Purple e a um disco Indasa 15F. O sistema de fura¢@o Indasa 15F surge no doc. 7 junto com o
requerimento de 15.01.2019, intitulado “Projecto de Discos Multifuros/Sistemas de Furacdo
Indasa vs 3M vs Norton™ e com a legenda inferior “Dep Produto - Fevereiro 2013, que
contém um estudo comparativo dos sistemas de furagiio da Indasa (15F, 6F+1. 20F+1, 56F+1,
Multi Preto, 20F+1, 56F+1, Multi Amarelo) com os de dois concorrentes.

De acordo com as declaragdes prestadas pelo R.. trata-se de um levantamento de
dados do que existia ja no mercado e, quanto ao Indasa 15F (quinze furos) trata-se da furago
standard que ja existia. Ou seja, ndo ha qualquer referéncia a rasgos (caracteristica inovadora
do prato patenteado), & sua posi¢do no prato ou ao seu cumprimento e amplitude, nem as trés
pegas que compdem o prato inventado.

No seu depoimento JJJ afirmou que este documento foi elaborado por si
e que foi nele gue idealizou todo o projecto, em sua casa, em Dezembro de 2011. O que
dificilmente se descortina da leitura do documento.

Acresce que n3o vem mencionada a data do referido documento, sendo que o
mesmo foi junto apenas com a réplica (requerimento de 15.01.2019) e ndo com a petigdo
inicial, juntamente ou como parte do doc. 7 que pretende conter a reprodugido do ficheiro
Excel enviado; ¢ que. visivelmente. os desenhos que constam do doc. 7 junto com a p.i. nio
correspondem aos que constam do doc. 6 junto com a réplica.

Pelo que deve apenas ser considerado provado que:

Por mensagem de correio electronico de 16.12.2011, o Eng.® J_
remeteu ao R. um ficheiro Excel com a seguinte mensagem: “()-, aqui vdo os
desenhos...” - cfr. does. 7 da p.i. junto a fls. 77-77v que se da por reproduzido.

Como resulta dos pontos 5 a 9 da matéria de facto provada, em 2011 a A. sentiu
necessidade de dar resposta a uma exigéneia de mercado. numa altura em que também os seus
concorrentes estavam a desenvolver solugdes proprias avancadas na drea do processo de
lixagem com menor impacto para a saide e o ambiente. Tendo (a A.) iniciado um prejecto
com vista a criagdo de um prato de maquina de lixar com aspiracdo que permitisse resultados
superiores aos até entio conseguidos, projecto para o que avancou, internamente, a partir de
Dezembro de 2011, disponibilizando os meios necessarios. Tal projecto foi coordenado pela
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Administradora M} (Dircctora de Investigagio e Desenvolvimento), com o
apoio de AN (7roduct Manager) e ficando o seu desenvolvimento técnico e
operacional a cargo de _ (responsavel de Desenvolvimento de Produto). No dgmbito
do desenvolvimento do projecto iam solicitando a intervencdo de varios trabalhadores em
fungdo das respectivas dreas de trabalho ¢ das necessidades que iam surgindo.

Do que resulta que o desenvolvimento do projecto nio foi cometido apenas,
individual ou pessoalmente, ao responsavel do Departamento de Desenvolvimento do
Produto. A testemunha l_ afirmou mesmo que foi o R. que desenvolveu o
prato e que tal tarefa lhe foi cometida por J_ Que The foi comunicada a necessidade
de desenvolver o prato e a testemunha, Director de Operagdes da Indasa (responsavel v.g. pela
manutengdo ¢ pelo desenvolvimento de equipamento), disse que o R. era a pessoa ideal para
iss0.

Do teor dos emails de 16.12.2011 e 9.01.2012 resulta evidenciado que, logo no
inicio, J- e o R. conversaram, que aquele [he enviou desenhos e que o R. apresentou
propostas quanto as areas de aspiragdo (versao 2), tendo enviado a J_ ficheiros com
desenhos com a “representacio de que falamos™ e indicagdo de uma drea do “prato com

velcro (argola)™

Area do preto com velcro (srgola) = 16.162,955 mm?

Nos desenhos em anoxo estd 8 representag@o de que e faisl ..
Ao dispor,

Oscer

= OB OB B

PratoAspiracac_.. Prato vi2+Disc... Prato vVi2+Disc., Prato vi2+Disc.

Oncar,

Conforme combinamos, estive & analisar as éress de espiragio da 1* varso @ sto mutto
somelhanies Be quo sprasentas no mail abaixo {varsdo 2). Portanto, na minha opinilic, podemos.
svangar com ests furagso do prato.

Obr,
Je

O que dificilmente se coaduna com o mero papel de um desenhador que

transforma em desenhos técnicos os desenhos feitos & mio pelo inico inventor. E sim, antes,
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com o de alguém envolvido no projecto e que vai desenvolvendo as ideias até chegar a
inven¢do patenteavel.

Ao contririo do que consta do ponto 12 da matéria de facto provada, J_
nio respondeu “que podiam avangar com a furagdo do prato neles representada, cfr. doc.7 a
fls. 78-80 dos autos, que se da por reproduzido™ ¢ sim que, na sua opinido, podiam avangar
com a referida furagio, desconhecendo-se se terfio sido foram trocadas outras mensagens
sobre o assunto.

Nédo tendo sido feita suficiente prova adequada a respeito, afigura-se que os
desenhos do prato que constam deste e-mail sdo diferentes dos enviados por !_ no e-

mail de Dezembro:

(v.g

Por outro lado, a troca de opinides entre ambos parece resuliar do texto do email
de J_ para o R., em que expressa ¢ sua opinido, sem que tal parega uma indicagdo
expressa ou uma ordem de execucdo a um desenhador. Indiciando pelo menos uma
colaboracdo activa de ambos no processo, ainda que fosse natural que o projecto tendente a
descoberta de uma melhoria das ferramentas ja existentes no estado da téenica (e, de acordo
com a descrigio na patente sobre o estado da téenica. os sistemas multifuros ja eram
conhecidos) fosse liderado por J_ que era o responsavel de desenvolvimento de
produto da A. e reportava directamente & Administragao,

O que resulta confirmado pelo depoimento da testemunha - e
pelas declaracdes prestadas pelo proprio R. (que afirmou ter enviado a J_ desenhos
contendo as areas de aspiragdo da pega intermédia ¢ que isso foi da sua exclusiva autoria).

Ora, de acordo com o ponto 33 da matéria de facto provada, uma das principais caracteristicas
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da invengdo reside no facto de a pega intermédia incluir rasgos de aspiragdo, furo central e
na face posterior uns canais de aspiragdo delimitados por umas paredes sobrelevadas. Tal

como a dimensdo de cada um dos rasgos aumentar do centro para a periferia.

Do depoimento da testemunha Américc-. chefe de oficina de uma empresa
que prestava servigos a Indasa e que fez os primeiros prototipos (ou pré-protétipos) do prato
de acordo com os desenhos que lhe foram entregues pelo Recorrente, “ia alterando o molde
conforme o R. lhe dizia” e na Indasa iam fazendo vérios testes internamente. E o R. “ia
dizendo que era preciso fazer os rasgos de maneira diferente, tipo mais oblongos, consoante
o resultado dos testes que iam fazendo e o que pretendiam™. Ainda que tal pudesse ter sido
feito por .l- ¢ apenas executado pelo R. (do que ndo foi feita qualquer prova), o que
o R. declarou quando prestou declaracdes na audiéncia foi que a sua participagio abrangeu
também a defini¢do da posicdo dos rasgos do prato para encaixe do disco de lixa. O que foi

confirmado por DR

Da andlise destes depoimentos resultam contrariadas as afirmagdes feitas pela
testemunha J_ no seu depoimento e nas declaragdes de parte da Indasa, de que o R.,
cuja licenciatura em Gestdo de Marketing foi varias vezes sublinhada, se limitou a transpor

para desenho técnico os esbogos feitos por J-

Que o R. construiu ferramentas para a Indasa afirmou-o a propria testemunha J-
- contrariando a ideia de que o R. era apenas um desenhador, licenciado em Marketing
¢ com formagdo em “Autocad”. A A. reconheceu também nas suas declarages de parte que a
formagio académica do R. ndo o impedia de execer fungdes relacionadas com aspectos

técnicos (Cfr. acta da 1" sessfio da audiéncia de julgamento).

l_. superior hierarquico do R., afirmou que foram as pessoas do
departamento comercial que trouxeram para a Indasa a ideia da necessidade de inventar uma
mdéquina para fazer face & concorréncia (o que foi confirmado pelo depoimento da testemunha
A : p:!os declaragdes do R.); eram fabricantes de discos de lixa e a ideia foi
fazer, para além da lixa, um prato com melhor performance que os da concorréncia; que

foram vendo o que havia na concorréncia (o que resulta do depoimento de J- que
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fez uma analise comparativa com os pratos da 3M) e que o R. foi estudando e desenvolvendo,
tendo esse trabalho sido-lhe entregue por JJJ Bl responsivel pelo Departamento de
desenvolvimento de produto, a quem a Administracdo da A. havia incumbido de desenvolver
o projecto em questdo. E que o viu desmontar vérios pratos trazidos da concorréncia para
estudar a melhor maneira de os melhorar, tendo ambos trocado varias impressdes a respeito.
Afirmou também que J_ querta furos no disco (que depois agarrava ao prato) de 3
milimetros, o que falou com o R., que queria furos com 5 mm sob pena de partirem € porque a
colocagdo era mais facil. sendo que os de 3mm nem sequer chegaram a ser fabricados como

ferramenta.

O que, mais uma vez, contraria o depoimento ¢ as declaragdes de S < d=
A. no que respeita a intervengdio do R. no processo de criac@o (e ndo so de execucdio dos
desenhos técnicos e do prototipo de acordo com as instrugdes de -) do prato objecto
da patente. Enfraquecendo também a afirmacio deste de que chegou a invengio no final de
Dezembro de 2011, estando a trabalhar em sua casa. ¢ feito todos os desenhos. definigdo de

dreas, etc.. tendo-os enviado ao R. apenas para que os passasse para desenhos téenicos.

Nao resultando demonstrado com seguranca qual o grau de participagio do R. no
processo criativo que conduziu @ invengdo - ¢ 0 R., tanto na contestagio como nas declaragdes
que prestou em audiéncia confirmou que as “ideias iniciais™, abstractas, foram dadas por J-
-- o que de forma clara resulta da andlise da prova produzida é que o R. ndo se limitou
a transpor para desenho técnico os esbogos que lhe eram enviados pelo chefe do departamento
de desenvolvimento de produto, J- (que afirmou mesmo que apenas Ihe enviou parte
deles, porque foi uma ideia com varias etapas e o R. n3o precisava de saber mais. Tendo
recorrido ao R., apesar de haver Engenheiros projectistas na empresa, por se tratar de algo
simples que s6 necessitava de ser concretizado/executado para ver se funcionava. Bem como

que nem sequer foi 0 R. quem mais trabalhou com ele neste projecto ¢ sim Cl G <

P - © quc resultou contrariado pelos depoimentos de A GG
DI - dcclaracdes do R, sendo que nem CENEN e P

- foram incluidos na patente como inventores), tendo colaborado activamente com
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JIE o processo de invengdio do prato objecto da patente, e ndo sido um mero

assistente, assessor ou executante dos desenhos técnicos.

A tese de que a Indasa incluiu o R. como inventor da patente (tanto na EP como
no pedido de patente nacional, com a diferenca de um ano) por inexperiéncia da
Administradora l\_ para além de ndo corresponder inteiramente ao que a
propria declarou (ja antes tinham apresentado um pedido de patente, em conjunto com a
Universidade de Aveiro, e eram titulares do registo de um modelo de utilidade) também nio ¢é
coerente com a afirmagiio de que o R. se limitou a transpor para desenho técnico os esbogos
que lhe eram enviados por _ Afigura-se de muito dificil compreensdo que a
“cortesia”, o “reconhecimento moral” ou as “liga¢des familiares dentro da empresa™
conduzissem a Administradora que, com agentes de propriedade industrial, tratou do processo
de registo da patente, a incluir como inventor alguém que se tinha limitado a transpor, com
utilizacdo de um software de desenho, os esbogos desenhados a mao pelo que tinha, afinal,
sido o tnico inventor do prato objecto da patente. A ter querido indicar como inventores todos
os que tinham participado no projecto, de acordo com o depoimento de J_ leriam

ainda assim ficado de fora (‘._ ¢ _ néo obstante, como afirmou a

testemunha, este estar de saida da empresa.

Assim. ao abrigo do disposto no art. 662.°, n.°1 do CPC, a redacgéio do ponto 12
da matéria de facto provada deve ser alterada da seguinte forma:

12. Por mensagem de correio electronico de 9.01.2012, o R. remeteu ao Eng.®
J_ quatro desenhos de prato de lixar, indicando como drea do prato com
velero (argola) 16.152,955 mm2, tendo este respondido que, na sua opinido, podiam
avangar com a furacio do prato neles representada, cfr. doc. 7 a fls. 78-80 dos autos, que
se da por reproduzido.

O Recorrente impugna, relativamente ao facto provado 38 (O contrato de
trabalho entre a A. e 0o R. cessou em 12.01.2018 por despedimento com justa causa motivado
pelo facto de o R., sem que tal estivesse nas suas fungdes e sem autorizagdo ou informagdo da

A., ter apresentado, em seu nome e por sua iniciativa, o aludido pedido de registo de marca
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nacional da marca ULTRAVENT (ponto 36 do presente enunciado de factos), apresentando-
se como titwlar da marca que sabia ser utilizada pela A., designadamente para comercializar
a invengdo patenteada).

O Recorrente impugna em concreto a data e o motivo da cessagdo do contrato de
trabalho.

O que resulta da prova produzida ¢ que o R. foi, efectivamente, despedido com
fundamento em justa causa, pelas razdes que constam do ponto 38 da matéria de facto
provada. Nio estd, aqui, em causa o bem fundado da “justa causa™ do despedimento, tanto
mais que no dmbito da accdo judicial de impugnacdo do despedimento as partes chegaram a
um acordo e a acgdo terminou por transagio.

De forma mais rigorosa. a redacgdo do ponto 38 deve ser alterada no seguinte
sentido:

38. Em 12.01.2018 o R. foi despedido pela A. com fundamento em justa causa
motivada pelo facto de o R., sem que tal estivesse nas suas func¢des ¢ sem autorizacio on
informacio da A., ter apresentado, em seu nome e por sua iniciativa, o aludido pedido
de registo de marca nacional da marca ULTRAVENT (ponto 36 do presente enunciado
de factos), apresentando-se como titular da marca que sabia ser utilizada pela A.,

designadamente para comercializar a invengiio patenteada.

Por 1ltimo, no que respeita @ matéria de facto provada, o Recorrente impugna o
ponto 47 (O Eng. "._ Responsavel de Desenvolvimento de Produto da A., concebeu
as ideias iniciais para a invengdo objecto dos referidos pedidos e registo de patente (pontos
23 e 23 do presente enunciado de factos), que entende que deve ser considerado ndo provado
ou., em alternativa, ser considerado provado que o Eng® J_ concebeu tais ideias
concomilantemente com o Réu.

Da motivagiio da decisio de facto deste ponto da matéria de facto, consta da
sentenga que foi julgado provado com base na falta de impugnag¢do, nos doc. 7 junto a fls.
7777v e doc. 6 do requerimento de 15.012019 da A. (ref.® 31221219) junto a fls. 201v202 dos

autos, bem como nos depoimentos de . - NN
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I - s declaracoes de M
O depoimento da testemunha I_ pai do Recorrente, ndo

confirma nem contribui para confirmar o facto dado como provado. As declaracdes de parte
do Recorrente, por seu tumo, ndo o contrariam. Ou, melhor, admite que as “ideias iniciais,
abstractas” fossem de JJJJ mes que foram desenvolvidas também pelo R.. que
contribuiu com avangos criativos essenciais, até chegarem & invengdo patentedvel.

Declara¢des a que, ao contrario das declarag¢des de parte da Indasa prestadas pela
sua legal representante M} BB o Tribunal recorrido ignorou sem adiantar
qualquer razdo para tal.

Na audiéncia foram ouvidas seis testemunhas ¢ prestadas declaragbes por ambas
as partes. Ao longo de mais de uma hora, o R. prestou declaragdes que, genericamente,
merecem credibilidade e que, conjugadas com os restantes depoimentos, ajudam a melhor
compreender a realidade dos factos. Analisadas as declaragdes de parte prestadas, numa
perspectiva formal, ambas foram confirmando ao longo das suas declaracdes a leitura que lhes
foi feita dos artigos dos respectivos articulados a que foram indicadas, tendo sido lavradas
assentadas em acta (5 no decurso da prestagdo de declaragdes pela A. e 5 no das declaragdes
de parte do R.).

Ndo se vendo razio para que as declaragdes de parte do R. nfio tenham de todo. ¢
sem qualquer justificagfio, sido consideradas na sentenga. Desde logo porque coincidem com
o que resulta da analise, nomeadamente, do depoimento da testemunha D_ 0
qual, ndo obstante ser pai do R., foi sempre considerado pelo Tribunal na motivagdo da
decisdo sobre a matéria de facto. Mas também das testemunhas - ou Américo
B <. cm porte. AN

A patente curopeia n.° 3040160, “PRATO COM RASGOS PARA DISCOS DE
LINAGEM MULTIFUROS”, foi registada em Janeiro de 20135, dela constando como
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inventores /NN ANBESS - o Recorrente.

A presenle luvengdu Jdie respello o um prato com
rasgos para discos de lixagem multifurcs, o qual permite a
colocagdc do disco no prato com um deszlinhamento do fure
em relagdo acg rasgo do prato. Sendo gque garante a
coincidénoia dos restantes furos do disco nos respectivoes
rasgos, 9que foram criados para & aspiracio coincidente,

facilitando assim a colocagdo do disco no prato,

Contém 6 reivindicagdes, constando da reivindicag@o 1 (Gnica independente):

“Um prato com rasgos para discos de lixagem multifuros, constituido por 3
pegas, superior intermédia e inferior, unidas entre si por um sistema de fixagdo, no qual a
pega superior, com uma forma tronco conica, inclui uns furos de aspiragdo e um furo central,
caracterizado por a pega intermédia incluir rasgos de aspiragdo, furo central ¢ na face
posterior, uns canais de aspira¢do delimitados por wumas paredes sobrelevadas; e pega
inferior. com uma forma tronco cénica. e na qual ird encaixar a pe¢a intermédia, incluir uns
rasgos ¢ um furo central, ¢ uns rasgos de aspiragio que estdo dispostos segundo anéis,
concéntricos e equidistantes entre eles, ¢ a dimensdo de cada um dos rasgos aumentar do
centro para a periferia”

Para além de trabalhador da Indasa entre 1996 e 2001 e depois entre 2004 e 2018,
ano em que foi despedido, o R. é também acionista, detentor de acgdes representativas de
5,4% do capital social da Indasa (declaragdes de parte da Autora). Tal como o seu irmio,
sendo usufrutudrio dessas acgdes o pai, a testemunha l_ (declaragoes de
parte do Réu).

Em 2018, no dmbito do processo de despedimento do Recorrente e respectiva
impugnagdo judicial, face a reclamagfo de uma retribuigdo especial pela invengdo, a Indasa
alega ter-se apercebido de que ndo devia ter indicado o Recorrente como inventor, por se ter
dado conta, ou ter chegado a conclusio, de que este ndo contribuiu criativamente para a
invengdo. E instaurou esta ac¢do pedindo que fosse declarado que o nio era, a fim de proceder
a alteragio no registo da patente.

Nestas circunstincias, em 4.10.2018, AJJJJNE cbalhador da Indasa
desde a década de 80 - que afirmou no seu depoimento que quem esteve envolvido no
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projecto que conduziu & invengdo foi JJJ Il ¢ o R - subscreveu uma declaragio
afirmando que participou no projecto de desenvolvimento da invengdo protegida pela patente
mas nio contribuiu para “a criacdo ou desenvolvimento do conceito inventivo ou das
caracteristicas inovadoras que foram objecto da patente”. aceitando que seja removido o seu
nome do rol de inventores que consta da patente ¢ que ndo the € devida qualquer remuneragio

relacionada com a invengdo,

No art. 46 da p.i. a A. admite que o R. participou em algumas reunides de trabalho
com MGG : ' <o pore cstar em melhores condigdes de
responder ao que lhe era solicitado: “a mera reproduglio dos desenhos téenicos™, “lnica
intervengdo do R. no projecto em causa (...) conforme, alids, decorre de alguns dos emails
trocados ... (cf. doc. n.°7). O que ndo é o que resulta da andlise global dos depoimentos e
declaracdes de parte prestados, ndo tendo sequer sido juntos os desenhos/esbogos feitos por
J_ que era suposto o R. ter passado para desenhos técnicos. Nem algo que se pareca
com calculo de dreas dos elementos do prato objecto da patente. de forma a que a execugdo da
pré ¢ prototipagem do prato em questio redundasse apenas na execugdo dessas instrugdes

dadas pelo tnico inventor.

O teor do e-mail de 18.10.2017 enviado pelo R. a MG - '
I sobre o assunto “marca ULTRAVENT™, em que aquele afirma “Como é sabido estive
ligeiramente envolvido no projecto uliravent”, nfio permite extrair qualquer confissio de que
a participagio do R. na inven¢do objecto da patente foi pequena nem que, a té-lo sido, ndo
tenha sido relevante ou até essencial. Trata-se de um e-mail sobre a marca ULTRAVENT, um
pedido de desculpa pela tentativa de registo da marca nacional em seu nome e reporta-s¢ ao
“projecto ultravent”, que ndo expressamente a0 prato com rasgos para discos de lixagem
multifuros cuja invengdo constitui o objecto da patente.

[_ afirmou no seu depoimento que o projecto “Ultravent™ era
composto pela conjugagdo do prato e do disco; o R. afirmou nas suas declaragdes que o
“Sistema Ultravent™ era “o projecto comercial”, composto pelo disco, pelo prato, e pela
maguina associada que faz trabalhar tudo isto:; e que, quando o prato patenteado veio para o

mercado, o Ultravent ji estava no mercado. s6 com os discos, sem a ferramenta de
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transformacdo do prato multifuros. Ou seja, e ponderando a globalidade da prova produzida,
ndo resultou suficientemente claro em que € que consistia o projecto wliravent referido no e-
mail, ndo podendo extrair-se do emprego da expressio “ligeiramente envolvido” uma
confissdo acerca do grau de participacdo no processo inventivo. que ndo € corroborado pelos
restantes meios de prova globalmente considerados.

Nio foi o R. que se arrogou a qualidade de inventor na ac¢do de impugnacdo do
despedimento (cfr. alegado no art. 12.° da p.i. e na cls. P das contra-alegacoes). foi sim a A.
que, por duas vezes, o indicou como inventor nos pedidos de registo da patente, a par de J-
B : '\ 0000 a cste, dispde o art. 60.°, n.°2 do Codigo da propriedade
Industrial que, se assim o solicitar por escrito, o inventor pode ndo ser mencionado, como tal,

nas publicagdes a que o pedido der lugar.,

Na opinifio de Remédio Marques ', até a publicagdo do pedido de patente o
requerente pode alterar a meng@o do nome do inventor. Se essa men¢do for objecto de
publicag@o, somente o acordo das partes ou por meio de decisdo judicial destinada dirimir a
atribui¢do da qualidade de inventor é que o INPI podera proceder & alteragio.

O facto de esta acgdo ter sido intentada apenas na sequéncia do conflito laboral
entre a Indasa e o R. e do pedido de pagamento de uma remuneragdo especial pela actividade
inventiva por este formulado na ac¢do de impugnacido do despedimento, com o propdsito
declarado de excluir o R. do registo da patente, exigiria. em nosso entender, um cumprimento

mais rigoroso do 6nus de prova que lhe cabia.

O depoimento da testemunha (_ técnico de produto da A. desde
2012 (numa altura em que, de acordo com a testemunha J- ja tinha chegado a
invengdo), nao foi suficientemente esclarecedor. afirmando que apenas fez os testes finais de
aplicagdio do prato (testes de lixagem). A_ responsével pela drea de aplicagiio ¢
demonstragdo aos clientes, afirmou que o R. esteve envolvido no projecto, com J-

* Jodo Paulo F. Remédio Marques, “Cédigo da Propriedade Industrial Anotado”, Almedina, 2021, anot. art. 60.°,
p. 413
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mas que ele proprio ndo acompanhou de perto a sua intervengdo nem trabalhou com o R.
neste projecto. Quanto ao depoimento de J_ e as declara¢des de parte prestadas por
M : rcst=ntc prova produzida contraria as suas afirmacdes peremptorias -
¢ que sustentam afinal. o pedido formulado - de que o R. se limitou, no exercicio das suas
fungdes na empresa, a passar para desenho técnico os esbogos feitos por S <
acordo com as suas indicagdes.

Quanto a falta de impugnacdo dos factos referida na sentenca recorrida, afigura-se

resultar de forma clara da contestagio a impugnagio da matéria em causa.

Relativamente as “ideias iniciais” (0 que quer que seja ou, melhor, até onde vao
ou onde terminou afinal o inicio das ideias) o proprio R. admite na sua contestagdo ¢ nas
declaragdes que prestou que as “ideias iniciais, abstractas™, foram do R © que
resulta, genericamente, do depoimento deste ¢ das declaragdes de parte da A., nfio estando em
causa nesta ac¢do a qualidade de inventor de J-

Conceber as ideias iniciais de uma invengdio ndo significa chegar a solugéio técnica

do problema técnico, 4 invengio.

Pese embora ndo exista uma nogdo legal de invengio, esta “¢ uma solugdo técnica
para um problema técnico executdvel mediante meios téenicos humanamente controlaveis
(conguanto com o auxilio de méquinas)”. “As invengdes traduzem assim regras — reveladas,
sobretudo. nos enunciados linguisticos contidos nas reivindicagdes de um pedido de patente —
para a actuacdo técnica, ou seja, instrugdes dirigidas a accio planeada, sob o uso de forgas
naturais controlaveis (pelos seres humanos, conquanto com o auxilio de maquinas ou de
programas de computador). a fim de ser logrado um determinado resultado (solugdo técnica)
repetivel (ou reprodutivel) tantas vezes guantas as necessarias (repetibilidade). o qual nio

seria alcangado sem a referida actuag@io humana™.?

# Jodo Paulo F. Remédio Marques, “Direito Europeu das Patentes ¢ Marcas", Almedina, 2021, p. 1536-157.
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Assim, ndo se vé razio para alterar a redac¢@o do ponto 47 da matéria de facto
provada.

Contudo, devem também ser considerados provados os pontos D, E, H ¢ J da
matéria de facto ndo provada, também impugnados pelo Recorrente. Quanto aos pontos Q (O
R. participou activamente no processo de investigagcdo e desenvolvimento, oferecendo os
contributos técnicos e inventivos necessarios a materializacdo de ideias em processos
criativos possiveis do ponto de vista técnico e pratico) e K (O R esteve envolvido na
concepgao ¢ desenvolvimento da invengdo, proporcionando as solugoes técnicas necessdrias,
adequadas e possiveis para que uma ideia se tornasse numa invengdo), devem ser eliminados

por conterem apenas matéria conclusiva.
Com a seguinte redacgdio:

49. O R. contribuiu de forma activa para o desenvolvimento técmico e
operacional da invencio e para o proprio resultado da invencio e a sua
patenteabilidade, sendo o trabalho conjunto com este que permitiu & A. alcangar tal

resultado.

50. O R. dedicou-se i criacio de desenhos que tornassem as ideias possiveis

em termos técnicos e que permitissem que a invencio fosse patentedvel.

51. O R. contribuia com as suas competéncias no sentido de descobrir as
melhores formas de realizar o objectivo inicialmente gizado pela A. e alcancar a solugdo

técnica mais adequada, que foi sendo desenvolvida pelas pessoas envolvidas na invengio.

Com efeito e como decorreu do depoimento de l_ e das

declaragdes de parte do R.. ¢ ¢é corroborado pelo teor dos e-mails que constituem o doc. 7
junto com a p.i. ¢ pelos depoimentos das testemunhas A_ ¢ Améria-. 0
R. colaborou activamente desde o inicio (2011) no processo criativo ¢ no desenvolvimento da
inven¢do patenteada: pelo menos, no que respeita as areas de aspiracdo e a concepgiio dos
rasgos, que fazem parte da caracterizagdo da pega intermédia do prato objecto da patente,
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conforme consta da reivindicagdo 1. E particularmente relevante neste ponto o depoimento de
DI < proprio com experiéncia em desenho e que afirmou ter dado as suas
opinides ao longo do processo faseado de criagdo do prato com rasgos objecto da invengdo,
quando afirma que J- entregou ao R. a tarefa de desenvolver um prato com methor
performance que os ja existentes — que cra afinal o projecto da A. (cfr. ponto 6 da matéria de
facto provada) - ¢ ter visto o R. abrir vérios pratos existentes no mercado, que o
Departamento Comercial trazia para a empresa, para encontrar as solugdes técnicas para os

melhorar.
Quanto & restante matéria de facto ndo provada tem, no geral, razdo o R.

De tudo o que expusemos quanto & analise da prova produzida, resulta que ndo
pode manter-se toda a matéria de facto ndo provada. E menos com fundamento em que ndo
foram “impugnados ¢ ndo se ter feito qualquer prova, ou prova suficiente, dos mesmos, ou
inconsisténcia com os factos provados supra”. Desde logo face a alterag@o da matéria de facto
provada.

Com excepgiio da alinea R. (Na referida mensagem de correio electronico de
20.10.2017 (ponto 37 do elenco de factos provados supra), o R estd a referir-se ao
envolvimento, no exercicio das fungdes de gestor de produto, do projecto comercial do
produto 'ULTRAVENT', e ndo ao desenvolvimento da invengdo em si), pois, como resulta ja
do que expusemos, ndo feita prova suficiente de que o R. se estivesse a referir ao seu
envolvimento no projecto comercial do produto ULTRAVENT (o que quer que tal signifique.
em concreto). Sem que dai possa concluir-se que se estivesse a referir & sua participagiio no
desenvolvimento da invengdio em si. ou que ligeiramente envolvido, nesse contexto, possa ser
interpretado como uma admisséo de um envolvimento irrelevante no desenvolvimento da

invengdo.
Pelo que deve ser mantido o ponto R. como facto ndo provado.

Quanto aos factos ndo provados F. (4s fungées efectivamente exercidas pelo R.

extrapolavam largamente as fungdes que, oficialmente, lhe eram acometidas) ¢ G. (O R.
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sempre esteve envolvido no desenvolvimento interno de solugdes técnicas de relevancia para
a A., assim como na transformagdo de abrasivos), apesar de constar da declaragdo da sua
entidade empregadora (junta pela A. como doc. 6 com a peticdo inicial) a categoria
profissional de técnico de desenho, resultou do depoimento da testemunha l-
I c:s declaragies de parte do R. ¢ das da propria A., que o R. colaborava na execugiio ¢
era responsavel pelo desenvolvimento de ferramentas para o corte, trabalhando também na
transformacdo de abrasivos.

Pelo que esta matéria deve ser considerada provada:

52. As fungdes efectivamente exercidas pelo R. extrapolavam as func¢des gue,
oficialmente, lhe eram acometidas.

53. O R. sempre esteve envolvido no desenvolvimento interno de solucdes

técnicas de relevincia para a A., assim como na transformagciio de abrasivos.

¥

111.2.2. Do “despacho saneador™

O R. impugna o Despacho Saneador datado de 19.03.2019 (referéncia Citius
360840). requerendo que seja revogado na parte que refere  “réplica, quando
excepcionalmente admitida - o que € o caso na medida em que na presente acgéo, tal como
pela A. configurada, se pede seja declarada a inexisténcia de um direito ou facto”', na medida
em que, nestas circunstincias, 2 admissao da Réplica implica a assungdio de que a acgdo é de
simples apreciacdo negativa, nos termos do artigo 584.°, n.” 2, do CPC.

Vejamos.

O despacho de 19.03.2019 ndo corporiza o despacho saneador (que foi proferido
em 5.07.2019, cfr. Ref* Citius 371862) ¢ sim, antes, um despacho proferido sobre a réplica
apresentada pela A., com o seguinte teor no que para aqui releva:

“Na réplica, ainda que a esta haja excepcionalmente lugar nos termos do citado

artigo 584° do CPC, apenas pode o réu opor toda a defesa guanto d reconvengdo, quando
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exista, ou, nas acgdes de simples apreciagdo negativa, impugnar os factos constitutivos que o
R. tenha alegado e alegar os factos impeditivos ou extintivos do direito invocado por este.

Versando o articulado em causa sobre vdrias matérias e consideracoes que
largamente extravasam o restritivo escopo da réplica, quando excepcionalmente admitida - o
que ¢ o caso na medida em gue na presente acgao, tal como pela A. configurada, se pede seja
declarada a inexisténcia de um direito ou facto (‘que o R. ndo foi inventor da invengdo
protegida pela patente europeia n® 3040160°) - figue nos autos a réplica de fls. 154-276
apenas como testemunho da impugnagdo dos factos constitutivos que o R. tenha alegado na
contestagdo, ou alegagdo de factos impeditivos/extintivos do direito por este invocado no
mesmo articulado, consoante o caso, bem como de antecipagdo do que a A. teria a dizer em
sede de audiéncia prévia relativamente a excepgdo deduzida pelo R e da requerida jungao
dos 22 documentos juntos a fls. 193v-276, desde ja se dando por ndo escritos os artigos 1°a
75 165°a 173° 175%a 177", 184" a 200" e 225 a 348° do dito articulado.

O despacho de admissdo de um articulado é autonomamente recorrivel, no prazo
de 15 dias a partir da notificagdo da decisdo, cfr. arts. 644, n.°2, al. d) e 638.% n.°1 do CPC. O
que o Recorrente nio fez, vindo agora impugnar tal despacho na medida, alega, em que o
mesmo implica a assungdo de que a acgdo € de simples apreciagdo negativa.

Sem razio. no entanto, no que respeita a implicagio que retira do despacho.

Independentemente da correcgiio do despacho em questdo, de que o Recorrente
nfio recorreu em tempo, os respectivos fundamentos ndo fazem caso julgado (ndo recaiu, na
parte que o Recorrente pretende impugnar, sobre a relagdo processual) dentro do processo. E
na sentenga que os pedidos formulados pelo A. e o 6nus de prova das partes sdo apreciados.

Pelo que néo se admite a “impugnacdo™ do referido despacho.

*

111.2.3. Erro de julgamento

A Indasa intentou contra o R. uma ac¢io declarativa comum pedindo que seja
declarado que o R. ndo foi inventor da invencdo protegida pela patente europeia n.°3040160 ¢
que tal decisdo seja notificada ao INPI para remover o nome do R. da lista de inventores
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associados ao pedido de patente nacional n.° 107454 e da parte portuguesa da patente europeia
n.” 3040160.

Em suma porque, tendo indicado o R. como co-inventor aquando dos pedidos de
registo de patente, se apercebeu que o R. ndo foi inventor € ndo tem o seu acordo - antes a sua

oposi¢do - para proceder a pretendida altera¢do.

Nos termos do art. 60.° n.°1 do Cédigo da Propriedade Industrial, se a patente
ndo for pedida em nome do invenior, este tem o direito de ser mencionado, como tal, no

requerimento e no titwlo da patente,

Como efectivamente foi, quer no pedido de registo da patente europeia quer no
pedido de patente nacional, por iniciativa da A, Ou seja, de acordo com o registo da patente, o
R. foi, de facto, inventor. Beneficia da presuncio de que o &, derivada do registo pedido pela
titular da patente.

Dispde o art. 10.% n.% 2 e 3 do CPC que as ac¢des declarativas podem ser de
simples apreciacdo, de condenacdo ou constitutivas, consoante tenham por fim,
respectivamente, obter unicamente a existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um facto;
exigir a prestagio de uma coisa ou de um facto, pressupondo ou prevendo a violagdo de um
direito: ou autorizar uma mudanga na ordem juridica existente.

A pretensdo da A. nesta ac¢do tem por fim a obtencdo de uma mudanga na ordem
juridica existente, nio se reconduzindo 4 mera obtengio da declaragio da inexisténcia de um
direito ou de um facto. Que o R. ¢ (co)inventor da invengdo objecto da patente consta ja do
respectivo registo promovido pela A. em 2015, ndo se tendo o R. arrogado essa qualidade na
ac¢do de impugnagdo do despedimento. O R. ndo criou qualquer incerteza quanto ao facto de
ser ou ndo inventor, ele consta como tal da patente. E a A. quem pretende agora com esta
acc¢do demonstrar que, afinal, o R. ndo foi inventor e obter uma decisdo judicial que permita a
alteragdo daquele registo.
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Pelo que, e a respeito da qualificagiio da espécie de acgdio aqui em causa, trata-se
de uma accdo declarativa constitutiva, que n3o de uma ac¢ao de simples apreciacdo negativa.
Independentemente do acerto ou nio do despacho de 19.03.2019, que vimos ja nio constituir

objecto deste recurso.
»

Da matéria de facto que resultou provada, com as alteragbes agora introduzidas,
ndo resulta demonstrado que o R. ndo seja, como consta do registo, inventor, juntamente com
J- do prato com rasgos para discos de lixagem multifuros objecto da patente
europeia n.° 3040160.

A sentenga considerou que o R. ndo foi inventor da inven¢do protegida pela
patente por nao ter ficado demonstrado o seu envolvimento enguanto inventor na concepgao
de alguma das caracteristicas inovadoras do prato objecto da patente. As quais. no essencial,
constavam dos desenhos ¢ respectivo célculo de areas inicialmente concebidos por J-
B csponsivel pelo desenvolvimento técnico ¢ operacional do projecto ¢ por ele
remetidos ao R. no ficheiro Excel por email de 16.12.2011.

O que. da andlise feita da prova produzida e da consequente alteragdo da matéria
de facto, ndo resultou efectivamente demonstrado. Como vimos, em parte alguma do email se
refere o envio de qualquer célculo de dreas ¢ sim, apenas, de desenhos que, mesmo que
fossem os desenhos feitos @ mdo que - referiu ter enviado (o que nfio resultou
demonstrado), deles ndo resultam evidenciadas (ndio foi sequer objecto de prova nesse
aspecto) as caracteristicas inovadoras do prato objecto da patente.

Também n@o resulta da matéria de facto provada que a A. tenha incluido o R. na
lista dos inventores do pedido de patente por ter decidido ai incluir os que haviam
“participado no projecto” (em que termos? _ também participou, desde logo como
responsavel pelo Departamento de Desenvolvimento de Produto da A.. a quem esta confiou o
desenvolvimento técnico ¢ operacional do projecto referido no ponto 6 da matéria de facto).

“talvez por falta de experiéncia. uma vez que se trata da primeira invengfio patenteada de que
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a A, é titular”. Ora, ndo ¢ a titularidade da patente que confere a experiéncia necessaria para a
indica¢do do nome dos inventores (uma das mengdes obrigatorias no pedido de patente, nos
termos do art. 61.° n.°l al. c) do CPI), sendo que ndo era a primeira vez que a A. pedia um
registo de patente. como a propria expressamente admitiu na audiéncia e consta da respectiva
acla.

A area de formagdo do R. em Gestdo de Marketing — sendo que resultou provado
que as fungdes por si efectivamente exercidas extrapolavam as que oficialmente lhe eram
acometidas, tendo estado sempre envolvido no desenvolvimento interno de solugdes téenicas
de relevincia para a A., assim como na transformagdio de abrasivos - bem como o facto de
A (-=balhador da A. e o terceiro inventor indicado no registo, ter aceitado a
remo¢do do seu nome, ndo podem relevar como prova (sequer como indicio) da incorrecgdo
da mencdo do R. como inventor,

A A. pretende com esta acglio a declaragdo de que o R., que consta como tal do
registo da patente, ndo foi afinal (co)inventor da inveng¢do. O que ndo logrou demonstrar.
Alegou como facto essencial que o R. se limitou a gerar desenhos técnicos, reproduzindo,
pelos meios e com os programas mais adequados, os esbogos dos pratos de lixar com sistema
de aspiragdo que no decurso da concepgdo ¢ desenvolvimento da invengdo foram sendo
gizados. 0 que ndo resultou provado. E sim, antes, que o R. contribuiu de forma activa para o
desenvolvimento técnico ¢ operacional da invengdio ¢ para o proprio resultado da invengdo e a
sua patenteabilidade, sendo o trabalho conjunto com este que permitiu @ A. alcangar tal
resultado. Tendo-se dedicado a criagio de desenhos que tornassem as ideias possiveis em
termos técnicos e que permitissem que a invengdo fosse patentedvel, contribuindo com as suas
competéncias no sentido de descobrir as melhores formas de realizar o objectivo inicialmente
gizado pela A. ¢ alcangar a solugdo técnica mais adequada, que foi sendo desenvolvida pelas
pessoas envolvidas na invengdo. Ou seja, € ao contrdrio do afirmado na sentenga, ndio se
limitou a prestar assisténcia no ambito do projecto da A. tendo contribuido de forma activa
para o desenvolvimento da inven¢do e para o resultado final, dando o seu contributo para
alcangar a solugdo técnica adequada.

88



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09

126 de 302

Processo: 289/18.8YHLSB.L1
.-gx Referéncia: 19125578

Tribunal da Relagio de Lishboa
Secciio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
Pelo que o presente recurso deve ser considerado procedente e a sentenga

revogada, julgando-se a ac¢do improcedente.

1V. Decisiio

Pelo exposto, acordam em, julgando o recurso procedente, revogar a sentenga

recorrida e julgar improcedente a ac¢do intentada pela Indasa — Indistria de Abrasivos, SA

contra O
Custas pela Recorrida (art. 527.° n.°1 e 2 do CPC).
¥
Lisboa, 26.10.2022
Eleonora Viegas (Relatora)
Ana Monica Mendonga Pavio (1" Adjunta)

Rute Lopes (2 Adjunta)
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Sumdrio:

1- A alteraglio da matéria de facto pelo Tribunal da Relagdo é ndo s6 uma
possibilidade que the assiste mas até um dever, sobretudo quando da reapreciagfo que
faga (dos pedidos) detecte situagBes que justifiquem a intervengdo, como contradi¢Ses
entre factos provados.

2- Nesta acgfio 0 A. pretende ndo s6 ver reconhecido que o R. ndo € inventor
como também retirar a ilaglo correspondente de alteragio do status quo juridico que a
situag#io criou, pedindo que o nome do R. seja eliminado do registo, pelo que a presenfe
acdo é uma ac¢do declarativa constitutiva e ndo uma acgdo de simples aprecia¢do
negativa.

3- Nesta acgdo o 6nus da prova de que o Reu niio € o inventor incumbe ao A.

4- Os direitos do inventor s3o direitos da propriedade industrial ainda que este
possa néo ser o titular da patente, distinguindo a lei a protecgao de cada sujeito em face
da cspecificidade da situagiio.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga

I. Relatério

1. A INDASA-INDUSTRIA DE ABRASIVOS, S.A., inteniou uma acgdo
declarativa comum contra O SEEEEEEEEEE—_— :cindo que seja
proferida decis3o declarando que o Réu ndo foi inventor da invengdo protegida pela

patente europeia n.° 3040160 ¢ que seja notificado o Instituto Nacional da Propriedade

Industrial para remover o nome do Réu da lista de inventores associados ao pedido de

patente nacional n.° 107454 e da parte portuguesa da patente europeia n.® 3040160.
Alegou, em sintese, que:

- A A. é uma sociedade fundada em 1979 que se dedica ao desenvolvimento,

produclio e comercializagiio de abrasivos flexiveis (comummente conhecidos por lixas),

1
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de sistemas de lixagem e de produtos relacionados, tendo, no exercicio da sua actividade,
requerido a protecgdo como patente da invengio de um “prato com rasgos para discos de
lixa multifuros', a qual foi concedida em 23.08.2017 como patente europeia n° 3040160
validada em diversos paises incluindo Portugal com reivindicagdo da prioridade do
pedido de patente portuguesa n°® 107454, apresentado junto do INPI em 6.02.2014
relativamente 4 mesma invengio.

- Em ambos os referidos pedidos de patente nacional n® 107454 ¢ europeia

n°3040160 foram indicados como inventores JRNREGTNEIEGEGEGEGEE
A P o este rol no

estd correcto no que respeita & designagiio dos dois dltimos, os quais ndo contribufram
para a concepgdo ou desenvolvimento da invengéo, como o primeiro jd reconheceu por
escrito, negando-se, porém, o R. a fazer outro tanto.

- Com efeito, o R, licenciado em Gestdio de Marketing e com licenca para trabalhar
com 0 programa Autocad® e admitido ao servigo da A, em 23.02.2004 como técnico de
desenho/desenhador técnico, limitou-se a reproduzir para Autocad® desenhos
concebidos por outrem, designadamente pelo Erg.° R Responsivel de
Desenvolvimento de Produto da A., nfio tendo concebido os elementos novos e inventivos
do prato com rasgos para discos de lixagem multifuros, nomeadamente: ‘a pega
intermédia incluir rasgos de aspiraglo delimitados por umas paredes sobrelevadas; & pega
inferior, com uma forma tronco cénica, e na qual ird encaixar & pega intermédia, incluir
uns rasgos ¢ um furo central, e uns rasgos de aspiragio que estfo dispostos segundo anéis,
concéntricos e equidistantes entre eles; ¢ a dimensfo de cada um dos rasgos aumentar do
centro para a periferia’.

- Ndo obstante, o R. arrogou-se co-inventor da invengo em causa em recente litigio
laboral com a A., na sequéncia do despedimento de que foi alvo, vindo a reclamar o
pagamento de uma remuneragdo avultada devido ao seu alegado contributo.

- A declaragio judicial de que o R. ndio é inventor da invengiio patenteada permitird

a correcgdo no INPI dos correspondentes registos,
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2. O Réu contestou, excepcionando a inexisténcia de um dos registos cuja corrscgdo
se requer — pedido de patente nacional n® 107454, entretanto recusada por ja existir
patente europeia valida para a mesma invengdo — e impugnando a invocada falta de
contribuicio inventiva na invengdio em causa, sustentando, ao invés, que todos os
processos de pré-prototipagem para alcangar o objectivo iltimo de criar um prato de
lixagem nos termos em que foi feito, foram levados a cabe pelo R., que desenhou e criou
os ficheiros adequados a tornar 2 ideia inicial possivel em termos técnicos ¢ a invengdo

tentedvel.
pa ®

.t 2 » -
3. Em sede de audiéncia prévia foi proferido despacho saneador, no qual foi
relegado para final o conhecimento da matéria da excepgdo.

4. Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida senten¢a julgando a acgdo
procedente, declarando que

“OR. O ;o foi inventor da invengdo protegida pela
patente europeia n® 3040160, devendo proceder-se & notificagiio do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial para remover o nome do R. da lista de inventores associados ao
pedido de patente nacional n® 107454 e da parte portuguesa da patente europecia n®
3040160".

5. Inconformado com a sentenga dela apelou o Réu CEEEEEEEEGNG_GE
. tcndo o recurso sido conhecido pelo TRL e que indicou como seu objecto as
questdes a decidir:

- impugnagéo do despacho datado de 19.03.2019;

- impugnagdo da matéria de facto (factos provados n.% 4, 10, 11, 38 e 47, e factos

ndio provados F, G, D, E, H,J,K, QeR);

- erros de julgamento.

6. O Tribunal da Relag3o veio a proferir acérddo com o seguinte dispositivo:
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“Pelo exposto, acordam em, julgando o recurso procedente, revogar a
sentenga recorrida e julgar improcedente a ac¢do intemtada pela Indasa

~ Indiistria de Abrasivos, S4 contra O

7. INDASA - Indistria de Abrasivos, S.A., Autora/Recorrida, tendo sido
notificada do acdrdéio proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa em 26.10.2022,
o qual julgou procedente o recurso interposto pelo Réu/Recorrente e, assim, julgou
improcedente a acgfio proposta pela Autora/Recorrida, e com o mesmo niio se
conformando, veio, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 671.°, n° 1, ¢
674.°, n.® 1, alincas a) e b), do Cadigo de Processo Civil interpor, recurso de revista,
indicando que devera subir nos proprios autos, nos termos do artigo 675.°, n.° 1, do CPC,
com efeito meramente devolutivo, nos termos do artigo 676 5, n.° |, a contrario, do CPC.

Formula as seguintes conclusdes (transcrigiio):

“A. O Tribunal da Relagdo incorreu num vasto conjunto de erros jlagrantes na
aplicagdo da léi processual e substantiva que ferem o acérdaoc recorrido e que impdem
@ sua revogagéo.

Em primeiro lugar,

B. O Tribunal da Relagdo violou a lei de processo em virtude de ter

(i) alterado a redacgdo do facto provado 12 sem que tal tenha sido requerido pelo
Réu no recurso por si interposto da decisdo do Tribunal de 1.° instdncia; ¢

(ii) aditado @ matéria de facto provada a informagdo contida nos pontos 49 a 51,
a qual, porém, ndo se reconduz a factos, antes representando meros juizos conclusivos.

C. O n.* 1 do artigo 674.° do CPC estabelece os fundamentos admissivels do
recurso de revista, entre os quais se encontra, na alinea b), a “violagdo ou errada
aplicagdio da lei de processo”, pelo que a apreciagdo dos mencionados vicios cabe na
competéncia do Supremo Tribunal de Justiga.

D. A Indasa ndo pretende requerer ao Supremo Tribunal de Justica que reaprecie
a prova produzida nos autos, nem gue altere a fixagdo dos factos materiais da causa em
conformidade com essa reapreciagdo.
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E. O que a Indasa pretende é que o Supremo corrija a errada aplicagdo da lei de
processo feita pelo Tribunal da Relagdo e que resuitou nos dois vicies acima
mencionados — trata-se de questdes de direito (em particular, de direito processual), ndo
obstante se repercutiram nos factos materiais do processo.

F. Para além de resultar, inequivocamente, do regime legal literal que a matéria
em apreco € da competéncia do Supremo Tribunal de Justiga, tanto é também
corroborado, de modo consistente, nos planos jurisprudencial e dourrinal (cfr. acérdfo
do Supremo Tribunal de Justica de 05.02.2015, processo n.® 14434/05.0TBMAL P2.51;
acérddo do Supremo Tribunal de Justiga de 14.01.2021, processo n*
10416/18.0T8PRT.L1.51; José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Anotagdo ao art.
662.% Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. llI, 3.° edigdo, Almedina, 2022, p. 177;
acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de 07.03.2007, processo n." 0651824 ¢ acordéo
do Supremo Tribunal de Justica de 18.02. 2016, processo n.* 1320/65.3TBCBR.C1.51).

Relativamente ao facto 12,

G. O Tribunal da Relagdo decidiu, por sua exclusiva iniciativa, introduzir na swa
redacglo a locugdo “na sua opinido”,

H. No recurso de apelagdo que interpbs, o Réu impugnou, cumprindo o énus de
impugnagdo imposto pelo artigo 640.°% n.* 1, do CPC, o julgamento feito pelo Tribunal
de 1. insténcia sobre os factos 4, 10, 11, 38 e 47 dos factos provados e F, G, D, E, H, J,
K, Q e R dos factos ndo provados, ndo se incluindo o facto provado 12 neste elenco de
Jactos impugnados.

I No artigo 295.° das suas alegagdes de recurso de apelagdo, o Réu refere-se a um
conjunto alargado de factos, entre os quais o facto provado 12, afirmando que impugna
“qualquer interpretagdo que o Tribunal a quo possa ter efectuado que conduza &
conclusdo de que o ora Recorrente, por ser menos ou, nalguns casos, lateralmente
mencionado nos factos dados com provados pelo Tribunal, ndo ¢ invenior do invento em
causa”.

J. O que o Réu sustenta neste artigo (erroneamente, pordm, mas ndo é esse o ponio
no presente momento) é que dos factos que elenca ndo se pode extrair determinada ilagdo

5
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— trata-se, portanto de uma alegag¢do de direito através da qual o Réu procura afastar
uma interpretagdo de direito passivel de ser retirada dos factos dados como provados.

K. Com o que afirma, o Réu ndo s6 ndo pbe em causa os factos provados, como, ao
invés (alegando, como alega, que dos factos provados néo se possa retirar uma certa
interpretagdo furidica), pressupde, justamente, que tais factos se tenham considerado
provados.

L. O Réu ndo indicou, assim, o facto 12 entre o conjunto de factos gue incluiu na
sua impugnagdo de facto e {coerente e consequentemente) ndo cumpriu as mais
elementares formalidades a observar em sede de impugnagéo de facto, ndo cumprindo,
designadamente, nenhum dos onus constantes dos n."s 1 e 2 do artigo 640.° do CPC.

M. Impie-se, consequentemente, concluir que o Réu ndo impugnou o julgamento
do Tribunal de 1." insténcia sobre o facto provado 12.

N. Apesar disso, o Tribunal da Relagdo decidiu, oficiosamente, alterar a redacg¢do
do mesmo, suportando-se no artigo 662.° n.° 1, do CPC para o fazer.

O. Sucede que o n.° 1 do artigo 662.° do CPC ndo confere ao Tribunal da Relagdo
poderes para alterar oficiosamente a decisdo sobre a matéria de facto. A actuagdo da
Relagdo no Gmbito do n° 1 do artigo 662.° do CPC encontra-se limitada pelo
cumprimento do dnus de impugnagdo pelo recorrente previsto no artigo 649.° do CPC.

P. Este entendimento ndo s6 decorre claramente da letra do artigo, que ndo faz
qualguer referéncia a actuagdo oficiosa, como se enconira, também, plenamente
confirmado pela doutrina e pela jurisprudéncia (cfr. acérdao do Tribunal da RelagGo de
Lisboa de 20.12.2017, processo n.* 2185/14.0TSOER.LI1-7; Anténio Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, 7.° edigdo actualizada, Almedina, 2022, pp. 340-341;José
Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 3.7, 3.°
edi¢do, Coimbra Editora, 2022, p. 169; e Rui Pinto, Manual do Recurso Civil, Volume I,
AAFDL Editora, 2020, p. 304).

Q. A Relagdo tem poderes de actuagdo oficiosa no que respeita a decisGo sobre a
matéria de facto ao abrigo do n.° 2 do mesmo artigo 662.°do CPC.

R. No entanto, ndo 56 a Relag@o nunca invocou ou temiou fundamentar a sua

6
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actuagdo recorrendo ao n.” 2 do artigo 662.° do CPC, como a mera leitura dessa norma
torna evidente que a alteracdo operada pela Relagdo no facto 12 dos factos provades
ndo se enquadra em nenhuma das suas quatro alineas.

S. Acresce que, ao introduzir a locugd@o “na sua opinido " no facto 12, o Tribunal a
quo pretendeu, declaradamente (e sem para isso ter poderes), que este facto passasse a
reflectir “uma colaboragdo activa de ambos [o Eng.° R : o Réu]” que, no
entender da Relagdo, existiu durante o processo que conduziu a invengdo.

T. Contudo, a factualidade referente a essa suposta “colaboragdo activa” estava
alegada no facto ndo provado N que respeita essencialmente @ mesma matéria que o
Jacto provado 12, apenas tendo o plus, face a este viltimo, de afirmar que a decisdo sobre
a furagdo do prato resuitou de “uma actuagdo coordenada dos dois inventores”.

U. O Réu ndo impugnou o julgamento feito sobre o facto ndo provado N, nem sobre
o facto provado 12, significando, assim, que se conformou com o entendimento de que a

Juragdo do prato ndio resultou de "uma actuagdo coordenada” entre ele e 0 Eng.” I}
—

V. Portanto, ao alterar o facto 12 nos termos ja mencionados, o Tribunal da
Relag¢dio excedeu os seus poderes, actuou contra legem, alterando matéria cuja revisdo
ndo havia sido requerida pelas partes — a matéria da colaboragdo entre o Eng.” JII}
S ¢ ¢ Réu -, assim contrariando frontalmente a vontade das partes de ndo verem
essa matéria reapreciada e os limites legalmente estabelecidos a actuagdo do Tribunal a
quo.

W. De acordo com o exposto, é manifesto que, ao alterar o facto 12 da matéria de
facto provada sem gue tal The houvesse sido requerido pelo Réu no recurso de apelagdo
que interpds, o Tribunal da Relagdo violou o artigo 662.°, n.° 1, do CPC, conjugado com
o artigo 640.% n.° 1, do CPC, violando, também, o principio do dispositivo.

X. Por outro lado, a interpretagdo das normas contidas nos artigos 662.°, n.° 1, e
640.° n.° 1, do CPC, no sentido de que o Tribunal da Relagdo pode alterar a redacgdo
de um facto julgado provado em primeira insténcia sem gue tanto the seja requerido (sem
que o recorrente tenha impugnado esse ponto da matéria) e sem que tenham sido

7
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cumpridos os énus legalmente impostos de impugnagdo da matéria de facto julgada
provada, viola, também, o direito a um processo equitativo previsto no artige 32.5 n.° 1,
da CRP, bem como o direito & tutela jurisdicional efectiva ¢ ao acesso aos tribunais,
plasmados no artigo 20.° da CRP, inconstitucionalidade que ora expressamente se
invoca,

Y. Assim, deve o facto 12 dos factos provados voltar a ter a redacgdo que the havia
sido dada pelo Tribunal de 1.° instdncia, eliminando-se a locugdo “na sua opinido"
indevidamente aditada pelo Tribunal da Relagdo.

Relativamente & matéria dos pontos 49 a 51 dos factos provados,

7. No recurso de apelagdo que interpés, o Réu requereu ao Tribunal da Relagio
que alterasse o juizo proferido pela 1.° insténcia sobre os pontos D, E, H, J, K e Q da
matéria ndo provada.

AA. No acdrddo ora recorrido, o Tribunal da Relagdo decidiu que os factos D, E,
H ¢ J da matéria de facto ndo provada deveriam ser considerados provados, tendo-os
transposto, com algumas alteragbes, para os factos provados 49 a 51. Quanto aos factos
K e O, o Tribunal recorrido entendeu que “devem ser eliminados por conterem apenas
matéria conclusiva”,

BB. O Tribunal da Relag¢do andou bem ao julgar conclusivos os factos K ¢ Q, mas
errou grosselramente ao considerar factual a matéria dos factos D, E, H e J que fez
constar dos pontos 49 a Sldos factos provados, uma vez que ndo se descortinam
diferengas de natureza entre estes dots blocos de factos.

CC. Os n% 3 e 4 do artigo 607.° do CPC, aplicdvel por remissdo do artigo 663.°,
n.? 2, do mesmo diploma, impdem gue, na sua decisdo, o Tribunal discrimine os factos
que considera provados e os factos que considera ndo provados, devendo a decisdo sobre
a matéria de facto ser expurgada de locugdes genéricas ou conclusivas ou de valoragdes
Juridicas.

DD, A natureza genérica e conclusiva do teor dos pontos 49 a 51 é gritante.

EE. O Réu deveria ter alegado ¢ provado (e ndo alegow, nem provou) os concretos

factos em que se materializaram as suas actuagdes e de que forma é que eles contribufram



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09 135 de 302

72 seccdo
Processo n." 289/18.9YHLSB.L1.51

para o desenvolvimento da inven¢do e para a sua patenteabilidade. Tais factos concretos
(se provados) é que permitiriam chegar as conclusdes que constam dos mencionados
pontos 49 a 51,

FF, Os pontos 49 a 51 estdo, alids, carregados de adjectivos qualificativos que
denunciam o juizo (meramente conclusivo) que encerram ¢ a sua natureza valorativa:
contribuiv “de forma activa”; desenvolvimento “técnico ¢ operacional”; ideias
“possiveis”, invengdo “patentedvel”; “melhores formas" de realizar o objectivo;
solugdo téenica “mais adequada.

GG. Com o aditamento ilegal desta informagdo meramente conclusiva @ matéria
provada, o Tribunal da Relagdo responde & questdo juridica central deste pleito — a de
saber se 0 Réu deve ou ndo ser considerado inventor da invengdo em causa -, sendo que
a matéria de facto ndo deve conter afirmagdes ou valoragbes que se insiram na andlise
das questes juridicas que definem o objecto da acgdo, respondendo a estas (cfr. acérddo
do Tribunal da Relagdo de Evora, proferido em 28062018, processo n.°
170/16,6TSMMN.E1).

HH. Afirmar que o Réu “contribuiu de forma activa para o desenvolvimento” da
invengdo e para "a sua patenteabilidade"” (ponto 49); que os seus desenhos tornaram
“as ideias possiveis em termos técnicos” e permitiram “que a inven¢do fosse
patentedvel” (ponto 50); e que este contribuiu “com as suas competéncias no sentido de
descobrir as melhores formas de realizar o objective" da Indasa e "alcan¢ar a solugdo
téenica mais adequada™ (ponto 51) é, na realidade, 0 mesmo que afirmar que o Réu foi
efectivamente inventor da invengdo.

II. Esse é um juizo conclusivo, de direito, que deve ser feito pelo juiz com base nos
factos provados; ndo é um facto em si mesmo que deva constar da matéria de facto
provada.

JJ. Constava dos autos a matéria plasmada nos pontos 1, L, M, N, O e P da matéria
ndo provada que encerrava em si alguns factos correspondentes a suposta actuagdo
concreta do Réu no desenvolvimento da invengdo e que, se provados, poderiam permitiy

concluir que o Réu “contribuiu de forma activa” para o desenvolvimento da invengdo.

9
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No entanto, o Tribunal de 1.* instdncia julgou todos estes factos ndo provados e esse
Julgamento ndo foi sequer posto em causa pelo Réu no recurso de apelagdo que interpds.

KK, Impde-se concluir que, atendendo ao seu teor claramente genérico e
valorativo, os pontos 49 a 51 aditados pelo Tribunal da Relagdo a matéria de facto
provada devem ser considerados conclusivos e, consequentemente, devem ser tidos por
ndo escritos (cfr. acérddo do Supremo Tribunal de Justiga de 29.04.2015, processo n.*
306/12.6TTCVL,C1.81 ¢ acdrddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 21.12.2017,
processo n.” 1840/16. 4T8PTM.E]).

LL. O Tribunal da Relagdo violow, assim, os n." 3 e 4 do artigo 607.° do CPC,
aplicdvel por remissdo do artigo 663.% n.° 2, do mesmo diploma, ao aditar & matéria de
Jacto provada afirmagdes de natureza genérica, valorativa e conclusiva —no caso, os
pontos 49 a 51.

MM. Por outro lado, a interpretagdo dos n.% 3 e 4 do artigo 607.° do CPC
(aplicdvel por remissdo do artigo 663.° n.° 2, do mesmo diploma) no sentido de que é
admissivel incluir matéria meramente conclusiva no ambito do julgamento da matéria de
facto, além de ilegal, ofende, também, o direito ao processo equitativo, previsto no artigo
32.% n." 1, da CRP, bem como o direito a tutela jurisdicional efectiva ¢ ao acesso aos
tribunais, plasmados no artigo 20.° da CRP. Inconstitucionalidade que ora
expressamente se alega.

Em segundo lugar,

NN. O Tribunal da Relagdo deu razdo ao Réu quanto & questdo da qualificagdo da
acgdo (tendo-a considerado uma ac¢do declarativa constitutiva) ¢ quanto & questdo da
distribuigdo do énus da prova (que entendeu recair sobre a Indasa).

00, Ao chegar a estas concluses, o Tribunal da Relagdo incorreu em vicios
representativos da violagdo da lei de processo e vicios consubstanciadores da violagdo
da lei substantiva, os quais se enquadram nas alineas a) ¢ b) do n.* ] do artigo 674.° do
CPC.

Quanto a qualificaclo da presente acgdo,
PP. A fundamentagdo do Tribunal recorrido, a este respeito, é exigua, limitando-

10
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se a referir que, "de acordo com o registo da patente, o R foi, de facto, inventor.
Beneficia da presungdo de que o é, derivada do registo pedido pela titular da patente”,
dfirmando ainda, um pouco mais a frente, que “A pretensdo da A. nesta acgdo tem por
fim a obtengdo de uma mudanga na ordem juridica existente "

QOQ. Resta, pois, @ ora Recorrente Indasa tentar comjecturar qual o raciocinio do
Tribunal recorrido, parecendo ser de assumir que a presungdo a que o Tribunal se refere
é a do artigo 4. n° 2, do CPI, donde, por sua vez, decorre, alendendo & previsdo da
norma, que, no entendimento do Tribunal, os direitos que o Réu invoca correspondem a
direitos de propriedade industrial que se constituem com o registo.

RR. De acordo com J. P. Remédio Marques, a ac¢do que o putativo inventor intenta
para ver reconhecida a sua paternidade sobre o invento é uma acgdo de simples
apreciagdo positiva, pelo que, evidentemente, a acgdo espelho, ie., a acgdo intentada
com o objectivo de determinar a falta de paternidade do putativo inventor, tem de ser
uma acgdo de simples apreciagdo negativa (cfr. J. P. Remédio Margues, Cédigo da
Propriedade Industrial Anotade, Coord. Luis Couto Gongalves, Almedina, Coimbra,
2021, pp. 410-411).

SS. Os direiros invocados pelo Réu no presente processo sdo o direito & indicagdo
do nome como invemtor e o0 direito a uma remuneragdo especial, previstos,
respectivamente, nos artigos 60.° n.* 1, e 58.°, n.* 2, do CPI.

TT. Os direitos de propriedade industrial podem ser definidos como “monopélios
(de exploragdo de criagdes ou de uso de sinais distintivos), que restringem a margem de
liberdade dos empresdrios ¢ a dose de competigdo econdmica existente no mercado " (cfr.
Pedro Sousa e Silva, Direito Industrial, Nogdes Fundamentais, 2 * edi¢do, Almeding,
Coimbra, p. 27).

UU. Estes direitos caracterizam-se pela sua tipicidade - existindo apenas aqueles
que, como tal, sdo especificamenie previstos por lei -, exclusividade - na medida em que
atribuem ao seu titular a faculdade de proibir terceiros de exercer qualguer actividade
sobre o objecto dos mesmos — e territorialidade — na medida em que se delimitam pelo
territbrio nacional.
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VV. Do ponto de vista formal, os direitos a indicagdo do nome como inventor e a
remuneragdo especial ndo estdo identificados pela lei enquanto direitos de propriedade
industrial e, tratando-se as normas que conferem direitos de propriedade industrial de
excepgdes, estas ndo admitem aplicagdo analégica.

WW. Do ponto de vista substancial, os direitos a indicagdo do nome como inventor
e a remuneragdo especial ndo se revestem de nenhuma das apomtadas caracteristicas
tipicas dos direitos de propriedade industrial, uma vez que ndo correspondem a uma
permissdo de exploragdo exclusiva num espago territorialmente delimitado.

XX. Assim, ao contrdrio do que o Tribunal recorrido parece ter entendido, os
direitos invocados pelo Réu ndo sdo direitos de propriedade industrial

¥YY.O CPI consagra o principio do efeito constitutivo do registo dos direitos
privativos de propriedade industrial, o qual, no caso do direito de patente, decorre do
artigo 102.°, n." 1, do CPL

ZZ. Ndo sendo os direitos invocados pelo Réu direitos de propriedade industrial,
ndo se constituem com o registo da patente.

AAA. O registo da patente apenas constitui o direito de propriedade industrial
correspondente (o direito de patente), atribuindo ao seu titular, no caso, a Indasa, o
direito exclusivo de explorar a invengéo em qualguer parte do territério portugués (nos
termos do artigo 102.°do CPJ).

BBB. O registo da patente ndo constitui o direito do inventor a ver ¢ seu nome
mencionado nesse mesmo registo — o que seria, evidentemente, um absurdo ¢ uma
impossibilidade légica, jé que o direito & indicagdo do nome como inventor precede a
concessdo da patente, devendo o mesmo ser indicado no pedido de patente (cfr. artigo
61.5 n*1i, alinea ¢), do CPl).

CCC. De igual 0 modo, o registo da patente também ndo constitui o direito do
inventor & remuneragdo especial prevista no artigo 58.% n.° 2, do CPI, que tem como
iinicos pressupostos a circunsténcia de o requerente da remuneragdo especial ser
efectivamente o inventor e de a actividade inventiva ndo estar jd especialmente
remunerada, nido se exigindo que o nome do inventor conste do registo
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DDD. Isto porque o que realmente constitui os direitos inerentes & condigdo de
inventor, nomeadaments aqueles invocados pelo Réu, ndo é qualquer registo, mas sim o
exercicio de efectiva e real actividade inventiva, i.e., a circunstdncia de rer contribuido
inventivamente para a invengdo em causa.

EEE. E por assim ser que J. P. Remédio Marques defende que a ac¢lio que o
inventor pode intentar para ver reconhecida a sua autoria relativamente a um invento é
uma acgdo de simples apreciagdo positiva e ndo uma acgdo declarativa constitutiva (cfr
J. P. Remédio Marques, Cédigo da Propriedade Industrial Anotado, Coord. Luis Couto
Gongalves, Almedina, Coimbra, 2021, pp. 410-411).

FFF. E que a mencionada ac¢do limita-se a declarar - daf o seu cardcter
meramente declarativo, ndo constitutivo - a qualidade de inventor do autor, mas ndo a
constitui. O autor seria inventor desde o momento em que praticou a actividade inventiva,
circunstdncia que a senten¢a apenas declararia, ndo constituiria

GGG. Desta forma, a indicagdo, pela Indasa, do nome do Réu no registo da patente
€m causa nos presentes aulos ndo o constituiu como inventor do invento. Sob esse ponto
de vista, a ordem juridica manteve-se absolutamente inaiterada antes e depois do registo
daquela patente.

HHH. Uma vez que o Réu ndo é (nem munca foi) efectivo inventor, nunca se
constituiu na sua esfera furidica qualquer direito inerente daquela condigdo,
independentemente da indicagdo do seu nome como inventor no registo da patente.

IIl. Por conseguinte, a procedéncia da presente acgdo ndo extinguird qualquer
direito do Réu, wma vez que ndo é possivel extinguir aquilo que nunca existiu

JJJ. ImpBe-se concluir que a presente acgdo ndo € uma acgdo constitutiva, mas sim
uma acgdo de simples apreciagdo negativa, uma vez que o Tribunal apenas declara

Jjudicialmente a inexisténcia da condigdo de inventor do Réu. o gue ndo altera nem
extingue quaisquer direitos de que este fosse titular.

KKK. Ao contrdrio do que o Réu jd argumentou no presente processo, a declaragdo
da condi¢do de ndo inventor do Réu ndo é meramente instrumental, mas sim a principal
pretensdo da Indasa nesta acgdo, por ser aquela que, verdadeiraments, protege 0s seus
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interesses.

LLL. Uma vez que quaisquer eventuals direitos do Réu decorrentes da sua pretensa
condigdo de inventor adviriam ndo do registo, mas sim da efectiva verificagdo dessa
qualidade, basta & Indasa obter a declaragdo judicial de que o Réu ndo é inventor para
que as suas pretensdes fiqguem inteiramente satisfeitas.

MMM A alteragdo do registo da patente em decorréncia da procedéncia da
acgdo surge ndo tanto como uma necessidade da Indasa, mas sim como uma exigéncia
do ordenamento juridico, por forma a garantir a correspondéncia entre a realidade
registal e a efectiva realidade substantiva.

NNN. Por outro lado, ndo existe qualguer impedimento legal é alteragdo do regisio
requerida pela Indasa.

000. Isto mesmo é evidenciado por J. P. Remédio Marques, num excerto do CPI
anotado citado no acdrddo recorrido, onde o autor afirma que o INP] esté habilitado a
alterar a mengdo ao nome de um inventor, sem que para tal seja preciso o acordo deste,
se resultar de uma acg¢do judicial destinada a dirimir a atribuigdo da gualidade de
inventor que o mesmo ndo é verdadeiro inventor (cfr. J. P. Remédio Marques, Cédigo da
Propriedade Industrial Anotado, Coord ILuis Couto Gongalves, Almedina, Coimbra,
2021, p. 413).

PPP. O n® 2 da Regra 21 do Regulamenio de Execugdo da CPE previ a
possibilidade de remogdo total do nome do inventor indevidamente designado e inscrito
no registo da patente, sendo que ndo resulta do Regulamento gue apenas o consentimento
do inventor permitiria proceder a essa remogdo.

QQQ. Assim, também ndo € a remogdo do nome do Réu do registo que extingue
qualquer direito; consequentemente, ndo é também esta componente da acgdo que lhe
confere o cardcter constitutivo que, como jé estd mais do que demonsirado, esta ndo tem.

RRR. No que respeita as acgdes de simples apreciagdo negativa, cumpre ainda
salientar que é entendimento comum o de que o gue justifica o recurso ds mesmas ¢ a
arrogdncia extrajudicial, por parte do réu, da titularidade de um direito o da existéncia
de um facto, arrogéncia essa que pode causar prejuizo ao autor da acgdo.
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SS8. O que justificou o recurso a presente acgéo pela Indasa foi, precisamente, a
circunstdncia de o Réu se arrogar — no documento n.” | junto pelo Réu com a Contestagdo
(facto provado 41) - a qualidade de inventor da invengdo patenteada e a titularidade dos
direitos inerentes a essa qualidade, pelo que, para prevenir ¢ potencial dano dal
adveniente, a Indasa intentou a presente acgdo requerendo a declaragdo da inexisténcia
dessa qualidade e desses direitos do Réu

ITT. A circunsténcia de a informagdo constante do registo da patente, de acordc
com o qual o Réu foi indicado como inventor, ter sido ai introduzida pela Indasa ndo
invalida o que se disse: é que, como jé ficou claro, esse registo ndo & constitutivo de
qualquer direito do Réu e, conforme resulta dos autos e se concluird no dmbito do
presenie recurso, independentemente do facto de o sew nome constar da patente, a
verdade é que o Réu ndo é inventor da invengdo em causa.

UUU. Assim, foi o Réu que, por se ter arrogado a qualidade de inventor na
sequéncia do conflito laboral com a Indasa, substancialmente ndo o sendo, ¢ a
titularidade de direitos inerentes a essa qualidade, veio gerar a situagdo de incerteza
quanto a potenciais danos futuros da Indasa, a qual legitima e determina o recwrso &
presenite acgdo.

VVV. Em suma, o Tribunal da Relagdo, ao considerar que os direitos invocados
pelo Réu sdo direitos de propriedade industrial e se constituem com o registo da patente,
violou o principio da tipicidade dos direitos de propriedade industrial e ¢ artigo 102.°
n.* 1, do CPI, dos quais se extrai que os direitos invocados pelo Réu ndo sdo direitos de
propriedade industrial e ndo se constituem pelo registo da patente

WWW. O Tribunal da Relagdo errou, também, ao aplicar o artigo 10.° n° 3,
alinea ¢), do CPC, qualificando a presente ac¢do como wma acgdo declarativa
constitutiva sem que estivessem verificados os pressupostos dessa qualificacdo.

XXX. Por outro lado, a interpretagdo da norma contida no artigo 10.° n.* 3, alinea
¢), do CPC no sentido de que a ac¢do a propor guando se pretende demonsirar que
alguém (que alega a qualidade de inventor) ndo ¢ inventor ¢ uma acgdo constitutiva viola,
também, o direito ao processo equitativo, previsto no artigo 32.° n.° 1, da CRP, bem
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como o direito & tutela jurisdicional efectiva ¢ ao acesso aos tribunais, plasmados no
artigo 20." da CRP, 0 que desde jd se invoca para todos os efeitos legais.

YYY. De igual modo, a interpretagdo da norma contida no artigo 102.% n.° 1, do
CPI'no sentido de que os direitos que o Réu invoca sdo direitos de propriedade industrial
@ se constituem com o registo da patente viola, também, o direito ao processo equitativo,
previsto no artigo 32.° n." 1, da CRP, bem como o direito & tutela furisdicional efectiva
€ ao acesso aos tribunais, plasmados no artigo 20.° da CRP, o que desde jé se invoca
para todos os efeitos legais.

ZZZ. O Supremo Tribunal de Justiga deverd, assim, no dmbito do presente recurso,
considerar que os direitos invocados pelo Réu na acgdo ndo se constituem com o registo
da patente mas sim com a efectiva actividade inventiva, qualificando, consequentemente,
a presente acgdo como uma ac¢do de simples aprecia¢do regativa nos termos da alinea
a) do n.* 3 do mesmo artigo 10.° do CPC.

HANIO @ ques d QISTriDUICAD GO onus da prova

AAAA. O Tribunal recorrido entendew, erradamente, que o 6nus da prova recaia
sobre a Indasa e invocou uma presungdo derivada do registo que beneficiaria o Réu, que
56 pode ser a presungdo prevista no artigo 4.°, n.* 2, do CPL

BBBB.O artigo 343.% n.° 1, do CC introduz uma especialidade na reparticdo do
onus da prova nas acgles de simples apreciagdo negativa, como a presente: nestas, € ao
réu que compete a prova dos factos constitutivos do direito que se arroga.

CCCC. Parte da doutrina e da jurisprudéncia vem considerando que esta
especialidade na distribuigdio do énus da prova s6 deve operar quando o réu se arrogou
o diretto em discussdo na acgdo (cfr. acdrddo do Tribuna! da Relagdo de Coimbra de
22.03.2011, processo n.” 158/09.3TBVZL.C1, Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio
¢ Nora, Manual de Processo Civil, 2." edigdo revista e actualizada de acordo com o Dec.-
Lei 242/85, Coimbra Editora, 1985, pp. 460-461; Anselmo de Castro, Direito Processual
Civil Declaratdrio, Vol. 1, Almedina, Coimbra, 1981, p. 125).

DDDD. O Réu efectivamente arrogou-se a qualidade de inventor da invengdo em
causa na ac¢do ¢ a titularidade do direito a remuneragdo especial (documento n.® I junto
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pelo Réu com a Contestaglo - facto provado 41), pelo que, mesnio na perspectiva de que
o artigo 343. n.° 1, do CC 6 se aplica quando o autor demonstre que o réu se arrogou
0 direito que se quer ver declarado inexistente na acgdo, esse dnus foi cumprido pela
Indasa na presente acgdo, jé que esta alegou e demonstrou essa arrogdncia.

EEEE. Ndo tem sustentagdo na letra da lei, além de ser incompativel com a fungdo
da réplica plasmada no artigo 584.% n.° 2, do CPC, a tese minoritéria, j& invocada pelo
Réu nestes awtos, de acardo com a qual, nas acgdes de simples apreciagdo negativa, cabe
ao autor demonstrar a inexisténcia do direito invocado ou o facto impeditivo,
maodificativo ou extintivo da situagdo juridica, e, somente perante esta prova, teria o réu
de fazer prova do facto constitutivo dessa situagdo.

FFFF. Até autores que simpatizam com a tese minoritdria acima referida
reconhecem que tal posigdo sé assume relevo de jure constituendo e ndo de jure
constituto (cfr. Manuel de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra
Editora, 1976, p. 204).

GGGG. Assim, por ndo ter qualquer correspondéncia na letra da lei, deve ser
rejeitada a mencionada posigdo minoritdria, antes se aplicando ao caso o direito
constituido, isto é, a norma do artige 343.°, n.° 1, do CC, que impde que, nas acydes de
simples apreciagdo negativa, ainda para mais num caso ~ como o presente — em gue 0
autor demonstrou que o réu se arrogou os direitos que o autor pretende ver declarados
inexistentes pelo Tribunal, o énus da prova dos direitos que se arroga recaia sobre o réu.

HIHH. Donde, era ao Réu que cabia, nos presentes autos, demonstrar que foi
inventor da invengdo em causa nos autos.

111, O Tribunal da Relagdo, no acérddo recorrido, afirma que o Réu “beneficia da
presungdo de que o é [inventor), derivada do registo pedido pela titular da patente ",
sendo que a vinica presungdo a que o Tribunal se poderd estar a referir é aquela que
decorre do artigo 4.°, n.* 2, do CP1 e que havia sido invocada pelo Réu no seu recurso de
apelagdo.

JIN. Se 0 Réu beneficiasse da referida presungdo de gue é inventor, estaria, ao
abrigo dos artigos 350.°, n.° 1, e 344.°, n." 1, do CC, dispensado de fazer prova desse
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Jacto, cabendo a Indasa demonstrar o contrdrio.

KKKK. O artigo 4.° n® 2, do CPl prevé que “a concessdo de direitos de
propriedade industrial implica mera presunglio juridica dos requisitos da sua
concessdo " (realce nosso).

LLLL. Contudo, os direitos invocados pelo Réu — o direito a mengdo do nome como
inventor e o direito a remuneragdo especial de inventor - ndio sdo direitos de propriedade
tndustrial, pelo que, com a concessdo da patente, ndo foi concedido ao Réu qualguer
direito de propriedade industrial.

MMMM. Ndo sendo o Réu titular de qualquer direito de propriedade industrial
decorrente do registo da patente, é evidente que a sua situagdo ndo se enquadra na
previsdo da referida nmorma, ndo beneficiando este de qualquer presun¢do dela
decorrente.

NNNN. Acresce que a presungdo — ilidivel — consagrada neste artigo faz presumir
apenas que o litular da patente beneficia de todos os requisitos legals para a concessdo
da patente (previstos nos artigos 50.% n.* 1, e 54.° do CPI — que sdo os requisitos da
novidade, da actividade inventiva ¢ da aplicagdo industrial), ndo fazendo presumir as
“qualidades™ dos que figurem nos respectivos titulos, em concreto, a qualidade de
inventor dos ai identificados como tal.

0000. O Tribunal da Relagdo errow, assim, ao aplicar a presungdo decorrente
do artigo 4.°, n.* 2, do CPI, bem como os artigos 350.° n." I, e 344.° n.” 1, do CC.

PPPP. Por outro lado, a interpretagdo da norma constante do artigo 4.°. n.° 2, do
CPI no sentido de que, quando aiguém invogue os direitos do inventor, tal como
invocados pelo Réu, beneficia da presungdo constante dessa norma, ofende, também, o
previsto no artigo 32.5 n.* 1, da CRP, bem como o direito a tutela jurisdicional efectiva
¢ ao acesso aos tribunais, plasmados no artigo 20.° da CRP. Inconstitucionalidade que
desde jd se invoca para todos os efeitos legais.

QQQQ. Em razdo da qualificagdo da presente acgdo como sendo wna acgdo de
simples apreciaglo negativa, deverd considerar-se aplicdvel ao caso o artigo 343.° n.*
1, do CC, donde decorre que o 6nus da prova recat sobre o Réu ¢ ndo sobre a Indasa.
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Por fim, e em suma,

RRRR. Conforme demonstrado, o Tribunal da Relagdo juigou improcedente a
presente acgdo (icom fundamento num acerve factual que continha matéria
inadmissivel; (1i) tendo reconhecido que ndo ficou demonstrado na acgdo em que medida
€ que 0 Réu contribuiu, com actividade criativa, para o desenvolvimento da invengdo
fcfr. p. 75 do ficheiro pdf do acérddo recorrido onde se 18: “Néo resuitando demonstrado
com seguranga qual o grau de participagdo do R. na processo criativo que conduziu a
invengdo"); e (iii) com base nos pressupostos de que a presente acgdo é uma acgdo
declarativa constitutiva, de que o énus da prova recai sobre a Indasa e de que o Réu
beneficia de uma presun¢do legal de que é inventor — tudo pressupostos errados que
inguinaram irremediavelmente o acorddo recorrido.

SSSS. O conceito de inventor ndo tem defini¢io legal no nosso ordenamento
Juridico, pelo que hd que recorrer ao trabalho desenvolvido pela jurisprudéncia e
doutrina, nacional e estrangeira, no sentido de densificar este conceito.

TTTT. Néo se tem registado nos presentes autos grande discorddncia relativamente
ao conceito de inventor.

UUUU. De acordo com a melhor doutrina e jurisprudéncia, inventor ou coinventor
€ aquele que contribui, com actividade criativa, para a concepgdo da invengdo, i.e., para
a concepgdo da solugdo técnica que é inclulda nas reivindicages da patente, pois sdo
estas gue definem o dmbito de protecgdo da invengdo.

VVVV. Sendo um mero colaborador aquele que se limitou a contribuir para a
invencdo sob as indicacdes e instrugbes de terceiro, nomeadamente em tarefas de
desenho ou experimentagdo.

WWWW. Depois de expurgada a matéria de facto das alteragdes indevidamente
introduzidas pela Relagdo, verifica-se que os unicos factos referentes & contribui¢do do
Réu para a invengdo sdo os factos provados 10, 11, 12, 142 16 a 22.

AXXX. Dos referidos factos provados o que decorre, relativamente a actividade
concretamente desenvolvida pelo Réu, é, apenas, que o Réu (i) elaborou desenhos do
prato de lixar a pedido do Eng.” R desenhos esses gue foram sofrendo
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alteragBes, (ii) trocou mensagens electronicas essencialmente com o mencionado Eng.®
JERENN: propdsito desses desenhos e (iii) participou numa rexnido em 09.09.201 3,

YYYY. Destes factos claramente ndo se pode extrair que o Réu contribuiu com
actividade inventiva para a concepgdo da solugdo técmica que é incluida nas
retvindicagdes da patente.

ZZZZ O Réu apenas demonstrou que elaborou desenhos, sendo que essa actividade,
por st 56, como frisa o Supremo Tribunal Federal alemdo, ndo tem cardcter inventivo
(cfr. BGH 20.06.1978, X ZR 49/75, "Chain saw”, para. 23).

AAAAA. Mesmo admitindo-se que a actividade de elaborar os desenhos pode, em
tese, ter natureza inventiva, teria de se ter apurado, concretamente, que o Réu, através
dos desenhos, concebeu as caracteristicas inventivas da invengdo.

BBBBB. Contudo, do elenco de factos provados ndo consta um unico facto que
especifiqgue em que termos é que, com os seus desenhos, 0 Réu contribuiu para as
caracteristicas inovadoras do invento.

CCCCC. Ao invés, a actividade do Réu insere-se claramente no conceito de mero
colaborador ou assistente, uma vez que o Réu apenas contribuin com actos materiais ou
tarefas executivas para a consecugdo do invento — no caso, essencialmente a elaboragéo
de desenhos do invento -, ndo tendo uma contribui¢do criativa para a invengéo.

DDDDD. E de notar que constavam do processo alguns factos que, se provados,
poderiam eventualmente contribuir para que a actividade do Réu pudesse ser qualificada
como inventiva - veja-se os factos I, L. M, N, O e P da matéria ndc provada -, sendo,
contudo, que, por ndo corresponderem & realidade, estes factos foram julgados ndo
provados pelo Tribunal de 1.* instdncia, julgamento esse que ndo foi contestado pelo Réu
no recurso de apelagdo que interpds.

EEEEE. Assim, atendendo & matéria factual apwrada no processo, impde-se
concluir gue a contribuicdo do Réu para a invengéo em causa nos autos ndo teve cardcter
inventivo,

FFFFF. Por conseguinte, deve ser julgado procedente o presente recurso e, assim,
Julgada, também, procedente a presente acgdo, declarando-se que 0 Réu ndo é inventor
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da invengdo protegida pela patente exropeia n.” 3040160,

GGGGG. Ainda que, por hipétese, o Tribunal ficasse numa situagdo de diuvida
insandvel relativamente aos factos em causa ou se viesse a concluir ndo terem sido
alegados os factos devidos, sempre a decisdo a proferir redundaria contra 0 Réu, pois,
nos termos do artigo 343.°, n® I, do CC, sendo a presente uma acgdo de simples
apreciagdo negativa, era sobre este que impendia o énus de alegar e provar os factos dos
quais decorresse inequivocamente a titularidade dos direitos que invoca, i.e., os factos
dos quais decorresse que a sua participagdo no desenvolvimento do invento fo,
efectivamente, criativa.

HHHHH. Consequentemente, caso o Tribunal entenda que os factos apurados no
processo ndo sdo suficientemente esclarecedores, encontrando-se em situa¢do de divida
insuperdvel sobre a intervengdo do Réu no desenvolvimento do invento — no que ndo se
concede -, € contra 0 Réu que a divida deve ser resolvida.

Il Pelo que, também nesse cendrio, deve o presente recwrso ser julgado
procedente e, consequentemente, deve a presemte acgdo ser julgada procedente,
declarando-se que o Réu ndo é inventor da invengdo protegida pela patente exropeia n.*
3040160."

8. Foram apresentadas contra-alegagBes, onde se conclui:

"A. A Recorrente pretende que este Supremo Tribunal altere a decisdo do Tribunal
da Relagdo, requerendo a alteragdo da redagdo do Facto Provado 12 e a eliminaglo dos
Factos Provados 49 a 51 (cf, respetivamente, Conclusdes Y ¢ KK das alegagBes de
recurso).

B. Por regra, a fixagdo dos factos materiais da causa, baseados na prova
livremente apreciada pelo fulgador nas insténcias, ndo cabe no dmbito do recurso de
revista, limitando-se o Supremo Tribunal de Justiga a aplicar o direito aplicdvel aos
Jactos definitivamente fixados pelo Tribunal recorrido (art. 674.° n.* 3 do CPC).

C. A vinica excepgdo a tal regra é a existéncia de uma disposigdo expressa de lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou fixe a for¢a de determinado
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meio de prova para a existéncia do facto.

D. Dito de outro modo, o Supremo Tribunal de Justica s6 pode conhecer do juizo
de prova levado a cabo pelo Tribunal da Relagdo quando tenha sido dado por provado
um facto sem que tivesse sido produzida a prova que a lei declare indispensével para a
demonstragdo da sua existéncia ou tiverem sido violadas as normas reguladoras da forga
de alguns meios de prova.

E. As situagdes apontadas pela Recorrente nas alegagbes de recurso ndo sdo
reconduziveis as situagdes de excep¢do em que a lei admite a sindicéneia pelo Supremo
Tribunal de Justica da decisdo sobre a matéria de facto proferida pelo Tribunal da
Relagdo de Lisboa, havendo assim que concluir pela irrecorribilidade da decisdo sobre
a matéria de facto.

F. Em qualquer caso, no que diz respeito ao Facto Provado 12, o Tribunal
intercalou apenas a expressdo «na sua opinidos, a qual consta ipsis verbis do documento
7 junto a fls. 73-80 dos autos, sendo que o Tribunal de 1.° Insténcia, no Facto Provado
12, néio apenas remeteu para o documento em causa, como o deu por reproduzido.

G. Ao proceder a intercalagdo da referida expressdo, o Tribunal da Relagdo
apenas conferiu maior clareza ou coeréncia ac Facto Provado 12, sendo que as alineas
5) ec) don.”3 do artigo 662.° do CPC autorizam a Relag@io a apreciar pontos da matéria
de facto mesmo que ndo expressamente impugnados com a finalidade de evitar
contradigdes.

H. Assim, a intercalag@o da expressdo «na sua opinido» no Facto Provado 12 ndo
merece censura, seja pela circunstdncia deoFactoProvadol2 ter sido objecto de
impugnagdo (ainda que "em geral"), seja pela circunsténcia de a mesma intercalagdo
visar apenas impedir qualguer contradi¢do ou incompletude do texto do Facto Provado
12 com o teor do documento dado por reproduzido no mesmo Facto Provado.

I No gue diz respeito aos Factos Provados 49 a 51, a matéria que o Tribunal da
Relacdo neles fez constar ndo tem natureza genérica e conclusiva, nem, muito menos, tal
alegada natureza é wgritantes, correspondendo a alega¢@o da Recorrente a esse respeito
a uma clara tentativa de, em subversdo da regra da irrecorribilidade da decisdo da
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matéria de facto, alterar a livre apreciacdo da prova feita pelo Tribunal da Relagdo e
com a gual a Recorrente pura e simplesmente ndo se conforma.

J. O Tribunal recorrido ndo deu como FACTO provado que o Réu, ora Recorrente,
Jfoi inventor: deu apenas comc provada — e inequivocamente provada, face & prova
prodwzida — a contribui¢do do Réu para a invencdo dos autos (designadamente,
consubstanciada na criagdo de desenhos) e a dimensdo de tal contribuigdo, s6 depois
fazendo o juizo valorativo, em sede de aplicagdo do Direito, de que, perante tais
FACTOS, teria forcosamente de improceder o pedido de declaracdo formulado nos autos
de gue o Réu ndo foi inventor.

K. A adjetiva¢do que a Recorrente imputa aos Factos Provados 49 a 51 ajuda a
densificar e concretizar uma realidade de facto — a contribui¢cdo do Réu, ora Recorrido,
para a invengdo -, ndo sendo tal contribuigdo suscetivel de quantificagdo, nem exigivel
que o Tribunal incluisse no descritive dos factos provados uma andlise comparativa da
interveng¢do das vdrias pessoas envolvidas no processo de invengdo.

L. Mesmo que se considerasse, e sem conceder, que os pontos 49 a 51 teriam
parcialmente natureza conclusiva, nunca a decisdo do Tribunal da Relagdo mereceria a
censura propugnada pela Recorrente, nem tais pontos poderiam ser simplesmente
eliminados da matéria provada.

M. Citando Miguel Teixeira de Sousa, tal como os temas da prova «ndo témde (...)
ser enunciados fora de qualquer enquadramento juridico, também a resposta do tribunal
a prova realizada pela parte ndo tem dz ser juridicamente asséptica ou neutra, sob pena
de se cair num inaceitdvel formalismo ". Portanto, «se o tribunal considerar prbvados os
Jactos que preenchem uma determinada previsdo legal, é absolutamente irrelevante gue
0s apresente com a qualificagan que lhes é atribulda por essa previsdon.

N. No mesmo sentido, veja-se o Acdrddo deste Supremo Tribunal de 14.07.2021,
processo 19035/17.8PRT.P1.51 e as citagdes de outras decisdes do mesmo constantes,
dispontvel em www.dgsi.pt, no qual se pode ler que wo julgamento da matéria de facto
implica quase sempre que o julgador formule juizos conclusivos, obrigando-o a sintetizar

ou a separar os materiais que lhe sdo apresentados através das provas. Insiste-se: o gue
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a lei veda ao julgador da matéria de facto é a formulagdo de juizos sobre questdes de
direito, sancionando a infragdo desta proibi¢do com o considerar tal tipo “[de juizos]
como ndo escritos {...) Importa, pois, verificar se o facto mesmo com uma componente
conclusiva, ndo tem ainda um substrato relevante para o acervo dos factos que importam
para uma decisdo justap.

O. No que se refere @ questdo da espécie da presente agdo, e ao contrdrio do
sustentado pela Recorrente, a presente agdo é uma agdo declarativa constitutiva e néo
uma agdo de simples apreciagdo negativa, ndo merecendo a deciséo recorrida qualquer
censura também a este respeito.

P. A pretensdo deduzida pela Autora, ora Recorrente, tem por finalidade obter uma
mudanca na ordem juridica existente, ndo se reconduzindo a mera obtencdo da
declaragdo da inexisténcia de um direito ou de um facto.

Q. Como bem decidiu o Tribunal Recorrido, «[q]ue o R. é (cojinventor da invengio
objecto da patente consta jé do respetivo registo promovido pela A. em 20135, néo se
tendo o R. arrogado essa qualidade (...). O R. ndo criou quaiquer incerteza quanto ao

Jfacto de ser ou ndo inventor, ele consta como tal da patente. E a A. quem pretende agora
com esta agdo demonstrar que, afinal, o R. ndo foi inventor e obter uma decis@o judicial
que permita a alteragdo daquele registo».

R. A agdo de simples apreciagdo negativa visa obter unicamente a declaragéo da
existéncla ou inexisténcia de um direito ou de um facto (art. 10.° n% 2 e 3 do CPC).

S. E pressuposto do recurso & ag@o de simples apreciagdo uma incerteza real, séria
e objetiva, sendo exemplo de escola de uma situagdo de incerteza o caso em gue “A."
ande a alardear que € filho de "B".

T. O Réu, ora Recorrido, ndo se andou a “alardear” de que é inventor; pelo
contrdrio, € o registo, o qual foi efetuado voluntariamente pela Autora, ora Recorrente,
que “alardeia” a qualidade de inventor do Réu.

U. O Réu apenas exerceu o respetivo direito a remuneracdo especial pela atividade
inventiva, nos termos do artigo 58.°, n.° 2, do CPI, algo que, efetivamente, decorre da lei,
e que tem como substrato um facto registado e, portanto, declarado pela Autora: o do
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que o Réu é um dos inventores do invento patenteado.

V. Assim, e neste contexto, ndo se compreende como pode um registo publico,
inscrito pela prépria Autora, suscitar uma situagdo de "incerteza real, séria e objetiva’
gue conforme uma agdo de simples apreciacdo negativa.

W. Ademais, ndo se compreende como pode o exercicio de um direito regulado nos
termos da lei, o qual é conferido a quem se encontre mencionado no registo (publico,
constitutivo e inscrito pela Autora) com a qualidade de inventor, constituir wma
arrogdncia do Réu provocadora de uma situagdo de “incerteza real, séria e objetiva”,
quando se trala, efetivamente, de uma condigdo que ¢ do conhecimento publico e,
concretamente, da Autora, a qual promoveu o seu registo em 06.02.2014.

X Os efeitos pretendidos pela Autora, ora Recorrente — o5 quais tém cobro no
segundo pedido efetuado em sede de petigdo inicial — extravasam largamente os limites
de uma ag¢do de simples apreciagéo.

Y. Ndo pretende a Autora, ora Recorrente, gue o por si peticionado se esgote na
simples declaracdo judicial — meramente instrumental — de gue o Réu néio € inventor da
patente, pretendendo a Autora, na verdade, introduzir uma modificagdo na ordem

Juridica existente, removendo do registo da patente, que € constitutivo, a mengdo de que
o Réu é inventor da mesma, com todas as consequéncias que dai advém, designadamente,
a perda do direito a ser mencionado no titulo da patente ¢ a perda a uma remuneragio
especial pela atividade inventiva, a qual teria de ser paga pela Autora, titular da patente.

Z. A remogdo do registo da mengdo de inventor nunca teria como fim uma mera
retificagdo acessoria.

AA. O n.® I do artigo 58.° do CPI determina que «[s]e a invengdo for feita durante
a execu¢do de contrato de trabalho em que a atividade inventiva esteja prevista, o direito
@ patente pertence a respetiva empresay, mas o n.° 2 do mesmo artigo acautela a tutela
dos trabalhadores-inventores, como o Réu, dispondo gue «se a atividade inventiva ndo
estiver especialmente remunerada, o inventor tem direito a remuneragdo, de harmonia
com a importadncia da invengdoy.

BB. Ndo havendo divida de que a titularidade da patente é da Autora, ora
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Recorrente, também diivida ndo hd de que o Réu, ora Recorrido, tem sempre o direito a
figurar como inventor (assim como os demais inventores).

CC. Tal Direito é ndo 56 de natureza moral, mas tem igualmente repercussdes
patrimonials na esfera dos inventores que exer¢am o respetivo direito & remuneragdo
especial pela atividade inventiva,

DD. Num sistema que estabelece o registo dos titulos de propriedade intelectual
como sendo registos constitutivos, mal andaria o legislador se concebesse o sistema de
Jorma a que a mengdo de inventor da patente (o criador material) ndo acompanhasse o
mesmo racional atribuido ao titulo de propriedade industrial gue o enforma.

EE. Assim, a remogdo do registo da mengdo de inventor conferida ao Réu assumiria
um alcance muito mais profundo na ordem juridica do que uma mera retificagdo
assessoria.

FF. Na esfera da Autora, significaria que esta ndo teria de pagar uma remuneragdo
especial pela atividade inventiva e que, enquanto titular da patente, veria diminuir o
elenco de inventores do invento.

GG. Na esfera do Réu, significaria que este perderia esse direito & remuneraglo
especial pela atividade inventiva, bem como a componente moral da condigdo de
inventor.

HH. Ou seja, a remogdo teria um alcance andlogo na esfera do Réu, inventor, ao
aleance que teria a anulagdo da prépria patente na esfera da Autora, titwlar da patente,
¢ de todos os co-inventores, sendo que € sabido que as agdes de anulagdo da patente sdio
ag¢des declarativas constitutivas,

L. O pedido de remogdo do nome do Réu do rol de inveniores [alinea b) do pedido
da Autora] nunca seria uma consequéncia meramente declarativa do pedido de
declaragdo de que o Réu ndo é inventor [alinea a) do pedido da Autora], ndio apenas
pelas razdes apontadas nas Conclusdes antecedentes, mas também pelas regras fnsitas
na Convengdo sobre a Patente Ewropeia (CPE).

JJ. De acordo com a Regra 19 do Regulamenio de Execu¢do da CPE wuma
designagdo errada do inventor s6 pode ser retificada por requerimento acompanhado do
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consentimento da pessoa designada por erro e, se o pedido ndo for apresentado pelo
requerente ou o titular da patente europeta, do consentimento de um e de outros.

KK. O "erro" referido na citada Regra 19 do Regulamento de Execugdo da CPE
protege meros lapsos e ndo é destinado a dar cobro a (convenientes) alteragbes da
vontade do titular da patente.

LL. Uma interpretagdo teleologica da Regra 19 aponta no sentido de que, por
“erro”, deve entender-se erros de escrita ou outros detathes, ou a circunstdncia em que
alguém devia ter sido mencionado, mas ndo o foi, e a pessoa cujo nome, por lapso
(reforce-se: puro lapso), foi indevidamente inclufdo.

MM. Tal interpretagdo teleoldgica aponta neste sentido de “erro™ justamente pela
légica preventiva da norma, que pretende mediar o evidente conflito de interesses entre
o titular da patente e o inventor, quando ndo séo a mesma pessoa, como 1o caso vertente.

NN. O referido conflito de interesses surge por ser de grande conveniéncia para o
titular da patente remover o inventor quando este exerce o seu direito legalmente previsto
a uma remuneragdo especial pela atividade inventiva, precisamente o caso dos presentes
autos.

Q0. Para proteger o tipo de sitwagdes descritas, a referida Regra 19 do
Regulamenio de Execugdo da CPE assenta na exigéncia do consentimento da pessoa
designada, o inventor e, ao fazé- lo, previne que o titular da patente possa fazer corregdes
materiais erréneas e/ou que altere (ou suprima) a seu bel-prazer, o inventor designado.

PP. Doutra forma, subsumindo ao caso vertente, ndio fosse a protegdo conferida
pela Regra 19 ao inventor, teria a Autora, ora Recorrente, enquanto titular da patente,
resolvido o incomodo administrativamente, suprimindo a designaglo do Réu, ora
Recorrido, do registo,

QQ. A Regra 21 do Regulamento de Execugdo da CPE segundo a qual a retificagio
de uma “designagdo errada” é "igualmente inscrita” no Boletim Ewropeu de Patentes,
deve ser interpretada de harmonia com a Regra 19, estando sempre dependente das
regras de conformagdo & Regra 19.

RR. Mesmo a eventual procedéncia da alinea a) do pedido da Awtora ndo seria
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apta a alterar a corregdo do registo do Réu como inventor,

SS. Na medida em que, no caso vertente, (i) ndo esté em causa um “erro™ da
Auwtora, titular da patente, no registo do Réu como inventor e (ii) a Awtora, titular da
patente, sempre precisaria do consentimento do Réu para operar a remogdo do Réy,
inventor, do registo, uma decisdo judicial que julgasse procedente a alinea a) do pedido
da Autora ndo seria apta a alterar a realidade registal, nos termos da Regra 19 do
Regulamento de Execu¢do da CPE ex vi artigo 123.° n.° 1, da CPE, e, por conseguinte,
por este ser um registo constitutivo, a procedéncia ou improcedéncia da alinea a) do
pedido da Autora (“[d]eve ser proferida decis@o declarando que o Réu ndo foi inventor”)
nao alteraria a designagdo de inventor (e o consequente direito a wuma retribui¢do pela
atividade inventiva).

TT. Embora ndo decorra diretamente do artigo 10.° n.° 3, alinea ¢) do CPC,
alguma dowirina tem afirmado que as agdes declarativas constitutivas estdo relacionadas
com o exercicio de um direito potestativo por parte do respetivo auior.

UU. E justamente o Gue acontece no presente caso, na medida e que a ag@o
proposta pela Autora tem como tmico fim produzir wuma mudanga na ordem jurfdica,
mediante a remogdo da mengdo no registo (constitutivo) de que 6 Réu, ora Recorrido, é
invenior.

VV. Em situa¢bes normais, a Autora estaria impossibilitada de remover a
designagdo de inventor do registo sem o consentimento do Réu, nos termos da Regra 19
do Regulamento de Execugdo da CPE.

WW. A mengdo no registo da patente dos respetivos inventores assume a natureza
de direito, nos termos do artigo 60.% n.° 1, do CPI, que tem como epigrafe "direitos do
inventor” e que dispde que «[s]e a patente ndo for pedida em nome do invenior, este tem
o direito de ser mencionado, como tal, no requerimento e no titulo da patente.

XX. O mesmo decorre do artigo 62.° da CPE: «[o] inventor tem direito, em relagdo
ao titular do pedido de patente europeia ou da patente europeia, a ser designado como
tal perante o Instituto Europeu de Patentesy.

YY. Aplicando os conceitos e a defini¢do de direito potestativo ao caso vertente,
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tem-se que a Autora, titular da patente, propbs a agdo judicial em causa (cuja
procedéncia corresponde a um "ato de uma autoridade publica") contra o Réu, um dos
inventores da mesma patente, com vista a produzir efeitos juridicos (remogdo do registo
da designagdo de inventor do Réu) que inelutavelmente se impdem na esfera do Réu
(perda do direito a ser designado e consequente perda do direito a solicitar & Autora
uma remuneragdo especial pela atividade inventiva e resperiva dimensdo moral da
designagdo de inventor),

ZZ. E evidente gue a remogdo do nome do Réu do registo por consequéncia da
declaragdio fudicial de que ndo é inventor opera uma modificagdo (ou uma extingdo) da
relagdo juridica em causa.

AAA. A questdo relativa a distribui¢do do dnus da prova mostra-se initil face a
decisdo sobre matéria de facto.

BBB. Considerando a matéria de facto dada como provada pelo Tribunal da
Relagdo, e considerando ainda que a mesma ndo pode mais ser objecto de qualquer
alteragdo, impoe- se concluir que ndo foi feita a prova de que o Réu ndo foi inventor do
invenio em causa nos autos e que, pelo contrdrio, foi feita a prova de que o Réu foi
(co)inventor do referido invento.

CCC. Ora, perante tal circunstdncia, afigura-se initil a questdo suscitada pela
Recorrente a propésito do dnus da prova pois, independentemente de saber sobre quem
este recaia (se sobre a Autora, se sobre o Réu), a prova produzida ndo pode delxar de
conduzir necessariamente a improcedéncia da agéo.

DDD. De resto, as regras do énus da prova devem ser acionadas quando o juigador
estd perante situagbes de divida. Sdo, pois, normas de awxilio da decisdo para os casos
de duvida, sendo que, da leitura do Acorddo recorrido, resulta gue o Tribunal da Relagdo
ndo teve quaisquer diividas quanto a concluir que o Réu, ora Recorrido, foi (co)inventor.

EEE. De qualguer modo, a regra sobre énus da prova prevista no artigo 343.° n.°
1 do CC, segundo a qual nas agdes de simples apreciagdo compete ao Réu a prova dos
Jactos constitutivos do seu direito, ndo tem aplicagdo ao caso dos autos.

FFF. Desde logo, porque a presente agdo ndio & de simples apreciagdo negativa,
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mas também porque o Réu ndo deu causa & agdo.

GGG. A regra propria da construgdo da agdo de simples aprectagdo negativa de
que compete ao Réu a prova dos factos constitutivos do seu direito sé tem aplicagdo
quando o réu previamente se arrogue Injustificadamente de certo direito,

HHH. O Réu, ora Recorrido, nunca se arrogou do direito a ser designado como
inventor, na medida em que foi a Awtora, enquanto titular da patente, Gue o inscreven no
registo, nem tdo-pouco se arrogou “imjustificadamente” do direito & remuneragdo
especial pela atividade inventiva, porquanto esse é um direito legalmente conferido
aqueles que figurem como inventores no registo do titulo de patente.

Ill. Citando Rita Lynce de Faria, vquando o réu nada terha a ver com a incerteza
criada, caberd ao autor a prova da inexisténcia do direito, através dos competentes factos
impeditivos, modificativos ou extintivos, ou mesmo, através da prova do contrafacto
negativo, traduzido na simples impugnagdo do direitoy.

JIJ. Ainda que se entendesse, e novamente sem conceder, que a presente agdo seria
de simples apreciagdo e que seria aplicdvel a regra prevista no artigo 343.°, n." 1, ainda
assim, por for¢a do disposto no artigo 344.° n.° 1 do CC, ndn caberia ao Réu, ora
Recorrido, o énus da prova da presente agdo.

KKK Decorre do citado artigo 344.° n.° | do CC que «as regras dos artigos
anterioresy, como a regra do artigo 343.°, n. 1, cinvertem-se quando haja presun¢do
legal, dispensa ou liberagdo do énus da prova, ou convengdo vdlida nesse sentido, e, de
um modo geral, sempre que a lei determines.

LLL. O artigo 350.° n.° 1, do CC determina que «quem tem a seu favor a presungdo
legal escusa de pravar o facto a que ela conduzy e o artigo 4.°, n.° 2, do CPI determina
que «f..) a concessdo de direitos de propriedade industrial implica mera presungdo
Juridica dos requisitos da sua concessdoy.

MMM. Ao contrdrio do que alega a Recorrente, os direitos do inventor sdo, a par
das direitos do titular (quanda wm e outro ndo coincidam), direitos privativos sobre /
conferidos por (na aceg¢do dos arts. 1.°e 4.° n. 1 do CPl) patentes, previstos no CPI, que
conferem aos respetivos titulares, ainda que em diferente medida, uma permissdo de
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exploragdo exclusiva (“exclusividade”), num espago territorialmente delimitado
(“territorialidade "), da patente registada.

NNN. Ou seja, e por outras palavras, os direitos do inventor (previstos,
designadamente, nos arts. 57,"a 59.°¢ 60.°do CPI e no art, 62.°da CPE) sdo direitos de
propriedade industrial que beneficiam da presungdo prevista no artigo 4. n.° 2 do CPI;

Q00. Direitos estes que, tendo em conta a sua natureza, se constituiram,
necessdria e logicamente, com o registo da patente, ao contrdrio do que defende a
Recorrente.

PPP. No momento da propositura da agdo, para justificar a competéncia do
Tribunal da Propriedade Intelectual, a Recorrente entendia que os direitos do inventor,
que estdo na base da sua principal pretensdo, sdo direitos de propriedade industrial;
agora, para evitar a aplicagdo, em seu desfavor, da presungdo prevista no artigo 4.° n.°
2 do CPI, vem, convenientemente, defender o oposto.

Q0Q. Assim, nos termos do artigo 350,° n.° 1, do CC, o Réu, ora Recorrido, tendo
a presungdo do registo de que & inventor (decorrente do mencionado art. 4.° n.° 2 do
CPI), ndo tem o dnus de provar “o facto que a ela [presungdo] conduz”, ie., que é
inventor,

RRR. Mesmo na hipdtese, que ndo se admite, de vir a ser desconsiderada a matéria
considerada provada pelo Tribunal da Relagdo nos termos propugnados pela
Recorrente, ainda assim sempre a presente a¢do teria que ser julgada improcedente,
considerando a regra operativa para resolver as situag¢bes non liquet consagrada no
artigo 414.“do CPC, o qual dispde que «[a] divida sobre a realidade de um facto e sobre
a reparti¢do do dnus da prova resolve-se contra a parte a guem o facto aproveitar.

SSS. Da matéria considerada provada, mesmo desconsiderando a alteragdo
¢fetuada pelo Tribunal da Relagdo, ndo resultou a prova de que o Réu ndo fol
(co)inventor da invengdio dos autos,

TTT. Estando, como se viu, 0 dnus da prova do lado da Autora, ora Recorrente, e
ndo logrando esta provar que o Réu, ora Recorrido, ndo é inventor, este dltimo, nos
termos do artigo 414.° do CPC, como parte ndo onerada, sempre beneficiaria da ficgdo
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do facto contrdrio do factum probandum, conduzindo, por conseguinte, & improcedéncia
da agdo.

UUU. Neste contexto, importa ainda referir que, mesmo que se considerasse, por
qualgquer motivo, que o dnus da prova estaria do lado do Recorrido e ndo tivesse ficado
demonstrado que o mesmo é cofinventor) da invengdo em aprego, ou que, estando do
lado da Recorrente, tivesse ficado demonstrado que aquele ndo é cofinventor)— o que nio
se concede, mas por exacerbada cautela de patrocinio se pondera -, a presente aglio —
€, consequentemente, o presenie recurso —, sempre estaria, como o Recorrido tem vindo
apugnar (cf. arts. 200.°a 223.° da Contestagdo), condenada ao insucesso, por configurar
um caso tipico de abuso de direito (cf. artigo 334.° do CC), na modalidade de venire
contra factum proprium,

VVV. Isto porque, a Recorrente, que sempre assumiv / reconheceu o Recorrido
como inventor, tanto que o indicou como tal aquando dos pedidos de registo de patente
nacional em 06.02.2014 e ecuropeu em 15.01.2015 (sem nunca ter equacionado a
corregdo do rol de inventores), quando interpelada para remunerar especialmente o
Recorrido, i.e., para cumprir a lei, veio invocar que, afinal, ndo considerava o Recorrido
inventor, propondo a presente a¢do com o objetivo de lhe retivar (entre outros) tal direito.

WWW. Hd, portanto, wma manifesta contradi¢do de comportamentos por parte da
Recorrente, subsumivel a previsdo do artigo 334.°do CC.

XXX. Sustenta a Recorrente que, por forga da alteragdo do Facto Provado 12 e da
inclusdo dos Factos Provados 49 a 51, bem como pelo facto de o Tribunal da Relagdo
ter entendido existir uma presungdo a favor do Recorrido decorrente do artigo 4.% n.° 2
do CPI, teriam sido ofendidos o direito a um processo eguitativo, previsto no artigo 32.°,
n.” I da CRP, ¢ o direito a tutela jurisdicional efetiva e ao acesso aos tribunais, previsto
no artigo 20.° da CRP (cf. Conclusdes X, MM e PPPP das alegagdes de recurso).

YYY. A mera observagdo da marcha processual dos presentes autos (referida nos
relatorios e demais segmentos das decisdes da 1.° ¢ da 2.° insténcia) permite concluir,
sem margem para hesitagdes, que a Recorrente teve plenamente assegurados os direitos

constitucionais em causa, tendo intervindo processualmente sempre que entendeu
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conveniente e a lei lho permitiu, designadamente apresentando articulados, requerendo
e produzindo prova e proferindo alegacdes.

ZZZ. A tese da Recorrente, de resto desprovida de quaisquer indicagies concretas
de que tais preceitos constitucionais teriam sido violados, nio tem gualquer sustentagdo
e visard unicamente tentar enxertar nestes autos wm qualguer expediente que lhe permiia
ainda um recurso adicional para o Tribunal Constitucional, caso haja a confirmagdo,
como se peticiona, por todos os fundamentos expostos ao longo das presentes conclusées,
do Acorddo Recorrido. "

Cumpre analisar ¢ decidir,

I1. Fundamentagiio

De Facto

9. Das instincias vieram provados os seguintes factos (a negrito os alterados
pelo TR)

1. A A, ¢ uma sociedade fundada em 1979 que se dedica ao desenvolvimento,
produglo e comercializagiio de abrasivos flexiveis (comummente conhecidos por lixas),
de sistemas de lixagem e de produtos relacionados, cfr. docs. 1 da p.i. e 3 do requerimento
de 15.012019 da A. (ref* 31221219), juntos a fls. 1521v e 199v-200 dos autos que se dio
por reproduzidos.

2. A A. conta-se entre os lideres europeus no sector dos abrasivos de alta
performance, com sete filiais em Espanha, Franga, Inglaterra, Alemanha, Poldnia, Brasil
e Estados Unidos da América, para quem a investigagio e desenvolvimento de novos
produtos e processos € uma drea fundamental, procurando produzir ¢ desenvolver
produtos de maior valor acrescentado, incluindo solugBes de lixagem tecnologicamente
avangadas.

3. OR,, licenciado em Gestdo de Marketing, com formagdo em Autocad® e licenca
propria para trabalhar com este programa, foi admitido ao servigo da A, em 23.02.2004,
cfr. doc. 6, junto a fls. 76v dos autos que se dé por reproduzido, tendo desempenhado
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entre essa data e Outubro de 2015 as fungdes de técnico de desenho/desenhador téenico
a0 servigo desta.

4. Competia designadamente ao R. desenbar pegas, claborar desenhos
técnicos com  utilizagio de software de desenho (v.g. Inventor3D) e
pesquisar fornecedores para execugiio de ferramentas de corte ¢ pegas para o
efeito, em apoio ao sector de manutengiio de equipamentos da A.

5. Em 2011, a A, sentiu necessidade de dar resposta a uma exigéncia de mercado -
alto rendimento no processo de lixagem, com menor impacto para a salde e ambiente
(pois a lixagem liberta poeiras que sio nefastas para a satide ¢ para o ambiente), numa
altura em que também 0s seus concorrentes estavam a deseavolver solugBes préprias
avangadas nessa drea.

6. Tendo iniciado um projecto com vista & criacdo de um prato de mdquina de lixar
com aspiraglio que permitisse resultados superiores aos até entdo conseguidos, quer em
termos de rendimento (maior érea lixada ¢ maior durabilidade da lixa), quer de menor
impacto para o ambiente e sa(de dos utilizadores, nomeadamente com menor produglio
de residuos ¢ de poeiras aquando da sua utilizagiio,

7. A A. avangou intermmamente com o referido projecto (ponto 6 do presente
enunciado de factos) a partir de Dezembro de 2011, disponibilizando os conhecimentos,
os recursos financeiros, logisticos ¢ materiais para a realizaglio da invenglio visada.

8. O projecto foi coordenado superiormente pela Eng.* MEENEEEENEES -
qualidade de Directora de Investigagiio ¢ Desenvolvimento (1&D) da A., com o apoio do
Eng.° AGMEEEEEED. cnquanto Product Manager da A., ficando o seu desenvolvimento
técnico ¢ operacional a cargo do Eng.” M. Responsdvel de Desenvolvimento de
Produto da A., e que nessa qualidade reportava aqueles dois responsdveis da A..

9. No ambito do desenvolvimento do projecto, 2 Eng.* MG : o
Eng.® JEEEE, iam solicitando a intervenglio de vdrios trabalhadores da A, em fungiio
das respectivas dreas de trabalho e das necessidades que iam surgindo.

10. No decurso da concepglio e desenvolvimento do projecto, foram concebidos
pelo Eng.® ) QI irios esbogos dos pratos de lixar com sistema de aspiragio, tendo
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este solicitado a intervengfio do R., enquanto técnico de desenho com licenga Autocad®,
para reproduzir os referidos esbogos em formato mais adequado e gerar desenhos 1éenicos
i escala, de acordo com as finalidades do projecto.
11. Por mensagem de corrcio clectrénico de 16.12.2011, o Eng.° JEIN
IS remeten a0 R um ficheiro Excel com a seguinte mensagem: “(-
aqui viio os desenhos,..” - cfr. docs. 7 da p.i. junto a fls, 77-77v que se d# por
reproduzido,

12. Por mensagem de correio electrénico de 9.01.2012, o R. remeten a0
Eug.” JENEEEE quatro descnhos de prato de lixar, indicando como drea
do prato com velcro (argola) 16,152,955 mm2, tendo este respondido que, na
sua opiniio, podiam avangar com a furagiio do prato neles representada, cfr. doc.

7 a f1s. 78-80 dos autos, que se dé por reproduzido.

13. Entre Novembro de 2012 ¢ Janeiro de 2014 foram realizados uma série de
ensaios comparativos (testes) de capacidade de aspiragdo e lixagem de virios modelos do
projectado prato multifuros, relativamente a outros sistemas existentes, cfr. doc, 7 do
requerimento de 15.012019 da A. (ref” 31221219) junto a fls. 202v-211v dos autos, que
se dé por reproduzido.

14. Por mensagem de correio electrénico de 15.03.2013, o R. remeteu ao Eng.® N}
Il dcsenhos relativos & montagem do prato de lixar, cfr. doc. 7 junto a f1s.80v-81 dos
autos, que se dd por reproduzido.

15. Por mensagem de 18.03.2013 relativa a ‘Desenhos do Prato Multifuros Indasa’,
o Eng.” N rcmeteu 20 Eng” MR : A ¢ solicitaglio deste, desenhos
do referido prato de lixar (pontos 11, 12 ¢ 14 do presente enunciado de factos), que o
referido Eng.® M recncaminfiou por correio electrénico do mesmo dia para
uma fornecedora da A., V@l com 2 mensagem ‘Como combinado en la feria de
Madrid anexo los dibujos del platd’, cfr. doc. 7 junto a fls. 81v-82 dos autos, que se dé
por rcpn.)dundo

16, Por mensagem de correio electrénico de 19.03.2013, S 2 dita
formecedora solicitou a0 Eng.” M © cnvio de uma cdpia da imagem junta &
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referida mensagem deste de 18.03.2013 (ponto 15 do presente enunciado de factos) &
escala 1:1, se possivel em formato JPG, PDF ou DWG1, tendo este reencaminhado a dita
mensagem 20 Eng.” N por correio electrénico do mesmo dia com a mensagem
“Por favor responder. Obrigado’, o qual por sua vez a reencaminhou pela mesma via 20

R., que respondeu por correio electrénico de 25.03.2013 enderegado ao Eng.° Jl

I remetendo desenhos do prato multifuros e respectiva montagem 4 escala 1:1 ¢
formatos DXF e PDF com a mensagem “Tenta ver, junto do fornecedor, se os desenhos
em anexo sio suficientes.”, cfr. doc. 7 junto a fls. 81v-82 dos autos, acima dado por
reproduzido. '

17. Por mensagens de correio clectronica de 2.05.2013 relativas a ‘Desenhos Discos
patente’, o R. remeteu no Eng.” I vérios desenhos de pratos e discos multifuros
em formato JPG, cft. doc. 10 junto a fls. 215v-224v dos autos, que se da por reproduzido.

18. Em 9.09.2013, o R. acompanhou o Eng.” JENEEEEE: uma reunido que teve
lugar nas instalagdes da cmpresa de prototipagem réipida Distrim 2, com vista &
construglio de “‘alguns protétipos de pratos de lixagem (em pléstico)' que & A. estava a
desenvolver, cfr. troca de mensagens de 4 ¢ 5 de Setembrode 1 Traduglo livre do
original inglés: *Could you please send us a copy of the enclosed picture at a scale of 1:1,

if possible in JPG, PDF or DWG format®. 2013 entre o referido Eng.* NEEES- SEEN

I Business Development Officer da dita empresa, juntas como doc. 8 a fls. 212-
213 dos autos, que se dd por reproduzido.

19. O R. remeteu por mensagem de correio electrénico de 7.10.2013 ao referido
SN i Distrim 2, com copterao Eng,” (NN desenhos rectificados em
raziio de um pequeno erro detectado em desenhos anteriores, como anunciado por este
em mensagem dirigida na mesma data ao referido YD com c6pia so R, cfr.
doc. 9 junto a fls. 213v-215 dos autos, que se dé por reproduzido.

20. Por mensagem de corrcio clectrénico de 10.10.2013, 0 Eng.* e viou
areferida Eng." M. Dircctora de [&D da A. ¢ coordenadora do projecto
(ponto 8 do presente enunciado de fuctos), o correspondente reiatdrio ‘concluido e
formatado’, incluindo os desenhos acrescentados a seu pedido pelo R., igualmente
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destinatdrio da mensagem, cfr. doc. 11 junto a fls. 225-226 dos autos, que se dé por
reproduzido.

21. Por mensagem de correio electrénico de 9.01.2014, o Eng.° J GG
solicitou 2o R. ¢ envio em PDF do desenho da parte B, informando que o queria enviar
com o pedido de orgamento escrito para néo haver duvida do que pretendiam, nos termos
constantes do doc. 7 junto a fls. 82v dos autos, que se da por reproduzido.

22. Por mensagem de 14.01.2014 relativa a *Cotagdo 0031SM2014 para “mais
pegas DT2ZNC 1046™ :: INDASA — Indistria de Abrasivos, SA’, o referido S{IIIEGS
da Distrim 2 (ponto 18 do presente enunciado de factos) remeteu ac Eng.® JiEER o
solicitado orgamento (ponto 16 do presente enunciado de factos), perguntando se
conseguia enviar uma imagem do canal que estava “tapado™ ou indicd-lo no desenho,
tendo o Eng.° /M reencaminhado a mensagem pela mesma via a0 R. com o
pedido de identificagfio no desenho do canal que estava “tapado”, e este respondido por
correio electrénico de 16.01.2014 dirigido ao Eng.°> N que se tratava de uma
confusdo e que afinal o *Suportelnferior 02" ndo apresentava qualquer problema para
execugdo’, cfr, doc. 7 junto a fls. 83-83v dos autos, que se dé por reproduzido.

23. Em 6.02.2014, a A., representada pelo mandatério _
IR - cscitou junto do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)
o pedido de patente nacional n® 107454 para proteger a inven¢éo alcangada no ambito do
referido projecto (pontos 6-10 do presente enunciado de factos), intitulada ‘PRATO COM
RASGOS PARA DISCOS DE LIXAGEM MULTIFUROS’, indicando como inventores
T - R ¢ © R., cff. doc. ]
do requerimento de 15.01.2019 da A. (ref® 31221219) junto a fis. 193v-194 dos autos,
que se dd por reproduzido.

24. A organizacdo e entrega ao mandatério da informag8o necessaria para instruir
o referido pedido de patente nacional n® 107454 (ponto 23 do presente enunciado de
factos) foi feita peia Eng.* M4 e suzeriv 2o Eng.” ) por
também como co-inventores o R. ¢ o referido AN, < razio da respectiva
participag@o no projecto, ao que o Eng.® J o sc opds.
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25. Em 15.01.2015, a A., representada pelo mandatésio J S
gpresentou junto do Institute Europeu de Patentes (EPO) um pedido de patente europeia
para 2 mesma invencio (ponto 23 do presente enunciado de factos), solicitando a
prioridade do pedidc de patente nacional (6.02.2014) e indicando como inventores os
mesmos AN | G - o P
vindo a patente europeia a ser concedida em 23.11.2017 com o n° EP 3040160 e data de
pricridade 6.02.2014, validada para Portugal em 23.11.2017 sob o n® PT 3040160 e
epigrafe ‘PRATO COM RASGOS PARA DISCOS DE LIXAGEM MULTIFUROS’, cfr.
doc. 2 junto a fls. 22-67v dos autos, que se d4 por reproduzido. ’

26. Com data de 25.06.2015, a A. facturou a firma Indasa — Abrasives (UK) Ltd.
pratos e discos Ultravent, ¢fr. doc, 2 do requerimento de 15.012019 da A. (ref* 31221219)
junto 2 fls. 194v-199 dos autos, que se da por reproduzido.

27. Em 8.07.2015 a rsferida Indasa - Abrasives (UK) através do seu Director
Comercial My informou 2 A. na pessoa do seu Director Executivo B
sobre problemas detectados de vibragdio acrescida no prato Ultravent, cfr. mensagem de
correio electrénico junta como doc. 12 a fls. 226v dos autos que se dé por reproduzida.

28. Por mensagem de correio electrénico de 21.03.2016, o Eng® NN
cemunicou a Directora de I&D da A., Eng.* M - =c Erg° MEEEEE
I os ensaios que iam ser efectuados pela Universidade de Aveiro para despistar 2
questéo da vibraglio dos pratos Ultravent, para realizagio dos quais pedia que estes
solicitassem 4 VIl diversos pratos com a especificagio do tipo de material de que
eram constituidos e respectivas densidade e caracteristicas mecénicas, cfr. doc. 14 junto
a fls. 227v dos autos que se d4 por repreduzido.

29. Por mensagem de correio electrénico de 22.03.2016, o Eng.* MR
solicitou & V] com cpie 20s ditos Eng.” /NS < Enz.* MESES. 05
pratos ¢ correspondentes especificagdes necessénios & realizagfio dos referidos ensaios
pela Universidade de Aveiro (ponto 28 do presente enunciado de factos)s ofr. doc: 16
junto a fls. 229 dos autos, que se da por reproduzido.
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30. A solicita¢do do Eng.* IS, o Prof. Jd: Universidade de

Aveiro comunicou o resultado dos ensaios efectuados aos pratos, concluindo
designadamente que *Na globaiidade, o prato de espuma preta continuza a ter o melhor
comportamento vibratério embora o prato modificado 118g_pu7mm se aproxime
bastante desse comportamento’, cfr. doc. # junto a fls. 228 dos autos, que se dd por
reproduzido.

31. Por mensagem de correio electrénico de 31.03.2016, foi comunicado por
AN 2 Indasa -Abrasives (UK) que o Eng.” - (IS
A. vigjariam ao Reino Unido para participar em testes de vibraglio a ter lugar na quinta-
feira 7/4 em paralelo com uma abordagem mais cientifica levada a cabo pela Universidade
de Aveiro, que concordou em assisti-los, cfr. doc. 13 junto a fls. 227 dos autos, que se di
por reproduzido.

32. A primeira reivindicaglo e tnica independente da patente europeia n® 3040160
reivindica o seguinte, nos termos constantes do doc. 2 junto a fls. 22-67v dos autos, supra
dado oomo.reproduzido (ponto 25 do presente enunciado de factos):

‘Prato (1) com rasgos para discos de lixagem multifuros, constituido por 3 pegas,
superior, intermédia e inferior, unidas entre si por um sistema de fixaglo, no qual a pega
superior (2), com uma forma tronco cénica, incjui uns furos (7) de aspiraglio e um furo

s central (8), caracterizado por - a pega intermédia (3) incluir rasgos (5) de aspiragdo, furo
central (8) e na face posterior uns canais (6) de aspiragiio delimitados por umas paredes
(10) sobrelevadas; ¢ - a pega inferior (4), com uma forma tronco ¢énica, e na qual ird
encaixar a pe¢a intermédia (3), incluir uns rasgos (11) de aspiraglio inferior que estdio
dispostos segundo anéis, concéntricos e equidistantes entre eles, e a dimensfo de cada um
dos rasgos de aspirag@io inferior (11) aumentar do centro para a periferia.’

33. As principais caracteristicas que foranz inventadas ¢ dcscnxolvidas no .ﬁmbito
do projecto foram as seguintes:

- a pega intermédia incluir rasgos de aspirago, furo central ¢ na face posterior uns
canais de aspiraglo delimitados por umas paredes sobrelevadas;
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- a pega inferior, com uma forma tronco cénica, na qual ird encaixar a pega
intermédia, incluir uns rasgos ¢ um furo central, ¢ uns rasgos de aspiragdo que estiio
dispostos segundo anéis, concéntricos e equidistantes entre eles;

- a dimensdio de cada um dos rasgos aumentar do centro para a periferia.

34. A A, comercializa a invengiio patenteada (ponto 25 do presente enunciado de
factos) sob a marca ULTRAVENT, cujo registo como marca de Unillo Europeia n®
15397656 solicitou em 2.05.2016 e [he foi concedido em 19.10.2016, cfr. doc. 5 junto a
fls. 75-76 dos autos, que se dé por reproduzido. '

35. Em 5.12.2016, o R. preparou e comunicou por mensagem de correio electronico
a0 Eng* Munlumiemleiem da A. o relatério da sua visita & VI ro dmbito da
solicitaglio enderegada a esta de materiais e especifica¢bes com vista aos ensaios a
efectuar na Universidade de Aveiro para ultrapassar problemas de vibraglio detectados no
prato de lixagem (pontos 27-29 do presente enunciado de fectos), cfr. doe. 5 junto a fls.
131v-132 dos autos, que se dé por reproduzido.

36. Em 30.09.2017, o R. solicitou junto do INPI, em seu préprio nome, o registo da
marca nacional n® 589228 ULTRAVENT para assinalar designadamente ‘lixas’ e ‘discos
de lixagem para uso em ferramentas para operar manualmente’ nas classes 7 ¢ 8 da
Classificaglio de Nice, pedido que viria a retirar em 30.11.2017, cfr. doc. 19 junto a fls.
260v-265 dos autos, que se dd por reproduzido.

37. Por mensagem de correio electronico de 20.10.2017, em que procurava explicar
0s motivos do seu aludido pedido de registo de marca (ponto 36 do presente enunciado
de factos), o R. comunicou aos responséveis ¢ administradores da A., designadamente,
que tinha estado ‘ligeiramente envolvido no projecto ultravent’, nos termos constantes do
doc. 8 junto a fls. 84-85v dos autos, que se dd por reproduzido.

38, Em 12.01.2018 o R. foi despedido pela A. com fundamento em justa
causa motivada pelo facto de o R., sem que tal estivesse nas suas fungdes e sem
autorizagho ou informagio da A., ter apresentado, em seu nome e por sua
iniciativa, o aludide pedido de registo de marca nacional da marca
ULTRAVENT (ponto 36 do presente enunciado de factos), apresentando-se
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como titular da marca que sabia ser utilizada pela A., designadamente para
comercializar a inven¢io patenteada.

39. Por despacho de 3.04.2018, publicado no Boletim da Propriedade Industrial
(BPI) de 3.04.2018, o mencionado pedido de patente nacional n® 107454 foi recusado nos
termos do artigo 73°, n® 1, al. g) do Cédigo da Propriedade Industrial (CPI) entdo em
vigor, por ter sido concedida para a mesma inveng@o & patente europeia EP 3040160,
validada em Portugal sob o n® PT 3040160 (adiante também designada ‘patente europeia
n® 3040160’ ou “patente EP 3040160"), nos termos do doc. 3 junto a fls. 68-73v dos autos,
que se d4 por reproduzido.

40. O A. impugnou a regularidade e licitude do seu despedimento, em ac¢dio que
intentou no Juizo do Trabalho de Aveiro (Proc. N® 378/18.9T8AVR), a qual correu
terminou por transac¢do alcangada e homologada em sede de audiéncia de julgamento
ocorrida em 9.07.2018, nos termos constantes do doc. 3 junto a fls. 124-125 dos autos,
que se dé por reproduzido.

41. Na sequéncia dessa acgdio, o R, interpelou a A. através do seu mandatério para
0 pagamento o ‘pagamento do montante de EUR 699.059,80 [....] a titulo de remuneragio
especial pela actividade inventiva nos termos e para os efeitos do n° 2 do artigo 59° do
Cddigo da propriedade Industrial’, cfr. carta datada de 5.09.2018 junta como doc. 1 a fls.
119v-121v dos autos, que se d4 por reproduzido.

42, Em resposta a tal interpelagdo, a A. informou que iria interpor uma acglo
judicial destinada a apreciar a paternidade da invengiio, nos termos constantes da carta de
3.10.2018 junta como doc. 2 a fls. 122v-123 dos autos, que se dé por reproduzido.

43. 0 récnico da A. A, i¢almente
indicado como inventor nos referidos pedidos e registo de patente (pontos 23 e 25 do
presente enunciado de factos) e que participou no projecto de desenvolvimento da
invengdo protegida pela patente europeia n® 3040160 intitulada ‘Prato com rasgos para
discos de lixagem multifuros’, reconheceu ndo ter sido inventor da invengiio objecto da
dita patente e aceitou & sua remog&o do respectivo rol de inventores, bem como do pedido
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de patente portuguesa n® 107454, cfr. declaragio com eficdcia retroactiva junta aos autos
como doc. 4 a fls. 74 dos autos, que se di por reproduzido.

44. Além dos supramencionados pedidos de patente nacional ¢ europeia (pontos 23
¢ 25 do presente enunciado de factos), a A., representada pelo aludido mandatério [
S, - via j4 apresentado em 25.09.2009 o pedido de
patente nacional n® 104763 relativo a ‘SISTEMA DE DISCO DE LIXA E PRATO DE
FIXACAO PARA LIXADORAS', o qual foi recusado em 14.03.2012 por falta dos
requisitos de patenteabilidade e inobservincia das formalidades legais, cfr. doc. 6 junto a
fls. 133-138 dos autos, que se da por reproduzido.

45. A A foi titular do registo de modelo de utilidade n® 7786, solicitado em
25.06.1986 ¢ concedido em 1.06.1987 para ‘DISCO ABRASIVO AUTOCOLANTE’, até
& expiragdo deste em 1.06.2011, cfr. doc. 7 junto a fls. 139144y dos autos, que se dé por
reproduzido.

46. A invengiio objecto da referida patente europeia n® 3040160 € a Gnica de que a
A. ¢ titular e que se encontra patenteada.

47. O Eng.” 3 Responsével de Desenvolvimento de Produto da A.,
concebeu as ideias iniciais para a invenglo objecto dos referidos pedidos e registo de
patente (pontos 23 e 25 do presente enunciado de factos).

48, O mandatinio [N, | consta do referido
pedido de patente nacional n® 107454 apresentado em 6.02.2014 (ponto 23 do presente
enunciado de factos), pertence ac Gabinete de Marcas e Patentes JlIIINEINENENEEND

49. O R. contribuiu de forma activa para o desenvelvimento técmico e
operacional da invengiio *e¢ para o préprio resultado da invengiio ¢ a
sua patenteabilidade, sendo o trabalho conjunto com este que permitiu 4 A.
alcancar tal resultado.

50. O R. dedicou-se a criacio de desenhos que tornassem as ideias possiveis
em termos técnicos e que permitissem que a invenciio fosse patentedvel.

51. O R. contribufa com as suas competéncias no seatido de descobrir
as melhores formas de realizar o objectivo inicialmente gizado pela A. e alcancar
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a solugiio téenica mais adequada, que foi sendo desenvolvida pelas pessoas
envolvidas na invengilo,

52. As fungdes efectivamente exercidas pelo R. extrapolavam as fungdes que,
oficialmente, lhe eram acometidas.

53. O R. sempre esteve envolvido no desenvolvimento interno de solugbes
técnicas de releviincia para a A, assim como na transformagio de abrasivos,

10. Factos ndio provados:

A. O R. arrogou-se co-inventor da invengfio em causa no dmbito da acglio laboral
referida supra (ponto 40 do elenco de factos provados).

B. O pedido de patente nacional n® 107454 é um objecto inexistente.

C. O desenvolvimento técnico e operacional da invenglio foi acometido a uma
equipa de trabalhadores da A., da qual fazia parte o R..

I. Todos os processos de pré-prototipagem, para alcangar o objectivo dltime de criar
um prato de lixagem nos termos em que foi feito, foram levados a cabo pelo R., que
desenhou e criou os ficheiros adequados a tornar a ideia inicial possivel.

L. Foi por esse motivo, e por estar envolvido no processo de pré-prototipagem e
prototipagem do desenvolvimento da invenglio, que o R. participou em reunides de
trabalho com todos os restantes intervenientes no projecto, assim como encetou contactos
com forneccdores para atingir 0 mesmo efeito.

M. OR. ¢ o Eng.” /N colaboravam no sentido de obter uma soluglio técnica
vidvel para o resultado que, em ltimo reduto, sc pretendia atingir, coordenando-se os
dois inventores para a realizagfio dos prototipos.

N. Foi o R. o responsdvel pela definiglio das dreas de aspiraglio nos desenhos
remetidos a0 Eng.* Il com a mencionada mensagem de 9.01.2013, ndo cabendo
a este, mas sim a uma actuagiio coordenada dos dois inventores, a decislo sobre a furaglio
do prato representada na resposta 4 dita mensagem, junta como doc, 7 a fls. 78-80 dos
autos e supra dada como reproduzida (ponto 12 do presente enunciado de factos).
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0. 0 Eng.” N ¢ o R. desenvolviam coordenadamente a invenglio protegida
pela patente europeia n® 3040160, actuando este com capacidade inventiva por
desenvolver os processos de pré-prototipagem ¢ de prototipagem dos desenhos
identificados nos desenhos do requerimento da patente ¢ ter de oferecer resposta a
dificuldades téonicas que fam surgindo.

P. Os contributos do R. ¢ do Eng.” Syl complementaram-se para confluir
no resultado da invengfio, sem que qualquer deles, desprendido do outro tivesse permitido
alingir os elementos novos ¢ inventivos do prato com rasgos para discos de lixagem
multifuros ou o funcionamento do prato,

R. Na referida mensagem de correio electrénico de 20.10.2017 (ponto 37 do elenco
de factos provados supra), o R. estd a referir-se ao envolvimento, no exercicio das fungBes
de gestor de produto, do projecto comercial do produto ‘ULTRAVENT’, ¢ ndio ao
desenvolvimento da invengéio em si,

S. O ligeiro envolvimento do R. na parte comercial do projecto ‘ULTRAVENT’
deu ao R, a possibilidade de investir mais tempo no desenvolvimento da invengiio e,
assim, de ‘inventivamente torar uma teoria em negdeio’.

T. O R. contribuiu, de forma criativa e inventiva, para as caracteristicas de cada
uma das pegas (superior, intermédia ¢ inferior) do prato com rasgos para discos de
lixagem multifuros, bem como para o sistema de fixagéo das pegas.

De Direito ’

11. O objeto do recurso ¢ delimitado pelas conclustes do Recurso, niio podendo
este Tribunal conhecer de matérias nelas nfio incluldas, a nlo ser que sejum de
conhecimento oficioso e devendo limitar-se a conhecer das questfes ¢ nflo das razdes ou
fundamentos que aquelas subjazam, conforme previsto no direito adjetivo civil - arts, 635°
n."4e639°n.° 1, ex vi, art.” 679°, todos do Cddigo de Processo Civil.

12. Objecto do recurso:
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1. Saber s¢ o Tribunal recorrido violou a lei a0 conhecer da impugnag#o da matéria
de facto, nomeadamente alterando o facto 12, que nfio havia sido solicitado na apelagéo,
¢ aditando os pontos 49 a 5/, que a recorrente entende serem meramente conclusivos.

2. Saber se a acgfio em causa é de simples apreciaglio ou acgio declarativa de
condenagdo - tendo o tribunal optado pela segunda solugiio,

3. Saber a quem compete o 6nus da prova da qualidade de inventor/nfio inventor,
que o Tribunal entendeu ser da A,

4. Saber se a acglio deve ser julgada procedente, como entende a A.

Analisando cada uma das questdes.

13. Saber se o Tribunal recorrido violou a lei ao conhecer da impugnagiio da matérin
de facto, nomeadamente alterando o facto 12, que ndo havia sido solicitado na apelaglio,

¢ aditando os pontos 49 ¢ 5/, que & recorrente entende serem meramente conclusivos.

13.1. Argumentos da recorrente sobre o facto 12:
- No recurso de apela¢do que imterplds, o Réu impugnow, cumprindo o Onus de
impugnagdo tmposto pelo artigo 640.° n.° 1, do CPC, o julgamento feito pelo Tribunal
de 1.” instdncia sobre os factos 4, 10, 11, 38 ¢ 47 dos factes provados ¢ F, G, D, E, H, J,
K, Q ¢ R dos factos ndo provados, ndo se incluindo o facto provado 12 neste elenco de
Jfactos impugnados.
- A Relagdo tem poderes de actuagdo oficiosa no que respeita a decisdo sobre a matéria
de facto ao abrigo do n.® 2 do mesma artigo 662.° do CPC.
- No entanto, ndo sé a Relagdo nunca invocou ou tentou fundamentar a sua actuagdo
recorrendo ao n.” 2 do artigo 662.° do CPC, como a mera leitura dessa norma torna
evidente que a alteragdo operada pela Relagdo no facto 12 dos factos provados ndo se
enquadra em nenhuma das suas quatro alineas.
- Acresce que, ao introdwzir a locugdo "na sua opinido ™ no facto 12, o Tribunal a quo
pretendeu, declaradamente (e sem para Isso ter poderes), que este facto passasse a
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reflectir “uma colaboragdo activa de ambos [o Eng ° I © Réu]" que. no
entender da Rela¢do, existiu durante o processo que conduziu a invengdo.

- Contudo, a factualidade referente a essa suposta “colaboracdo activa” estava alegada
no facto nio provado N que respeita essencialmente & mesma matéria que o facto
provado 12, apenas tendo o plus, face a este vitimo, de afirmar que a decisdo sobre a
Juragao do prato resultou de “uma actuagdo coordenada dos dois inventores”.

- Por outra lado, a interpretagdo das normas contidas nos artigos 662.5 n.* 1, e 640.°
n.® 1, do CPC, no sentido de gue o Tribunal da Relagdo pode alterar a redacgdo de um
Jacto julgado provado em primeira insténcia sem que tanto lhe seja requerido (sem gue
o recorrente tenha impugnado esse ponto da matéria) e sem gue tenham sido cumpridos
os 6nus legalmente impostos de impugnagao da matéria de facto julgada provada, viola,
também, o direito a um processo equitativo previsto no artigo 32.°, n.* 1, da CRP, bem
como o direito & tutela jurisdicional efectiva e ao acesso aos tribunais, plasmados no
artigo 20.° da CRP, inconstitucionalidade que ora expressamente se invoca.

13.2. Em resposta a esta argumentagio diz o recorrido:

A Recorrente pretende que este Supremo Tribunal altere 2 decisao do Tribunal da
Relagdo, requerendo a alteragdo da redagdo do Facto Provado 12 ¢ a eliminagdo dos
Factos Provados 49 a 51 (cf, respetivamente, Conclusées Y e KK das alegagdes de
recurso).

Por regra, a fixagdo dos factos materiais da causa, baseados na prova livremente
apreciada pelo julgador nas insténcias, ndo cabe no dmbito do recurso de revisia,
limitando-se o Supremo Tribunal de Justica a aplicar o direito aplicdvel aos factos
definitivamente fixados pelo Tribunal recorrido (art. 674.° n.° 3 do CPC).

A tnica excepgdo a tal regra é a existéncia de uma disposigdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou fixe a for¢a de determinado meio de
prova para a existéncia do facto.

Dito de outro modo, ¢ Supremo Tribunal de Justiga 56 pode conhecer do juizo de prava
levado a cabo pelo Tribunal da Relagdo quando tenha sido dado por provado um facto
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sem que tivesse sido produzida a prova que a lei declare indispensdvel para a
demonstragdo da sua existéncia ou tiverem sido violadas as normas reguladoras da forga
de alguns meios de prova.

As situagdes apontadas pela Recorrente nas alegagdes de recurso ndo sdo reconduziveis
as situagdes de excepgdo em que a lei admite a sindicdncia pelo Supremo Tribunal de
Justica da decis@o sobre a matéria de facto proferida pelo Tribunal da Relagio de
Lisboa, havendo assim que concluir pela irrecorribilidade da decisdo sobre a matéria de
JSacto.

Em qualquer caso, no que diz respeito ao Facto Provado 12, o Tribunal intercalou
apenas a expressdo wna sua opinidos, a qual consta ipsis verbis do documento 7 junto a
Sis. 78-80 dos awtos, sendo que o Tribunal de 1.° Insténcia, no Facto Provado 12, ndo
apenas remeteu para o documento em causa, como o deu por reproduzido,

Ao proceder a intercalagdo da referida expressdo, o Tribunal da Relagdo apenas
conferiu maior clareza ou coeréncia ao Facto Provado 12, sendo que as alineas b) e ¢)
do n.® 3 do artigo 662.° do CPC awtorizam a Relagdo a apreciar pontos da matéria de
Jacto mesmo que ndo expressamente Impugnados com a finalidade de evitar
contradigdes.

Assim, a intercalagio da expressdo «na sua opinid@o» no Facto Provado 12 ndo merece
censura, seja pela circunstncla deoFactoProvadol2 ter sido objecto de impugnagdo

(ainda que "em geral”), seja pela circunsténcia de a mesma intercalagdo visar apenas
impedir qualquer contradi¢do ou incompletude do texto do Facto Provado 12 com o teor
do documento dado por reproduzido no mesmo Facto Provado.

13.3. Que dizer?

Em primeiro lugar importa reafirmar que o STJ sé conhece de Direito ¢ nesse
conhecimento pode estar em causa saber se o Tribunal da Relaglio violou as disposigdes
legais relativas & impugnaclio da matéria de facto e do julgamento que sobre elas efectuou
na apelaglio - 0 que parece ser o objecto do pedido da recorrente nesta revista.

A recorrente entende que o Tribunal niio podia alterar o facto 12 por néo lhe ter sido
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pedida a sua reapreciagiio na apelagdio, pedido que limita a intervengdio do Tribunal.

Néo tem raziio.

A norma do art.® 662.°, n.°l do CPC admite a alteragfio da matéria de facto,
mesmo sem um pedido explicito, embora, cremos, que a alteraglio sem pedido deve ser
fundamentada explicitando o porqué da alteraglio — o que o Tribuna! recorrido fez de
forma tabelar com a afirmag@o “Assim, ao abrigo do disposto no art. 662.%, n.°1 do
CPC, a redacgiio do ponto 12 da matéria de facto provada deve ser alterada da seguinte
forma:", apés ter explicitado a convicglio a que chegou ¢ que resultou da andlise do
pedido de alteragio do feito na apelagio (nomeadamente do ponto 11), que obrigou o
Tribunal a analisar o teor dos emails trocados, os depoimentos prestados e os
documentos cxistentes e a concluir que o ponto 12 tinha uma imprecisiio — e to sd isso
- correspondendo a0 acréscimo da express#o “na sua opinifio”, e que nio envolve
uma alteragio substancial do facto provado, mas ajuda a esclarecer o seatido do mesmo
¢ da actuagiio do R. no processo de criaglo da invengdo.

Isto mesmo ¢ afirmado pelo recorrido na sua defesa nas contra-alegacdes.

Importa também dizer que a alteragio da matéria de facto pelo Tribunal da
Relag3o € ndo s6 uma possibilidade que lhe assiste mas até um dever, sobretudo quando
da reapreciagdo que faga (dos pedidos) detecte situagbes que justifiguem a intervenglio,
como contradigdes entre factos provados.

Havendo possibilidade de eliminar contradigbes seria razodvel limitar o poder do
tribunal a tomar mais claro ¢ correspondente com a prova aquilo que se apura ter sido
demonstrado quando a alteraglio que se fez pode ser justificada nos moldes que o
recorrido fez? (a mesma intercalagdo visar apenas tmpedir qualquer contradi¢do ou
incompletude do texto do Facto Provado 12 com o teor do documento dado por
reproduzido no mesmo Facto Provado.)

Nio cremos.

Improcede a questiio suscitada.

134, Vejamos agora os argumentos da recomrente para considerar erradamente
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Jjulgadas as alteragGes sobre os pontos 49 a 51:

- O Tribunal da Relagdo violou, assim, os n.%s 3 e 4 do artigo 607.° do CPC, aplicdvel
por remissdo do artige 663.° n.° 2, do mesmo diploma, ao aditar @ matéria de facto
provada afirmagdes de natureza genérica, valorativa e conclusiva —no caso, os pontos
49asl.

- Por outro lado, a interpreta¢do dos n.%s 3 e 4 do artigo 607.° do CPC (aplicdvel por
remissdo do artige 663.° n.° 2, do mesmo diploma) no sentido de que é admissivel incluir
matéria meramente conclusiva no dmbito do julgamento da matéria de facto, além de
ilegal, ofende, também, o direito ao processo equitativo, previsto no artigo 32.° n.° 1, da
CRP, bem como o direito a tutela jurisdicional efectiva e ao acesso aos tribunais,

plasmados no artigo 20.°da CRP. Inconstitucionalidade que ora expressamente se alega.

13.5. Em resposta & esta argumentagfio diz o recorrido:

- @ matéria que o Tribunal da Relagdo neles fez constar ndo tem natureza genérica e
conclusiva, nem, muito menos, tal alegada natureza é «gritantey, correspondendo a
alegagdio da Recorrente a esse respeito a uma clara tentativa de, em subversdo da regra
da irrecorribilidade da decisio da matéria de facto, alterar a livre apreciagdo da prova
Jeita pelo Tribunal da Relagdo e com a qual a Recorrente pura e simplesmente néo se
conforma,

- A adjetivagdo que a Recorrente imputa aos Factos Provados 49 a 5] ajuda a densificar
¢ concretizar uma realidade de facto — a contribuigdo do Réu, ora Recorrido, para a
invengdo -, néo sendo tal contribuigdo suscetivel de quantificagdo, nem exigivel que o
Tribunal incluisse no descritivo dos factos provades uma andlise comparativa da
intervengdo das varias pessoas envolvidas no processo de invengdo.

- Acdrddo deste Supremo Tribunal de 14.07.2021, processo 19035/17.8PRT.P1.S1 e as
citagdes de outras decisdes do mesmo constantes, disponivel em www.dgsi.pt, no qual se
pode ler que «o julgamento da matéria de facto implica quase sempre que o julgador
Sormule juizos conclusivos, obrigando-o a sintetizar ou a separar os materiais que lhe
sdo apresentados através das provas. Insiste-se: o que a lei veda ao julgador da matéria
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de facto é a formulagédo de juizos sobre questdes de direito, sancionando a infragdo desta
proibigdo com o considerar tal tipo “[de jufzos] como néo escritos (...) Importa, pois,
verificar se o facto mesmo com uma componente conclusiva, ndo tem ainda um substrato

relevante para o acervo dos factos que importam para uma decisdo justas.

13.6. Que dizer?

Os pontos 49 a 51 dizem:

49. O R. contribuiu de forma activa para o desenvolvimento téenico e
operacional da inven¢io e para o préprio resultado da invenglio e a
sua patenteabilidade, sendo o trabalho conjunto com este que permitiu A A.
alcangar tal resultado,

50. O R. dedicou-se & criagdio de desenhos que tornassem as ideias possiveis
em termos téenicos ¢ que permitissem que a invengdo fosse patentedvel.

51. O R. contribuia com as suas competéncias no sentido de descobrir
as melhores formas de realizar o objectivo inicialmente gizado pela A. e alcangar
a soluciio técnica mais adequada, que foi sendo desenvolvida pelas pessoas
envolvidas na invencio.

Da leitura dos factos resulta que 0s mesmos contém elementos factuais em sentido
estrito, em sentido amplo e elementos conclusivos, mas sem que estes se autonomizem
daqueles e independentemente de se considerar que poderia ser cncontrada outra
formulag@o mais descritiva d actuagio do R. e dos trabalhos por este desenvolvidos;
destaca-se que dali resulta que:

- a intervengdio do reu foi activa, tendo sido desenvolvida na vertente de
desenvolvimento técnico, operacional e em termos de resultado (facto 49);

- 0 resultado (inveng#io) foi obtido por via conjunta de colaboragdo entre A e R.
(facto 49);

- 0 R, criou desenhos; os desenhos permitiram que as ideias fossem possiveis em
termos técnicos ((facto 50);

- a fungéio do Réu era descobrir formas de realizar o objectivo gizado pela A ¢
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encontrar a solugdo técnica adequada (facto 51).

O que significa que estes factos mesmo que contenham uma componente
conclusiva, tem ainda um substrato relevante para o acervo dos factos que importam para
uma deciséo, nfio se podendo exigir o seu depuramento completo de juizos, ainda que ao
aplicar o Direito o julgador deva abstrair deles,

Improcede a questiio suscitada.

14. Procuremos agora saber se a acg#io em causa ¢ de simples apreciaglio ou acgiio
declarativa de condenagéo.

14.1. O tribunal optou pela segunda solugfio,

O recorrente discorda, porquanto:
- De acordo com J. P. Remédio Marques, a ac¢do que o putativo inventor intenta para
ver reconhecida a sua paternidade sobre o invento é uma acgéo de simples apreciagdo
positiva, pelo que, evidentemente, a acgdo espelho, i.e., a acgdo intentada com o objectivo
de determinar a falta de paternidade do putativo inventor, tem de ser uma ac¢do de
simples apreciagdo negativa (cfr, J. P. Remédio Marques, Cédigo da Propriedade
Industrial Anotado, Coord. Luis Couto Gongalves, Almedina, Coimbra, 2021, pp. 410-
411).
« Do ponto de vista substancial, os direitos a indicagdo do nome como inventor e a
remuneragdo especial ndo se revestem de nenhuma das apontadas caracteristicas tipicas
dos direitos de propriedade industrial, uma vez que ndo correspondem a uma permissdo
de exploragdo exclusiva num espago territoriaimente delimitado.
- Assim, ao contrdrio do que o Tribunal recorrido parece ter entendido, os direitos
invocados pelo Réu ndo sdo direitos de propriedade industrial
- Néo sendo os direitos invocados pelo Réu direitos de propriedade industrial, ndo se
constituem com o registo da patente.
- O registo da patente apenas constitui o direito de propriedade industrial

correspondente (o direito de patente), atribuindo ao seu titular, no caso, a Indasa, o
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direito exclusivo de explorar a inveng¢do em qualquer parte do territdrio portugués (nos
termos do artigo 102.°do CPJ).

- O registo da patente ndo constitui o direito do inventor a ver o seu nome mencionado
nesse mesmo registo — o que seria, evidentemente, um absurdo e uma impossibilidade
légica, ja que o direito a indicagdo do nome coma inventor precede a concessdo da
patente, devendo o mesmo ser indicado no pedido de patente (cfr. artigo 61.°, n.° 1, alinea
¢), do CPI).

- De igual 0 modo, o registo da patente também ndo constitui o direito do inventor a
remuneragdo especial prevista no artigo 58.5 n° 2, do CPI, que tem coma tnicos
pressupostos a circunstdncia de o requerente da remuneragdo especial ser efectivamente
o inventor e de a actividade inventiva ndo estar ji especialmente remunerada, ndo se
exigindo que o nome do inventor conste do registo.

- Isto porque o que realmente constitui os direitos inerentes a condigdo de inventor,
nomeadamente aqueles invocadas pelo Réu, ndo é qualquer registo, mas sim o exercicio
de efectiva e real actividade inventiva, ie., a circunstdncia de ter contribuido
inventivamente para a inveng¢do em causa.

- E por assim ser que J. P, Remédio Margues defende que a acgdo que o inventor pode
intentar para ver reconhecida a sua autoria relativamente a um invento é uma ac¢@o de
simples apreciagdo positiva e ndo uma acgdo declarativa constitutiva (cfr. J. P. Remédio
Margues, Cédigo da Propriedade Industrial Anotado, Coord. Lufs Couto Gongalves,
Almedina, Coimbra, 2021, pp. 410-411).

- Desta forma, a indicag¢do, pela Indasa, do nome do Réu no registo da patente em causa
nos presentes autos ndo o constituiu como inventor do invento, Sob esse ponto de vista,
@ ordem juridica manteve-se absolutamente inalterada antes e depois do registo daquela
patente,

- O Tribunal da Relagdo errou, também, ao aplicar o artigo 10.5 n.* 3, alinea c), do CPC,
qualificando a presente acgdo como uma acgdo declarativa constitutiva sem que
estivessem verificados os pressupostos dessa qualificagdo.

- Por outro lado, a interpretagdo da norma contida no artigo 10.5 n.* 3, alinea c), do

52



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09 179 de 302

7% secgdo
Processo n.* 289/18.9YHLSB.L1.S1

CPC no sentido de que a ac¢do a propor quando se pretende demonstrar que alguém
(que alega a qualidade de inventor) ndo é inventor é uma ac¢do constitutiva viola,
também, o direito ao processo equitativo, previsto no artigo 32.° n.* 1, da CRP, bem
como o direito a tutela jurisdicional efectiva e ao acesso aos tribunais, plasmados no
artigo 20." da CRP, o que desde jd se invoca para todos os efeitos legais.

14.2. Em resposta a esta argumentagiio diz o recorrido:
- a presente agdo é wma agdo declarativa constitutiva ¢ ndo uma agdo de simples
apreciagdo negativa
- A pretensdo deduzida pela Autora, ora Recorrente, tem por finalidade obter uma
mudanga na ordem juridica existente, ndo se reconduzindo & mera obtengdo da
declaragdo da inexisténcia de um direito ou de wm facto.
- Como bem decidiu o Tribunal Recorrido, «[q]ue o R. € (cojinventor da invengdo ubjecto
da patente consta ja do respetivo registo promovido pela A. em 2015, ndo se tendo o R.
arrogado essa qualidade (...). O R. ndo criou qualquer incerteza quanto ao facto de ser
ou ndlo inventor, ele consta como tal da patente. £ a A. quem pretende agora com esta
agdo demonstrar que, afinal, o R. néo foi inventor e obter uma decisdo judicial que
permita a alteragdo daquele registoy.
- A agdo de simples apreciagdo negativa visa obter unicamente a declara¢do da
existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um facto (art. 10, n."s 2 ¢ 3 do CPC).
- E pressuposto do recurso & agdo de simples apreciagdo uma incerteza real, séria e
objetiva, sendo exemplo de escola de uma situagdo de incerteza o caso em que “A. " ande
a alardear que é filho de "B".
- O Réu, ora Recorrido, ndo se andou a "alardear" de que é inventor; pelo contrdrio, é
o registo, o qual foi efetuado voluntariamente pela Awtora, ora Recorrente, que
“alardeia" a qualidade de inventor do Réu.
- Os efeitos pretendidos pela Autora, ora Recorrente — os quais tém cobro no segundo
pedido efetuado em sede de petigdo inicial ~ extravasam largamente os limites de uma
agdo de simples apreciago.
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- Ndo pretende a Autora, ora Recorrente, que o por si peticionado se esgote na simples
declaragdo judicial ~ meramente instrumental — de que o Réu ndo € inventor da patente,
pretendendo a Autora, na verdade, introduzir uma modificagdo na ordem juridica
existente, removendo do registo da patente, que é constitutivo, a mengdo de que o Réu é
inventor da mesma, com todas as consequéncias que dai advém, designadamente, a perda
do direito a ser mencionado no titulo da patente e a perda a uma remunerag¢do especial
pela atividade inventiva, a qual teria de ser paga pela Autora, titular da patente.

- A remogdo do registo da mengdo de inventor nunca teria como fim uma mera retificagdo
acesséria.

- O n" 1 do artigo 58° do CPl determina que «[s]e a invengdo for feita durante a
execugdo de contrato de trabalho em que a atividade inventiva estefa prevista, o direito
& patente pertence & respetiva empresan, mas o n.* 2 do mesmo artige acawtela a tutela
dos trabalhadores-inventores, como o Réw, dispondo que vse a atividade inventiva ndo
estiver especialmente remunerada, o inventor tem direito a remuneragdo, de harmonia
com a importancia da invengdoy.

- Ndo havendo divida de que a titularidade da patente é da Autora, ora Recorrente,
também duvida ndo hd de que o Réw, ora Recorrido, tem sempre o direito a figurar como
inventor (assim como os demais inventores).

- Num sistema que estabelece o registo dos titulos de propriedade intelectual como sendo
registos constitutivos, mal andaria o legislador se concebesse o sistema de forma a que
a mengdo de inventor da patente (o criador material) ndo acompanhasse 0 mesmo
racional atribuido ao titulo de propriedade industrial que o enforma.

- O pedido de remogdo do nome do Réu do rol de inventores [alinca b) do pedido da
Autora] nunca seria uma consequéncia meramente declarativa do pedido de declaragdo
de que o Réu ndo é inventor [alinea a) do pedido da Autora], ndo apenas pelas razdes
apontadas nas Conclusbes antecedentes, mas também pelas regras insitas na Convengdo
sobre a Patente Europeia (CPE).

- De acordo com a Regra 19 do Regulamento de Execugdo da CPE «uma designagdo
errada do inventor sé pode ser retificada por requerimento acompanhado do
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consentimento da pessoa designada por erro e, se o pedido nlo for apresentado pelo
requerente ou o titular da patente europeia, do consentimento de um ¢ de outroy.

- O “erro” referido na citada Regra 19 do Regulamento de Execugdo da CPE protege
meros lapsos e ndo é destinado a dar cobro a (convenientes) alteragdes da vontade do
titular da patente,

- Uma interpretagdo teleoldgica da Regra 19 aponta no sentido de que, por “erro”, deve
entender-se erros de escrita ou outros detalhes, ou a circunstdncia em que alguém devia
ter sido mencionado, mas ndo o fol, e a pessoa cujo nome, por lapso (reforce-se: puro
lapso), foi indevidamente incluido.

- Tal interpretagdo teleoldgica aponta neste sentido de “erro"” justamente pela légica
preventiva da norma, que pretende mediar o evidente confiito de interesses entre o titular
da patente e o inventor, quando ndlo sdo a mesma pessoa. como no ¢aso vertente,

- O refertdo conflito de interesses surge por ser de grande conveniéneta para o titular da
patente remover o inventor quando este exerce o seu direito legalmente previsto a uma
remuneragdo especial pela atividade inventiva, precisamente o caso dos presentes autos.
- Para proteger o tipo de situagdes descritas, a referida Regra 19 do Regulamento de
Execuglo da CPE assenta na exigéncia do consentimento da pessoa designada, o
inventor e, ao fazé- lo, previne que o titular da patente pussa fazer correg¢des materiais
erréneas e/ou que altere (ou suprima) a seu bel-prazer, o inventor designado.

- Doutra forma, subsumindo ao caso vertente, ndo fosse a protegdo conferida pela Regra
19 ao inventor, teria a Autora, ora Recorrente, enquanto titular da patente, resolvido o
incémodo administrativamente, suprimindo a designagdo do Réu, ora Recorride, do
registo,

- A Regra 21 do Regulamento de Execugdo da CPE segundo a qual a retificagdo de uma
“designagdo errada” é "igualmente inscrita” no Boletim Evropeu de Patentes, deve ser
interpretada de harmonia com a Regra 19, estando sempre dependente das regras de
conformagdo & Regra 19.

- Mesmo a eventual procedéncia da alinea a) do pedido da Autora ndo seria apta a
alterar a corregdo do registo do Réu como inventor.
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- A mengdo no registo da patente dos respetivos inventores assume a natureza de direito,
nos termos do artigo 60.° n.° 1, do CPI, que tem como epigrafe “direitos do inventor” e
que dispie que « [s]e a patente ndo for pedida em nome do inventor, este tem o direito de
ser mencionado, como tal, no requerimento ¢ no titulo da patentex.

- O mesmo decorre do artigo 62.°da CPE: «[o] inventor tem direito, em relagdo ao titular
do pedido de patente europeia ou da patente europeia, a ser designado como tal perante
o Instituto Europeu de Patentes».

- Aplicando os conceitos e a defini¢do de direito potestativo ao caso vertente, tem-se que
a Auwtora, titular da patente, propds a agdo judicial em causa (cwja procedéncia
corresponde a um “ato de uma autoridade publica™) contra o Réu, um dos inventores da
mesma patente, com vista a produzir efeitos jurldicos (remogdo do registo da designagdo
de inventor do Réu) que inelutavelmente se impdem na esfera do Réu (perda do direito a
ser designado e consequente perda do direito a solicitar & Autora uma remunera¢do
especial pela atividade inventiva e respetiva dimensdo moral da designagdo de inventor).
- E evidente que a remogdo do nome do Réu do registo por consequéncia da declaragdo
Jjudicial de que ndo é imventor opera uma modificagdo (ow uma extingdo) da relagdo
Juridica em causa.

14.3. Que dizer?

A soluglio indicada pelo Tribunal recorrido afigura-se correcta.

Nesta acgdio 0 A. pretende nilo sé ver reconkecido que o R. niio € inventor como
também retirar a ilagdo correspondente de alteragiio do status quo juridico que a situaglio
criou, pedindo que o nome do R. seja eliminado do registo. E a1é explicou porque pretende
essa alterag@io da situaglo juridica — considera que nfio tem de retribuir o inventor que
reclama uma retribuigdo por o ser no momento em que deixou de ter relagio laboral com
aA

Por esta via o A. pretende obter o resultado que & lei lhe facultaria pela invalidagio
do registo, nomeadamente pelos artigos que se indicam:

Artigo 33.°

56



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09 183 de 302

7% secglo
Processo n.” 289/18.9YHLSB.L1.S1

Anulabilidade

1 - As patentes, os modelos de utilidade e os registos sdo total ou parcialmente
anuldveis :

b) Quando tiverem sido concedidos com preterigdo dos direitos previstos nos
artigos 57.°a 59.°, 123.°, 124.°, 156.%, 157.%, 180.%, 181.°¢ 212.*

2 - Nos casos previstos na alinea b) do mimero anterior, o interessado pode, em
vez da anulagdo e se reunir as condigdes legais, pedir a reversdo total ou parcial do
direito a seu favor,

Artigo 34.°

Processos de declaragdo de nulidade e de anulagdo

! - A declaragdo de nulidade ou a anulagdo de patentes, de certificados
complementares de prote¢do, de modelos de wtilidade ¢ de topografias de produtos
semicondutores s6 podem resultar de decisdo fudiclal.

2 - A declaragdio de nulidade ou a anulag@io de registos de desenhos ou modelos,
de marcas, de logétipos, de denominagdes de origem, de indicagdes geogrdficas e de
recompensas resulta de decisdo do INPL I P., salvo quando resulte de um pedido
reconvencional deduzido no dmbito de uma agdo que corra termos no tribunal.

3 - Tém legitimidade para intentar as agbes judiciats referidas no nimero anterior
o Ministério Publico ou qualquer interessado, devendo ser citados, para além do titular
do direito registado, todos os que, & data da publicagdo do averbamento previsto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 29.°, tenham requerido o averbamento de direitos derivados
no INPI, I P., e, ainda, o Ministério Piblico sempre que este atue em representagdo do
Estado ou de ausentes.

4 - Tém legitimidade para apresentar os pedidos referidos na primeira parte do n.*
2 qualguer interessado, devendo ser citados ou notificados, para além do titular do
direito registado, todos os que, 4 data da publica¢do do averbamento previsto na alinea
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d) do n.° I do artigo 29.°, tenham reguerido o averbamenio de direitos derivados no INPI,
LP.

5 - Nos casos previstos no n.” 1, quando a decisdo definitiva transitar em julgado,
a secretaria do tribunal remete a mesma ao INPI, I P., sempre que possivel por
transmissdo eletrénica de dados ou em suporte considerado adequado, para efeito de
publicagdo do respetivo texto e correspondente aviso no Boletim da Propriedade
Industrial, bem como do respetivo averbamento.

6 - Sempre que sejam intentadas as agdes judiciais referidas no n.° 1 e na parte
final do n.® 2, o tribunal deve comunicar esse facto ao INPI I P., se possivel por
transmissdo eletrémica de dados, para efeito do respetivo averbamento.

7 - As agdes judiciais de anulag@o e os pedidos de anulagdo apresentados no INPI,
I P., devem ser intentados ou apresentados no prazo de cinco anos a contar do despacho
de concessdo das patentes, dos modelos de utilidade e dos registos a que respeitam.

Artigo 35.°

Efeitos da declaragdo de nulidade ou da anulagdo

A eficdcia retroativa da declaragdo de nulidade ou da anulagdo ndo prejudica os
efeitos produzidos em cumprimento de obrigagdo, de sentenga transitada em julgado, de
transagdo, ainda que ndo homologada, ou em consequéncia de atos de natureza andloga.

Deve por isso entender-s¢ que estamos perante uma acgdo declarativa de
condenagdo, para os devidos efeitos legais.

E desprovido de sentido o objectivo de aplicar o raciocinio desenvolvido por
Remédio Marques para uma acgio em que 0 suposto inventor pretende ver reconhecida a
patermidade numa légica de a contrario sensu, ou espelho, quando as situagdes ndo sdio
compardveis.

Aqui o A. pretende retirar do registo e do titulo a mengZo ao inventor, que dele fez
constar ¢ que s agora, perante a reclamagfo de direitos patrimoniais pelo R., entende niio
corresponder a realidade.
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15. Quanto & quest#io de saber a quem compete o 6nus da prova da qualidade de
inventor/ndo inventor, disse o Tribunal a mesma incumbiria ao A.

15.1. A recorrente nic acompanha a decisdo, porque:
- O artigo 343.5, n.° 1, do CC introduz uma especialidade na reparticdo do énus da prova
nas acgdes de simples apreciagdo negativa, como G presente: nesias, € ao réu que
compete a prova dos factos constitutivos do direito que se arroga.
- Parte da doutrina e da jurisprudéncia vem considerando que esta especialidade na
distribuicdo do énus da prova s6 deve operar quando o réu se arrogou o direito em
discussdo na ac¢do (cfr. acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 22.03.2011,
processo n.° 158/09.3TBVZL.C1; Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora,
Manual de Processo Civil, 2.* edigdo revista e actualizada de acordo com o Dec.- Lei
242/85, Coimbra Editora, 1985, pp. 460-461; Anselmo de Castro, Direito Processual
Civil Declaratério, Vol. I, Almedina, Coimbra, 1981, p. 123).
- O Réu efectivamente arrogou-se a qualidade de inventor da invengdo em causa na
acgdo e a titularidade do direito a remuneragdo especial (documento n.” I junto pelo Réu
com a Contestagdo — facto provado 41), pelo gue, mesmo na perspectiva de que o artigo
343.% n.° 1, do CC s6 se aplica quando o autor demonsire que o réu se arrogou o direito
gue se guer ver declarado inexistente na acgdo, esse onus foi cumprido pela Indasa na
presente acgdo, ja que esta alegou e demonstrou essa arrogancia.
- era ao Réu que cabia, nos presentes autos, demonstrar que foi inventor da invengdo em
Causa nos awtos.
- Por outro lado, a interpretagdo da norma constante do artigo 4.5, n.° 2, do CPI no
sentido de que, quando alguém invoque os direitos do inventor, tal como invocados pelo
Réu, beneficia da presungdo constante dessa norma, ofende, também, o previsto no artigo
325 n® I, da CRP, bem como o direito a tutela jurisdicional efectiva e ao acesso aos
tribunais, plasmados no artigo 20.° da CRP. Inconstitucionalidade que desde jd se
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invoca para todos os efeitos legais.

15.2. Em resposta & esta argumentagdo diz o recorrido:
- A guestdo relativa a distribuigdo do énus da prova mostra-se imitil face & decisdo sobre
matéria de facto;
- ndo foi feita a prova de que o Réu ndo foi inventor do invento em causa nos autos e gue,
pelo contrdrio, foi feita a prova de que o Réu foi (co)inventor do referido invento.
- @s regras do dnus da prova devem ser acionadas gquando o julgador estd perante
situagdes de duvida. Sdo, pois, normas de auxilio da decisdo para os casos de duvida,
sendo que, da leitura do Acérddo recorrido, resulta que o Tribunal da Relagdo ndio teve
guaisquer dividas quanto a concluir gue o Réu, ora Recorrido, foi (cojinventor
- a regra sobre onus da prova prevista no artigo 343.°, n.° 1 do CC, segundo a qual nas
acdes de simples apreciagio compete ac Réu a prova dos factos constitutivos do seu
direito, ndo tem aplicagdo ao caso dos autos
- A regra prépria da construg@o da agdo de simples apreciagdo negativa de que compete
aoc Réu a prova dos factos constitutivos do seu direito so tem aplicagdo quando o réu
previamente se arrogue injustificadamente de certo direito.
- O Réu, ora Recorrido, nunca se arrogou do direito a ser designado como inventor, na
medida em que foi a Autora, enquanto titular da patente, que o inscreveu no registo, nem
tdo-pouco se arrogou “injustificadamente™ do direito a remuneragdo especial pela
atividade inventiva, porquanto esse é um direito legalmente conferido aqueles gue
JSigurem como inventores no registo do titulo de patente.
- Citando Rita Lynce de Faria, «quando o réu nada tenha a ver com a incerteza criada,
caberd ao autor a prova da inexisténcia do direito, através dos competentes factos
impeditivos, modificativos ou extintivos, ou mesmo, arravés da prova do contrafacto
negativo, traduzido na simples impugna¢do do direitos.
- Ainda que se entendesse, e novamente sem conceder, que a presente agdo seria de
simples apreciagdo e que seria aplicdvel a regra prevista no artigo 343.° n.° 1, ainda
assim, por forga do disposto no artigo 344.% n.° I do CC, ndo caberia ao Réu, ora
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Recorrido, o 6nus da prova da presente agéo.

- Decorre do citado artigo 344.% n.° 1 do CC que was regras dos artigos anierioress,
como a regra do artigo 343.° n.° I, winvertem-se quando haja presungéo legal, dispensa
ou liberagdo do énus da prova, ou convengdo valida nesse sentido, e, de um modo geral,
sempre que a lei determiney.

- O artigo 350.5 n.° 1, do CC determina que «quem tem a seu favor a presungdo legal
escusa de provar o facto a que ela conduzy ¢ o artigo 4.5 n.° 2, do CPI determina que
#(..) a concessdo de direitos de propriedade industrial implica mera presungdo juridica
dos reguisitos da sua concess@on.

- A0 contrdrio do que alega a Recarrente, os direitos do inventor s3o, a par dos direitos
do titular (quando wm e outro ndo coincidam), direitos privativos sobre / conferidos por
fna aceg¢do dos arts. 1.°¢ 4.° n. 1 do CPI) patentes, previstos no CPI, que conferem aos
respetivos titulares, ainda que em diferente medida, wma permissdo de exploragdo
exclusiva  (“exclusividade™), mwm  espaco  territorialmente  delimitado
(“territorialidade "), da patente registada.

- Ou seja, e por outras palavras, os direitos do inventor (previstos, designadamente, nos
arts. 57.°a 59.%e 60.°do CPI e no art. 62.° da CPE) sdo direitos de propriedade industrial
que beneficiam da presungdo prevista no artigo 4.° n.* 2 do CPI:

- Direitos estes que, tendo em conta a sua natureza, se constituiram, necessdria e
logicamente, com o registo da patente, ao contrdrio do que defende a Recorrente.

- No momento da propositura da agdo, para justificar a competéncia do Tribunal da
Propriedade Intelectual, a Recorrente entendia que os direitos do inventor, que estdo na
base da sua principal pretensdo, sdo direitos de propriedade industrial; agora, para
evitar a aplicagdo, em seu desfavor, da presungdo prevista no artigo 4.° n.® 2 do CPI,
vem, convenientemente, defender o oposto.

- Da matéria considerada provada, mesmo desconsiderando a alteragio efetuada pelo
Tribunal da Relagdo, ndo resultou a prova de gque o Réu ndo foi (cojinventor da invengdo
dos autos.

- Neste contexto, importa ainda referir que, mesmo gue se considerasse, por qualguer
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motivo, que o énus da preva estaria do lado do Recorrido e ndio tivesse ficado
demonstrado que o mesmo é cofinventor) da inven¢do em apreco, ou gue, estando do
lado da Recorrente, tivesse ficado demonsirado que aguele nio é cofinventor)— o que ndo
se concede, mas por exacerbada cautela de patrocinio se pondera -, a presente agdo ~
€, consequentemente, o presente recurso —, sempre estaria, como o Recorrido tem vindo
a pugnar (cf. arts. 200.°a 223.° da Contestagdo), condenada ao insucesso, por configurar
um caso tipico de abuso de direito (cf. artigo 334.° do CC), na modalidade de venire
contra factum proprium.

- Isto porque, a Recorrente, que sempre assumiu/ reconheceu o Recorrido como inventor,
tanto que o indicou como tal aquando dos pedidos de registo de patente nacional em
06.02.2014 ¢ europeu em 15.01.2015 (sem nunca ter equacionado a corregdo do rol de
inventores), quando interpelada para remunerar especialmente o Recorrido, i.e., para
cumprir a lei, veio invocar que, afinal, ndo considerava o Recorrido inventor, propondo
a presente agdo com o objetivo de lhe retirar (entre outros) tal direito.

- Had, portanto, uma manifesta contradigdo de comportamentos por parte da Recorrente,
subsumivel a previsdo do artigo 334.°do CC

15.3. Que dizer?

Como j& se disse que a acglio aqui em andlise n¥o é de simples apreciagdo, o que
faz cair a defesa do recorrente sobre a alteragiio do énus da prova.

Tentar desvirtuar a solugfio dada ac processo com a invocagio de que os direitos do
inventor nlo sfo direitos da propriedade industrial ¢ outra faldcia.

E certo que, no caso dos autos, porque o inventor ndo € o titular da patente ele no
tem os mesmos direitos que o beneficidrio do registo. Mas tem direitos.

E esses resultam do préprio CPC, o que em certo sentido os transforma em direitos
de propriedade industrial, com as especificidades constantes da lei.

A prépria CRP consagra o direito 4 invengéio como um direito, liberdade e garantia
pessoal, através do seu art.” 42.°, sendo fundamento do sistema de patentes o respeito da
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pessoa humana - p. 50, Luis Couto Gongalves, Manual de Direito Industrial, Almedina,
2005.
Dispde essa norma:
Artigo 42.° - (Liberdade de criagiio cultural)
1. E livre a criag@io intelectual, artistica e cientifica.

2. Esta liberdade compreende o direito 4 invenglio, produghio e divulgaglio da obra
cientifica, literdria ou artistica, incluindo a protecgdo legal dos direitos de autor.

Para que a invenglio seja protegida pelo regime da propriedade industrial — através
da patente - ¢ necessdrio que a mesma cumpra os requisitos indicados no CPI - novidade,
originalidade e susceptibilidade de aplicagdo industnal (art.°55.%),

E essa protecglio é feita em favor de certos sujeitos: em regra o direito & patente
pertence a0 inventor ou seus sucessores (art.®° 58.% n.°1 do CPI). Sendo dois ou mais os
autores da invenglio, qualquer um tem direito a requerer 2 patente em beneficio de todos
{art.° 58.°, n.2).

Por outra lado, o direito sobre a invengdo reveste um duplo conteddo — pessoal e
patrimonial - p. 78, Luis Couto Gongalves, Manual de Direito [ndustrial, Almedina, 2005.

No aspecto pessoal significa que o inventor tem o direito ser considerado autor da
invengdo,

A situagdo pode apresentar contornos de especialidade na invengdo laboral.

As disposigdes legais relevantes sfio as seguintes:

Artigo 57.°
Regra geral sobre o direito a patente
I - O direito & patente pertence ao inventor ou seus sucessores por gualquer titulo.
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2 - Se forem dois, ou mais, os autores da invengdo, qualquer um tem direito a requerer a

Artigo 58.°

Regras especiais sobre titularidade da patente
I - Se a invengdo for feita durante a execugdo de contrato de trabalho em que a atividade
inventiva esteja prevista, o direito a patente pertence a respetiva empresa.

2 - No caso a que se refere o nimero anterior, se a atividade inventiva ndo estiver
especialmente remunerada, o inventor tem direito a remuneragdo, de harmonia com a
importdncia da invengdo.

3 - Independentemente das condi¢des previstas non.® I:

a) Se a invengdo se integrar na sua atividade, a empresa tem direito de op¢do a patente
mediante remuneragdo de harmonia com a importdncia da inven¢do e pode assumir a
respetiva propriedade, ou reservar-se o direito & sua exploragdo exclusiva, & aquisi¢do
da patente ou a faculdade de pedir ou adgquirir patente estrangeira;

b) O inventor deve informar a empresa da invengdo que tiver realizado, no prazo de trés
meses a partir da data em que esta for considerada concluida;
¢) Se, durante esse periodo, o inventor chegar a requerer patente para essa invengdo, o
prazo para informar a empresa é de um més a partir da apresentagdo do respetivo pedido
no INPL, L P.;

d) O ndo cumprimento das obrigagdes referidas nas alineas b) e ¢), por parte do inventor,
implica responsabilidade civil e labaral, nos termos gerais;

€) A empresa pode exercer o seu direito de opgdo, no prazo de trés meses a contar da
recegdo da notificagdo do inventor.

4 - Se nos termos do disposto na alinea e) do mimero anterior, a remuneragdo devida ao
inventor ndo for integralmente paga no prazo estabelecido, a empresa perde, a favor
daguele, o direito a patente referida nos niimeros anteriores.

3 - As invengdes cuja patente tenha sido pedida durante o ano seguinte a data em que o
inventor deixar a empresa consideram-se feitas durante a execugdo do contrato de
trabalho.

6 - Se, nas hipiteses previstas nos n.os 2 e 3, as partes ndo chegarem a acordo, a questdo
€ resolvida por arbitragem.

7 - Salvo convengdo em contrdrio, é aplicdvel as invengdes feitas por encomenda, com
as necessdrias adaptagdes, o dispostonos nos 1, 2, 4 ¢ 5.

8 - Salvo disposigdo em conirdrio, os preceitos anteriores sdo aplicdveis a
Administragdo Piblica e, bem assim, aos seus trabalhadores e colaboradores a gualquer
titulo, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte,

9 - Os direitos reconhecidos ao inventor ndo podem ser objeto de remincia antecipada

patente em beneficio de todos.
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Artigo 59.°

Atividades de investigagdo e desenvolvimento

1-Pertencem a pessoa coletiva priblica em cujo escopo estatutdrio se incluam atividades
de investigacdo e desenvolvimento, as inven¢des realizadas pelos seus trabalhadores ou
colaboradores em consequéncia das suas atividades de investigagdo.

2- As invengdes referidas no mimero anterior devem ser notificadas no prazo de trés dias
@ pessoa coletiva publica a que o trabalhador ou colaborador pertenga pelo antor do
invento.

3- O inventor terd, em todo o caso, o direito de participar nos beneficios econdmicos
auferidos pela pessoa coletiva piblica na exploragiio ou na cessdo dos direitos de
patenie, sendo as modalidades e os termos desta participagio previstos pelos estatutos
ou os regulamentos de propriedade intelectual destas pessoas coletivas.

4- A pessoa coletiva publica poderd transmitir a titularidade das invengdes reﬁrfda: no
n® I ao inventor, podendo reservar-se o direito de ficar titular de uma licenga de
exploragdo ndo exclusiva, intransmissivel e gratuita

3- Se, no caso previsto no niimero anterior, o inventor obtiver beneficios econémicos da
exploragdio de uma invengdo referida no n.° 1, a pessoa coletiva piblica terd direito a
uma percentagem desses beneficics, nos termos previstos nos seus estatutos ou no
regulamento de propriedade intelectual da respetiva institui¢do

6- Quando o trabalhador ou colaborador obtenha a inven¢ds durante e por causa da
execugdo de um contrato com ente privado ou publico diferente da pessoa coletiva
publica de que é trabalhador ou colaborador, este contrato deve prever quem fica titular
da patente respeitante a essa invengdo.

7- A participagdo do trabathador ou colaborador nos beneficios econémicos resultantes
da exploragio das invengles referidas nos n.os 2 a 6 ndo tem natureza retributiva ou
salarial. 8 - O disposto no presente artigo é aplicavel sem prejuizo de estipulagdo ou
disposigdo em contrdrio.

Artigo 60.°

Direitos do inventor

1 - Se a patente ndo for pedida em nome do inventor, este tem o direito de ser mencionado,
como tal, no requerimento e no titulo da patente

2 - Se assim o solicitar por escrito, o inventor pode ndo ser mencionado, como tal, nas

publicagdes a que o pedido der lugar

Daqui resulta o seguinte:
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- Tratando-se de invengdio resultante da execug@o de trabalho em que a actividade
inventiva seja prevista e especialmente remunerada - o direito 4 patente pertence &
entidade patronal;

- Tratando-se invengdio resultante da execuglio de trabalho em que a actividade
inventiva seja prevista mas nlio especialmente remunerada — o direito & pertence &
entidade patronal;

- o inventor, que ndo tenba direito & patente, tem de ser mencionado no
requerimento de patente ¢ no titulo;

- 5e a atividade inventiva ndo estiver especialmente remunerada, o inventor tem
direito a remuneragdo, de harmonia com a importéncia da invengdo — art.® 58.°, n.°2

Estando protegida a invengdo — isto &, havendo patente — dela decorre um regime
de proteccdo regulado no art.*102.° do CPL

Artigo 102.°

Direitos conferidos pela patente

1 - A patente confere o direito exclusivo de explorar a invengdo em qualquer parte
do territério portugués.

2 - A patente confere ainda ao seu titular o direito de impedir a terceiros, sem o

a) O fabrico, a oferta, a armazenagem, a colocagdo no mercado ou a wtilizagdo de
um produto objeto de patente, ou a importagdo ou posse do mesmo, para algum dos fins
mencionados,

b) A utilizagdo do processo objeto da patente ou, se o terceiro tem ou devia ter
conhecimento de que a utiliza¢do do processo é proibida sem o consentimento do titular
da patente, a oferta da sua utilizagdo;

¢) A oferta, a armazenagem, a coloca¢do no mercado e a utilizagdo, ou a
importagdo ou posse para esses fins, de produtos obtidos diretamente pelo processo
objeto da patente.

3 - A patente confere também ao seu titular o direito de impedir a terceiros, sem o
seu consentimento, a oferta ou a disponibilizagdo a qualquer pessoa que ndo tenha o
direito de explorar a invengdo patenteada dos meios para executd-la no que se refere a
um seu elemento essencial, se o terceiro tem ou devia ter conhecimento de que tais meios
sdo adequadas e destinados a essa execugdo.

4 - O disposto no niimero anierior ndo se aplica se os meios forem produtos que se
encontram correntemente no mercado, salvo se o terceiro induzir a pessoa a quem faz a
entreéga G praticar os atos previstos no n.® 2.
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3 - Para os efeitos previstos no n.” 3, as pessoas que pratiquem os atos previstos
nas alineas a) a d) do artigo seguinte ndo sdo consideradas pessoas habilitadas a
explorar a invengdo,

6 - O titular da patente pode opor-se a todos o0s atos que constituam violagdo da
Sua patente, mesmo que se fundem noutra patente com dara de pedido ou data de
prioridade posterior, sem necessidade de impugnar os titulos, ou de pedir a anulagdo das
patentes em que esse direito se funde.

7 - Os direitos conferidos pela patente néio podem exceder o Gmbito definido pelas
reivindicagdes.

8 - O titular de uma patente pode solicitar ao INPI, I P., mediante o pagamento de
uma laxa, a limitagdo do ambito da protegdo da invengdo pela modificagdo das
reivindicagdes.

9 - Se, do exame, se concluir que o pedido de limitagdo estd em condiges de ser
deferido, o INPI, 1. P., promove a publicagdo do aviso da mengdo da modificagdo das
reivindicagies, sendo, em caso contrdrio, o pedido indeferido e a decisdo comunicada
ao requerente.

Sendo diferentes os direitos do titular da patente ¢ do inventor, ambos tém direitos.
Improcede a questiio suscitada.

16, Saber se a acglo deve ser julgada procedente, como entende a A.

16.1. Sio estes os argumentos do A.!
- do elenco de factos provados ndo consta um vnico facto que especifique em que termos
€ que, com os seus desenhos, o Réu contribuiu para as caracteristicas inovadoras do
invento.
- Ao invés, a actividade do Réu insere-se claramente no conceito de mero colaborador
ou asyistente, uma vez que o Réu apenas contribuiu com actos materiais ou tarefas
executivas para a consecugdo do invento — no caso, esseéncialmente a elaboragdo de
desenhos do invento — ndo tendo uma contribui¢do criativa para a invengdo.
- atendendo a matéria factual apurada no processo, impée-se concluir que a contribui¢io
do Réu para a invengdo em causa nos autos ndo teve cardcter inventivo,
- Consequentemente, caso o Tribunal entenda que os factos apurados no processo néo

sdo sufictentemente esclarecedores, encontrando-se em situagdo de divida insuperdvel
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sobre a intervengdo do Réu no desenvolvimento do invento — no que ndo se concede —, €
contra o Réu que a duvida deve ser resolvida.

16.2. Em resposta a esta argumentag2o o recorrido reafirma o que jé havia indicado
— os factos provados apontam para a relevincia da sua actividade na obtengZo da
invengdo; existe um registo € um titulo onde consta o seu nome como inventor; 0 A. néo
provou o contrario da presungdio derivada do registo.

16.3. Que dizer?

Na Fundamentagio da sua decisfio o Tribunal da Relagdo disse:
“Da matéria de facto que resultou provada, com as alteragBes agora introduzidas,
ndo resulta demonstrado que o R ndo sefa, como consta do registo, inventor,
Jjurtamente com JJJ doc prato com rasgos para discos de lixagem
mudtifuros objecto da patente europeia n.” 3040160.
A sentenga considerou que o R. ndo foi inventor da invengdo protegida pela
patente por ndo ter ficado demonstrado o seu envolvimento engquanto inventor na
concepgdo de alguma das caracteristicas inovadoras do prato objecto da patente. As
quais, no essencial, constavam dos desenhos e respectivo cdlculo de dreas
inicialmente concebidos por JJNN responsdvel pelo desenvolvimento
técnico e operacional do projecto e por ele remetidos ac R. no ficheiro Excel por
email de 16.12 201 1.
O que, da andlise feita da prova produzida e da consequente alteragdo da matéria
de facto, ndo resultou efectivamente demonstrado.
Como vimos, em parte alguma do email se refere o envio de qualquer cdleulo de
dreas e sim, apenas, de desenhos que, mesmo que fossem os desenhos feitos a
mao que JEN referiu ter enviado (o que ndo resultou demonstrado), deles
ndo resultam evidenciadas (ndo foi sequer objecto de prova nesse aspecio) as
caracteristicas inovadoras do prato objecto da patente.
Também ndo resulta da matéria de facto provada que a A. tenha incluido o R. na
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lista dos inventores do pedido de patente por ter decidido ai incluir os que
haviam “participado no projecto” (em que termos? AR (ambém participoy,
desde logo como responsdvel pelo Departamento de Desenvolvimento de Produto da
A., a quem esta confiou o desenvolvimento técnico e operacional do projecto referido
no ponto 6 da matéria de facto), “talvez por falta de experiéncia, uma vez que se
trata da primeira invengdo patenteada de que a A. € titular”.

Ora, ndo é a titularidade da patente que confere a experiéncia necessdria para a
indicagdo do nome dos inventores (uma das mengdes obrigatérias no pedido de
patente, nos termos do art. 61.° n.°l al. ¢) do CPJ), sendo que ndo era a primeira
vez que a A. pedia um registo de patente, como a propria expressamente admitiu na
audiéncia e consta da respectiva acta.

A drea de formagdo do R. em Gestdo de Marketing — sendo que resultou provado
que as fungBes por si efectivamente exercidas extrapolavam as que oficialmente
the eram acometidas, tendo estado sempre envolvido no desenvolvimento interno de
solugdes técnicas de relevincia para a A., assim como na transformacdo de
abrasivos - bem como o facto de AN 'rabalhador da A. e o terceiro
inventor indicado no registo, ter aceitado a remogdo do seu nome, ndo podem
relevar como prova (sequer como indicio) da incorrecgdo da mengdo do R. como
inventor. '
A A. pretende com esta acgdo a declaragdo de que o R., que consta como tal do
registo da patente, ndo jfoi afinal (co)inventor da invengdo. O que ndo logrou
demonstrar. Alegou como facto essencial que o R. se limitou a gerar desenhos

técnicos, reproduzindo, pelos meios e com os programas mais adequados, os eshogos
dos pratos de lixar com sistema de aspira¢do que no decurso da concepgdo e
desenvolvimento da invengdo foram sendo gizados, o que ndo resultou provado. E
sim, antes, que o R. contribuiu de forma activa para o desenvolvimento técnico e
operacional da invenglio e para o priprio resultado da invengdo ¢ a sua
patenteabilidade, sendo o trabalho conjunto com este que permitiu é A. alcangar
tal resultado. Tendo-se dedicado a criagdo de desenhos que tornassem as ideias
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possiveis em termos técnicos e que permitissem que a invengdo fosse patentedvel,
contribuindo com as suas competéncias no sentido de'descobrir as melhores formas
de realizar o objectivo inicialmente gizado pela A. e alcangar a solugdo técnica mais
adequada, que foi sendo desenvolvida pelas pessoas envolvidas na invengdo. Ou
sefa, e ao contrdrio do afirmado na sentenga, ndo se limitou a prestar assisténcia
no dmbito do projecto da A. tendo contribuido de forma activa para o
desenvolvimento da invengdo e para o resultado final, dando o seu contributo
para alcangar a solugdo técnica adequada.
Pelo que o presente recurso deve ser considerado procedente e¢ a sentenga
revogada, julgando-se a ac¢do improcedente.

Apés andlise das diversas questdes suscitadas no recurso — todas improcedentes —
¢ com a matéria de facto demonstrada, a decisfo recorrida nfo enferma de erro de direito.

Na faita de prova de que o R. nfo teve intervenglio suficiente para se considerar
inventor da patente — prova que incumbiria ao A. — a acgfio terd de improceder.

17. Inconstitucionalidades

Em todas os praticamente todas as questdes suscitadas no recurso a recorrente
invoca a inconstitucionalidade da solug#o que n#io he seja favordvel.

Nio se acompanha essa posi¢io, nem a técnica de considerar que basta invocar um
preceito constitucional para se vincular o tribunal a conhecer das supostas
inconstitucionalidades.

As inconstitucionalidades teriam de ser de normas juridicas — mas quais e porqué?

E teriam de ser justificadas a luz dos preceitos constitucionais, que nfo com uma
simples referéncia. Niio basta invocar que se violou o direito a um processo equitativo.
H4 que fundamentar o coartar do suposto direito, explicando-o ¢ dizendo em que medida
de uma norma juridica concreta resulta que o mesmo foi suprimido, eliminado coartado,
quando a CRP néo o permitisse,

Assim:
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- N#o se descortina qualquer inconstitucionalidade na interpretagéio efectuada do
art.” 662.° do CPC, nem da mesma resulta que fosse violado o direito a um processo
equitativo previsto no artigo 32.° n.° 1, da CRP, bem como o direito a tutela jurisdicional
efectiva e ao acesso aos tribunais, plasmados no artigo 20.° da CRP;

- NHo se descortina qualquer inconstitucionalidade na interpretagéo efectuada da
norma contida nos n.% 3 e 4 do artigo 607.° do CPC (aplicdvel por remissd@o do artigo
663.° n.° 2, do mesmo diploma) no sentido de que é admissivel incluir matéria meramente
conclusiva no dmbito do julgamento da matéria de facto, nem se ofende o direito ao
processo equitativo, previsto no artigo 32.° n.° 1, da CRP, bem como o direito a tutela
Jurisdicional efectiva e ao acesso aos tribunais, plasmados no artigo 20.° da CRP;

- Nio se descortina qualquer inconstitucionalidade na interpretagio efectuada da
norma contida no artigo 10.° n.° 3, alinea ¢), do CPC no sentido de que a ac¢do a propor
quando se pretende demonstrar que alguém (que alega a qualidade de inventor) ndo é
inventor é uma acg¢do constitutiva viola, também, o direito ao processo equitativo,
previsto no artigo 32.° n.° 1, da CRP, bem como o direito a tutela jurisdicional efectiva
e ao acesso aos tribunais, plasmados no artigo 20.° da CRP;

- Néo se descortina qualquer inconstitucionalidade na interpretagdo efectuada da
norma constante do artigo 4.° n.° 2, do CPI no sentido de que, quando alguém invogue
os direitos do inventor, tal como invocados pelo Réu, beneficia da presungdo constante
dessa norma, ofende, também, o previsto no artigo 32.° n.° 1, da CRP, bem como o direito
a tutela jurisdicional efectiva e ao acesso aos tribunais, plasmados no artigo 20.° da
CRP.

Improcedem as invocadas inconstitucionalidades.

TI1. Decisdo
Pelos fundamentos indicados é negada a revista e confirmado o acérdéo recorrido.

Custa pela recorrente.

Lisboa, 27 de Abril de 2023
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Decisiio Sumaria n.” 395/2024

Processo n.” 675/2023
1* Secgio
Relator: Conselheiro Rui Guerra da Fonseca

DECISAO SUMARIA
(ARTIGO 78.-A da LTC)

L. Relatério

L. Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal de Justica (“ST]™), em que ¢
recorrente a sociedade Indasa ~ Indistria de Abrasivos, S.A., e recorndo OIS
S o nterposto o presente recurso, ao abrigo da alinea 4 do n.° 1 do arngo 70.% da Lei n.®
28/82, de 15 de novembro (lei do Trbunal Constitucional. doravante o«L.TC»), do acordio
daquele Trabunal, de 27-04-2023,

2. Pan enquadramento do presente recurso, releva o seguinte:

7) A Recorrente intentou uma agio declarauva comum contea o Recorrido que,
por sentenca de 03-02-2020, do 1.° Juizo do Trbunal da Propriedade
Intelectual, foi julgada procedente declarando que « R. O N
ndo foi inventor da invengdo protegida peia patente europeia n.* 3040160, devendo proceder-
se d notsficado do Instituto Nacional da Propriedade Industrial para remoser 0 R. da bsta
de inventores associados ao pedido de patente nacional 107454 ¢ da parte portuguesa da
patense exropeia n." 3040160,

#) O Recorndo interpds recurso para o Tribunal da Relagio de Lisboa (“TRL"™)
qQue, por acérdio datado de 26-10-2023, julgando o recurso procedente,
revogou a sentenca recorrida e julgou improcedente a agio proposta pela

Recorrente contra o Recorrido,
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uf) Inconformada, a Recorrente interpds recurso para o ST] que, através da
prolagio do acdrdio recorrido, datado de 27-04-2023, negou a revista e
confirmou o acérdio recorrido.

3. No recurso interposto para o Tribunal & gue, a Recorrente apresentou as seguintes

«A. O Tribunal da Relagio incorven mum vasto comjunto de erves flagramtes ma aplicapdo da Jei
processual ¢ subitantiva que ferem o acinddo recorvido ¢ gue impier a iwa revegagdo.

Em promary ligar,

B. O Tribunal da Relagio violox a lei de procesio em virtude de ter

(i) alterads a redapio do facto provade 12 sem gue tal tenbe 1ido requerido pely Réw o recxrsa por si
interpasto da decisde do Tribunal de 1.° instdncia; ¢

@Md%&ﬂMnWme”c”..Mpﬁ,%
5¢ recandaey, a factos, antes representando meros juizes contlusivar.

C On"1 doartigo 674" do CPC extabelece o5 fundamentor admisriveis & recwrso de rvista, entre 5
quais s encontrs, na alfmea b), a “Wolapio ou trrada aplicagic da lei de processe”, pelo gue & apreciagio
dos mensiomados vicios cabe ma competincia do Supremo Tribunal de [ustics .

D.Aludaanhmmahpvanhmldljmﬁfnqumamm
wos anfos, nem que altere a fixagdo dos factay materiais da causs ese conformidade com €58 reapreciagdo,

EqulldnapMablqwoSwommamanhki&plmﬁdapb
Tnbulh&lqi:cqumb-mhnﬁumomm-m:e&qmﬁalbu’m(a
particular, d¢ direilo processual), mdo obrtante se repercutivamy wor factos materiais do processo.

F.Pmdh‘nakm:m.danpmkgdwquauafhawlb
competéncia do Supremo Tribunal de Juitiga, tanto ¢ tamiém corroborads, de mods comsistents, mos
MM:W@E“hSMTM&]M&OJ.OI?OI}.M
n." 14434/ 05.0TBMALP2.51; acirdds do Supremo Tribwnal de Justiva de 14.01.2021, processo n*
lO‘I‘/I&WPRHJJI:]dL&I&Fﬂ'M:MMMﬂ“662.’.%
de Processo Civel Amotado, Vol 111, 3.* adigio, Almedina, 2022, p. 177; acirddo do S
Tn’hul&jm'pbozw.?wlm-.’0“‘1824.1“&5”TM&]M@&
18.02.2016, procerso n." 1320/05.3TBCBR.C1.51), .

Relatrvamente ao facts 12,

GOTM&WMNMMMIMM-luMaM
“Wat 1xa opinido”

HNom&Mﬁqu,oR&hpgm.wumbwmm
pelo artigo 640.°%, ».* 1, do CPC, 0 julgamento feito pelo Tribumal de 1.* mstincia robre o3 factor 4, 10,
11,38 ¢ 47 dos factos provados ¢ F, G, D, E, H, |, K, Q ¢ R dos factos nido provados, ndo se inchando
0 facto provado 12 meste vienco de factos impagmados.

I.Noalﬁp?”.'&xmnw&mm&w%oRh#n-xcuaqinunbpdo&
Jactos, entre os quais ¢ facto provads 12, afirmando gut impugra “gualguer interpresagio gue o Tribunal
apﬂub“pmdm&&womwa,pmmmm
cases, lateralments mencionado mos foctos dades com provados pelo Tribunal, wio ¢ imventor do invento
om cansa”,

].Oq-oRhmmma@oM,pah.m&lmom.m
momento) é que dos facter que elenca o se pode extrair determinada tiagis — trata-se, porianto de
mm&aamhw.ummmaw&mw&w
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refirada dos factos dados como provados.

K. Com 0 que afirma, o Réu ndo 56 nio pie em cansa o1 factos provades, como, 6o invés (agando,
como alega, que dos factor provadss ndo se porsa retivar wma certa interpretagdo juridica), prestupée,
Justamente, que fais factor se tenbam considerads provadss.

L. O Réu nio indicou, assim, o facto 12 entrs 6 compunio de factor que incliu ma sua impugnagio de
Jacto ¢ (coerente ¢ comsequentemente) nio cumprix as mais ¢lementares fyormalidades a observar em sede de
impugnagdo de facts, ndo cumprindo, designadamente, menbum do: dnus comstanses dar x% 1 ¢ 2 do
artige 640.%d0 CPC,

M. Impie-se, consequentemente, conclir que o Réu ndo impugnou o julgaments do Tribunal de 1.
instdncia sobre 0 facto provads 12.

N. Apesar disms, o Tribunal da Relagio decidin, oficosamentr, alterar @ redagio do mesmo,
suportando-se no artige 662." n.* 1, do CPC para o fazer.

O..fmlcqnnn.’lba@“?.'bCPCaiomgbranhx/chxhprm
MW.M:@JM&MAM&R:&,&»M&;"&
artigo 662." do CPC encontra-se limitada pelo cumpriments do dmus de impugnagio pelo recorvente
Jrevisto mo artigo 640.° do CPC.

RB&M&:‘MM&M&mw&hWWJ
mqiaqﬁdmumumm&,phamquﬁmhpdadmﬁncyh’ ; 2
(. acdrddp do Tribunal da Relagio de Lishoa de 20.12.2017, processo n* 2185/ 14.0TSOERL1-
7;““%,“-%&&2‘0““@&/%20&.;;
340-341 Jasé Lebre de Freitas ¢ Lnabel Alexcandre, Cédigo de Processo Civil Amstads, Vobome 3.° 3.°
edigdo, Cotmbra Edstora, 2022, p. 169; ¢ Redd Pirto, Manual do Recurso Cavel, Valume I, AAFDL
Editora, 2020, p. 304).

Q.Ammpabulnqﬁgﬁahralommpa}aédoak&mhauathadcﬁrwu
abrigo do n." 2 do mesmo artips 662.° do CPC.

RMM.*ﬁn&hpmew:mb«Mm:mmhmwm
u.‘2doam'go662.‘doCPC,mcmhm&uamlmm&-kquaa/kmﬁow
pdaRtkpicuﬁxuIZ&MM.&:HMMMMM:wqum

3. Aoresie que, a0 introdugir a locugio “wa 1ua opinide” %o fucto 12, o Tribunal a guo pretende,
Mkumhrﬁ-},,mﬁmmam&df‘mmm&
ahr[oEq.'_coRh]”qu,ncumhrh&hfb.ndlmdnmaamqu
m:‘iim '

.MaMWomm“wm'umMn ndo
MNoqerM&mmwoﬁuMﬂ.mmﬁﬁm
ﬁxvomiﬁn&gﬂqunam:ham&mm&%nmm
dos dos inventores”.

U.OR&WWeMﬁ”m&naﬁdan&omﬁN,vafmm
12,:iguﬂ’imm.m,qxfumg&rmmcahmuto&qwnﬁtmﬂadommﬁomhdx
" atuagdo wordenada * entre ee ¢ o Eng.*

l".Mﬂ,adﬁvcﬁnl?mmﬂmm,onWb&bﬁvm&uulw
mmmmmmmmwuummpm-a

matina da colaboragio entre ¢ Exg.* ¢ ¢ Réw - acsimy contraviando frontalmente a vonzade
das partes de ndo verem essa maténg ¢ a5 lmites legalmente estabeleadss é atuagio do
Tribunal & quo.

W. De acordo com o expasto, ¢ manifesto que, o alterar o facts 12 da matéria de facto provada sem
wﬂ&MMWMMnm&@:&ﬁo@W,oTM&W
ﬂhoa@“?.'n.'!.dvac,w&moafym.', " 1, do CPC, vivlando, tambéim, o

- ol*"n 'u'll

XPwmhb,abbemwm&ymafgw662.‘, n'1,e640.° n*1, do
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CPC, no tentido de gue o Tribunal da Relagde pode alterar a redagio de sum facto julgads provado wm
primeira instdncia seom que tanto lbe sgpa requerids (1m que o recorvente tenba impugrads exst ponto da
matiria) ¢ sem que embam rido aompridos o5 Smus legalmente impost: de impugnagdo da matévia de
Jacto julgada provads, viole, tambim, o diveito @ xm processo equitativo previcts mo artige 32. w* 1, da
CRP, bem como o direito d tutela jurisdicional tfetiva ¢ @0 acesro aus tribumais, plasmados no artigo 20.
da CRP, inconstitucionalidade gue ora expressamenze je inyoca,

Y. Assim, deve o facto 12 dos factas prowades wltar « ter & redagde qwe lbe havia sido dada pele
Tribunal de 1.° instincia, ciminandose a locuplo “na swa opinido” indridamente aditada pelo
Tribunal da Relagde.

Relativamente @ maténia dos pontos 49 a S1 dos factas provadss,

ZNomhMpw.oRhmnTMthmmuoﬂ@
proferids pela 1.° instdncia sobre 0s pontos D, E, H, |, K ¢ 0 da matiria ndo provada.

AA. No acdrddo ors recornido, 0 Tribunai da Relaio decidin gue o1 factor D, E, H ¢ | da matéria
&ﬁm&mduamwmm.mb«m:pub,mwm.
paru o: factos provados 49 a 51. QOuanto aos factos K ¢ O, o Tribunal recorvido entendes gue "devers ser

por conlerem apenas matéria conclusiva”,

BB. O Tnbunal da Relogio andow bew ao juigar comciusives ar fitor K ¢ 0, mar ervou
Grossciramente a0 considerar factual a maténia dos factor D, E, H ¢ | qua fog constar dos pontos 49 & 51
wm.mqp&nmwémmmﬁt&wé

CC Or % 3 ¢ 4 do artige 607.* do CPC, aplicivel por remissio do artige 663.% »" 2, do mesmo
Mq&\-w.nm“o'rn'bnd‘rmmuuﬁua:.,mumwr-pu.hcupm

considera ndo provados, devends a decisdo robre & matévia de rer de niTIiSS
g one ko i g b

DD. A natwrega genérica ¢ conclusiva do teor dot pontor 49 2 51 ¢ gritunte.

EE. O Riu devera ter aleguds ¢ provads (¢ ndo ahgon, wem prosow) of concretor factas em que w
mﬁ&nmaquinabpﬁmlwdn{umhﬁumo&m&
tmvengdo ¢ para @ sma patemteabilidade. Tn’:ﬁmmw(nM)(,ummmgnd;
conclusies que conitam dos mencionados pontos 49 a 51,

FEOJN“:SI!&.“W&%WQ“M./H@
(meramente conclurive) que emervam ¢ a 1wa natures sslorative: comtribuin “de forma ativa":
desemvolvemento “Vécnico ¢ operacronal”; desas “Passivets " invengio ‘pasentesivel”; “welbores formas" de
realizar o obpetrvo; rolugdo ticncs “weais adeguada "

GGC“.M*“WM’M‘MWM‘MMOTM
bmwﬂl“pﬁlwhnpkm-d&w«o%&nnwm
Mm”‘ da 1mvengio -‘-.:n-.uabqnum' de facto ndo deve comter afirmagdes on

gwe se insram ma quees e puridscsss qie definern o sbyeto da agdo, respendendo a
wlas (ofr. acindde do Tribwnal da Relgho de Evors, proferide om 28.06.2018, procesrs n*
170/ 16.6TASMMN.E1), "

HH. Afirmar que o Réu Whﬁbﬁu“mo%”bh@:m ‘a
1ua patenteabilidade” (ponto 49); gue os sess desenbor tormaram “ar idesas possiveis om termos themicos™
¢ permitivam "que @ imvengdo forse patentedvel"{ponto 50): ¢ que este contribuin “tom as inar
w.*twa*ﬁrm&nﬁwo““&h‘mc'u&wn
MM&“'MI!}AuwomphpcRﬁﬁ
efetrvamente tmventor da imvengie.

il Emlu”ﬂhdﬂphlcﬁh”ﬂmbammm;ﬁ
luﬁm-dm,uhmbm:hhmm

ﬂ.mhma*MmMI.LM.N.Otthwm
que encerrava e 1i afguns facter cormespondenter 4 tuposta atwagdo concreta do Rin mwo deremsolviments
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da invengio ¢ gue, se provados, poderiam permitir conclsir que o Réu “contribuin de forma ativa” para o
desenvolvimento da invengio,

No entanto, o Tribunal de 1.° instdncia julgou todos estes factos ndo provador e esse juigamento nio foi
sequer posto em causa pelp Réu no recurso de apelagio que interpds,

KK. Impie-se concluir que, atendendo ao seu teor claramente genérico ¢ valor ative, or pontor 49 a 51
aditados pelo Tribunal da Relagio d matévia de facto provada devem ser considerados comclusisos &,
consequentemente, devem ser tidos por ndo escritor (ofv. acirddo do Supremo Tribunal de Justica de
29.04.2015, processo n.* 306/12.6TTCVL, C1.57 ¢ actrddn do Tribunal da Relagdo de Evora de
21.12.2017, processo n.* 1840/ 16 4TSPTM.E1).

LL. O Tribunal da Relagio violow, assim, os n.'s 3 ¢ # do artigo 607." do CPC, aplicivel por
remissdo do artigo 663.", n." 2, do mesmo diploma, ao aditar G maténia de facto provada afirmagies de
nasreza genérica, valorativa ¢ conclusiva -no caso, o5 pontos 49 a 51.

MM. Por outro lads, a interpretagio dos n."s 3 ¢ 4 do artigo 607." do CPC (apiicdvel por remissio do
artigo 663.", n.° 2, do mesmo diploma) no sentido de que { admissivel incluir matéia meramente
conclusiva no dmbito do julgamento da matéria de facto, além de ilegal, ofends, tambim, o direito a
processa equitativo, previsto no artigo 32.% n." 1, da CRP, bem como o direito & mutela jurisdicional
ofetiva ¢ ao acesso aos tribunais, plasmadss mo artigo 20." da CRP. Incomstitucionaiidads gue ora
expreisamente ¢ alega.

Em segundo lugar,

NN. O Tribunal da Relagdo dew ragdo ao Réx quanto & questio da gualificagio da ago (tendo-a
wmmwwwmmpqmmdqmde&kﬁhﬁodoémdaﬂm@m
enfendeu recair sobre a Indasa).

m.mm.wchMbWimmmmhﬁbﬂo
da lei de processo ¢ vidias consubstanciadores da vislagho da lei substantiva, 0F quais s¢ enguadram nas
alineas a) ¢ b) do n.* 1 do artigo 674.% do CPC.

Onanto a gualificagio da presente agio,

PP. A fundamentagio do Tribunal recorrido, a este respeits, ¢ exigua, kimitando-se a referir que, “de
acordo com o registo da patente, o R. foi, de facto, inventor. Beneficia da presungio de que o ¢, derivada do
registo pedido pela titular da patente”, afirmando ainda, xm powco mais @ frente, que “A pretensio da
A, nesta agdo lem por fim a oblengio de uma mudanga ra ordems furidica existente”

LQ. Reta, pois, a ora Recorrente Indasa tentar conjeturar qual 0 racioanie do Tribunal recorrids,
parecendo ser de assumir que a presungio a que o Tribunal se refere é @ do artyge 4.°, n.' 2, do CP,
Mprmw%mm&pm&hdnmmqm ne entendimento do Tribunal, os
direitos que o Réu inwoca correspondem a dirvitos de propriedade mdustrial que s¢ conslitwem com o
registo.

RR. De acordo com ]. P. Remiédio Marques, a agio gue o putativo inventor intenta para ver
reconbecida a sua patermidade sobre o imvenis ¢ wma agio de simples apreciapio positiva, pelo gue,
evidentemente, a agio espelbo, i.e., a agdo intentada com o objetivo de determinar a falta de pasernidade
&ManW&annﬁo&mﬂxWW(ﬁ:} P. Remidio Margues,
Cddigo da Propriedade Industrial Anotad, Coord. 1uis Coute Gongaives, Almedina, Coimbra, 2021,
pp. 410411).

35. Os dirvitos invocados pelo Réw mo presemte processo vio o dirvito G indicagdo do mome como
inventor ¢ o direito @ wma remuneragio especial, previstos, vespetivamente, nos artigos 60.°, n." 1, ¢ 58.°,
n"2, do CPL

TT. Or direitos de propriedade industrial podem ser definidos como "mongpilios (de exploragio de
criagies ok de wso de sinais distintivos), que reciringem a margem de liberdade dos empresirios ¢ a dose de
competigio econdmica existente mo mercado” (cfv. Pedro Sousa ¢ Silva, Direito Industrial, Nogier
Fundamentais, 2. edigio, Almedina, Coimbra, p. 27).

UU. Exstes direitas caractenizgm-se pela sua tipicidads - exitinds apenas agueles que, como tai, sio
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especificamente previstos por lei - xclusividade - na medida em que atribwem ao sew titular a faculdade de
proibir terceiros de exercer gualquer atividade sobre o objeto dos mesmos - ¢ tervitorialidads - na medida
tm que s¢ delimitam pelo tervitrio nacional.

VV. Do ponto du vista formal, os direitos d indicagio do nome como inventor ¢ d remunenapio expecial
ndo estdo identificados pela lei enguanto dirvitor de propriedade induitrial ¢, tratando-se as normas que
conferem direstos de propriedade industrial de excepies, estar ndo admitem aplicagio analdgica,

WW. Do ponte de vista substancial, os direstos d indicagdo do nome como inventor ¢ d remuneragio
especial ndo se revestem de menmhuma das apontadas carateristicas tipicas dor direitor de propriedade
industrial, uma vey gue ndo corvespondem a wma permissio de exploragdo exclusiva nxm espago
tervitorialmente delimitado.

XX. Assim, ao contrdrio do que 0 Tribunal recorido parece ter entendido, o5 direstos invocados pelo
Réu ndo sdo direstos de propriedade industrial.

YY. O CPI consagra o principio do efesto constitutive do megésto dos direitos privativor de propriedade
industrial, o qual, no caso do direito de patente, decorve do artigo 102.% n.* 1, do CPL

ZZ. Nao sendo os direitos invocados pelo Réu dirvitos de propriedade industrial, nio e constituem com
o registo da patente.

AAA. O ngisto da patente apenas comstitus o direito de propriedade industrial corvespondente (o
dirvito de patente), atribuindo ao sex titular, o caso, a Indasa, o diretto exclusive de explorar a invengio
e gualguer parte do territério portwgués (nos termos do artigo 102." do CPI).

BBB. O registo da patente ndo constitui o direito do imvenior @ ver o sew mome mencionado messe
mesmno registo - 0 que sevia, evidentervente, wm abixrdo ¢ uma impoisibilidade lgica, jd que o dirvito é
indicagdo do nome como inventor precede a concessdo da patente, devendo o mesmo ser indicado no pedido
de patente (cfr. artigo 61.°, n." 1, alinea c), do CPl).

CCC. De jgual 0 modo, o registo da patente tambéem ndo constitui ¢ direito do inventor 4 remuneragio
espectal prevista no artigo 58.", n* 2, do CPl, gue tem como sinicos pressupostor a craunstdncia de ¢
reguerente da remuneragdo expecial ser efetivamente o inventor ¢ de a atividade inventiva nio estar jd
especialmente remunerada, ndo se excigindo que o nome do inventor conste do regisio,

DDD. Isto porgue o que realmente comstitui or direttor ineventes G condigdo de imventor,
nomeadamente aqueles invocados pelo Réu, mdo ¢ gualquer vigisto, mas yim o exercicio de efetiva ¢ real
atividade inventiva, i.c., @ arounstinga de ter contribuido inventivamente para a invengdo em causa,

EEE. E por assim ser que |, P. Remédio Margues defende gue a agids gue o inventor pode intentar
para ver reconhecida a sua autoria relativamente a um invento ¢ soma agio de simples apreciagdo positiva ¢
ndo uma agdo declarativg constitutiva (or. |. P. Remédio Margues, Cédigo da Propriedade Industrial
Aprotado, Coard. 1uts Conto Gongalwes, Almedina, Covmbra, 2021, pp. 4104711),

FFF. E que a mencionada agdo limsta-se a declarar - daf o seu canicter meramente declarativo, ndo
constitutive - a qualidade de inventor do autor, mas wéo a constisi. O autor sena invenlor desde o
momento em gue praficon a atividade imvemtiva, craunsidncia gue @ semtenga apenas declarana, wio
constiiuiria,

GGG. Desta forma, a indicagdo, pela Indasa, do nome do Réu no registo da patente em cansa nos
presentes awtos wio o constituin como inwentor do imvento. Sob esse ponto de vista, a ovdem juridica
manteve-se absolutamente inalterada antes ¢ depors do regitto daguela patente.

HHH. Uma veg gue 0 Réu nio ¢ (nem nunca foi) sfetivo inventor, nunca se constituin ma ua esfera
Juridica qualquer direito inerente dquela condipdo, independentemente da indicapdo do sew wome como
inventor no registo da patente.

I11. Por comseguinte, @ procedincia da presente agdo nio extingsird gualquer direito do Réu, uma ey
que ndo § possivel exctingur aguilo que munca existiv,

JI Impie-se concluir que a presente agio ndo é uma apdo constitutiva, mar sim uma agdo de simpies
apreciagdo negativg, ma vez que o Tribunal apenas deciara judicialmente a inexisténcia da condigdo de
inventor do Réu, o que ndo altera nem extingme quaisguer direitos de que este fosse titwlar.
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KKK. Ao contnirie do que @ Rén jd argrementon wa presense processo, a declarapio da condigdo de ndo
inventor do Réx ndo ¢ meramense instroomental, mas rim a principal pretensdo da Indasa mesta apdo, por
ser aquela que, verdadeiramente, prolege ai seus interesses.

LLL. Uma w3 que quaisguer eventuais direitos do Réu decorrenter da sua pretensa condipdo de
tmventor adwiriam ndo do rygiste, mas sim da efetiva verificayde desss gualrdade, basta @ Indasa obter
declaragio pudicial de que o Rin mdo ¢ imventor pura gue a1 jwat pretensdes figuems inteiramenie
satisfoitas.

MMM. A alteragio do registo da patente em decorrincia da procedincia da apdo isage ndo 2anto come
uma necesnndade da Indasa, mas sim come wma eciginca do ordemamento juridico, por forma a parantir
@ corvespondéncia entre a realidade registal ¢ & efetiva reakidads swbrtantiva.

NINN. Por outro lado, ndo existe gualgwer impedimento legal & alteragdo do regirte requerida pela
Indasa.

000. Isto mesmo é evidenciado por |. P. Remédio Margues, num exverty do CPl anotads citado mo
acirdldo recorvido, onde o antor afirma que o INPI e:td habilitado a alterar a mengdo a0 mome de um
inventor, sem que para tal sga preciss o acordo deste, ¢ remdear de wma apdo judicial destinada a dinimir
@ atnibwigle da qualidade de inventor gue o mesmo wdo { verdadeirs investor (ofr, |. P. Remiédis
Margues, Cidigo da Propriedads Industrial Anotads, Coord Luir Conts Gongalves, Almeding,
Coimbra, 2021, p. 413).

PPP. O n." 2 da Regra 21 do Reguiaments de Excecupdo da CPE prowt a possibilidade de remeopis
total do mome do inventor indevidamente designado ¢ insivito no registo da patente, rends gue wdo retulta
o Regulamento que apenar o consentiments do inventor permitiria proceder 4 ts7a remopdo.

200 Assim, tambim ndo {  remoydo do nome do Réu do registo qwe extingwe qualguer direito;
coniequentemente, ndo ¢ lambém esta componente da apdo g ibe confors o canicter constitutive gue, como
Jd estd mais do que demonstrads, erta nio tem,

RRKNO,&W&#:&MMWWMM”I
entendiomento comum o de Gue 0 que fustifica o recurso ds mesmat { a arogdncia ecngndical, por parte
do rén, da tiularidade de wm diveito o da existincia de wm facts, arvopincia essa que pode camsar
prowiz ao antor da agdo,

S35 O que justificou o recurso & presente apdo pela Indasa for, preciramente, a circunstdncia de o Rén
3¢ armigar - mo documento n." 1 junto pelo Réw com a Contestagio (facto provads 41) - & qualidade de
mhmmhcadubi“bu&mhlmamapuﬂnb.pbw.m
pmn'ropok-d-llundddv.’:ﬂ.oh&mhmucpmmmbWaWb
nexcistincia dessa qualidade ¢ desver direitos do Rém.

T'IT.AMM&.WMW&@:”&MUW.&M.'A'OMORhﬁd
WMMM:&thMIMnbmﬁbownmiqma-ojd
Sicou claro, eire registo ndo ¢ constitutive de qualguer dirvits do Réw ¢, conforme resuita dos amtor ¢ ¢
Wuh&bmm"nmmmbfm&om“mwhm.u
werdade § gue o Réin ndo ¢ inventor da imvenpic e cansa.

UUU./mh.ﬁothu.prnkrmaqu&muw&wwﬁk
laboral com & Indasa, swbstancialmente ndo o sendo, ¢ a titnlaridade de direitss imerentes @ e1sa
Wﬁﬂa“&mthnm&thlm.aww
¢ deferming o recurse d presente agio.

V. Em swma, o Tribunal da Relapio, o considerar que o1 direitos invocados pels Réu sdo
MdWW:uMmowﬂhm.mhomth
hmtwmw'oa@IOZ.‘.:.'I.bCPl.MMuMuqqum’m
invocades pelo Réu nio sdo direitos de propriedade indurtrial ¢ nis 1e constitwem pelo ngisto da patente.

WWW. O Tribunal da Relagio errou, tasmbém, av aplicar o artige 10.%, n.” 3, alinea ¢, do CPC,
qualificindo @ presente agdo como uma agdo declarativa consbitutive sem Gue extiversem verificades o5
presupostos dessa qualifcagio.
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XXX. Por outro lado, a interpretagdo da norma contida ro artigo 10.% n." 3, alinea ¢), do CPC mo
dentido de que a agdo a propor guando se pretende demonstrar que alguim (que alega a quaiidade de
inventor) ndo ¢ inventor & uma agdo constitutiva viola, também, o direito ao procesio equitativo, previsto
no artigo 32, m." 1, da CRP, bem como o dirvito d tutela jurisdicional efetiva ¢ a0 acesso aor tribunais,
Pplasmados no artigo 20.° da CRP, 0 que dasde jd t¢ invoca para todos o5 efeitos lagais,

YYY. Da fgual modo, a interpretagio da norma contida mo artige 102", n.* 1, do CPI no semtido de
que os direitos gue o Réu invoca 1do dirvitos de proprisdade industrial ¢ s¢ constituem com o megisto da
patente viola, também, o dirvito ao processo equitativo, previsto o artigo 32.% n.* 1, da CRP, bem como
o direito d tutela jurisdicional gfetiva ¢ ao acesso aos tribunais, plasmados wo artigo 20.* da CRP, o gue
desde )d se invoca para todos o5 efeitos legais.

ZZZ. O Supremo Tribunal de Justiza deverd, assim, no dmbito do presente vecurso, considerar que or
dirvitos invocados pelo Réw na agdo nao se constituem com o registo da patente mas sim com a efetiva
atividade trventiv, gualificando, consequentemente, a presente agdo como uma agdo de Jimples apreciagdo
nagativa nos termos da alinea a) do n." 3 do mesmo artigo 10.'do CPC.

Luanto d queitde da distribiutedo do dnws da prova,

AAAA. O Tribunal recorrido entenden, ervadamente, que o dnus da prova recaia sobre a Indasa ¢
invocou uma presun;do derivada do registo que beneficiaria o Réw, que 16 pode ser a presungio prevista no
amtigo 4. n." 2, do CPI.

BBBB. O artigo 343.° n.* 1, do CC introdus uma especialidade na repartipdo do dnws da prova nar
agdes de simpies apreciagdo negativa, como a presente: mestas, € ao réu gue compele @ prova dos factos
constitutivor do direita gue 1e arvoga.

CCCC. Parte da doutrina ¢ da jurisprudéneia vem vonsiderands que esta especialidade na distmbaagdo
do dnus da prova sé deve operar quando o riu se arvagow o direito em discussio ma agdo (cfr. acdrddo do
Trbunal da Relagio de Coimbra de 22,03.2011, processo n* 158/09.3TBVZLC1: Antwnes
Varela, Miguel Bezerra ¢ Sampaio ¢ Nora, Manual de Processo Civil, 2. edigdo revicta ¢ atualizada de
acordo comt o Dec.-Lai 242/85, Coimbra Editora, 1985, pp. 460461; Anselmo de Castro, Direito
Processual Civil Declaratinio, Vol. 1, Almedina, Coimbra, 1981, p, 125),

DDDD. O Réu efetivamente arvogoun-re a qualidade de inventor da imvengdo em cansa na agdo ¢ a
Hitularidade do direito d remuneragdo especial (doswmento n." 1 junto pelo Réw com a Contertagdo-fasto
Jprovado 41), pelo que, mesmo na perspetiva de que o artigo 343, n.° 1, do CC 56 1¢ aplica quando o
awtor demonstre que o réu se arvgow o direito que se quer ver declarado inesistente na agdo, esse dmus foi
cumprido pela Indasa na presente agio, jd que esta alegow ¢ demonstron exsa arrogdncia,

EEEE. Ndo tem suitentaglo na lstra da lei, alim de ser tnompativel com a fumpdo da riphica
Plasmada no artige 584.% n.* 2, do CPC, a rese minoritina, M tnvocada pelo Réu mestes autos, de
acordo com a qual, nas agbes de simples apreciagio negativa, cabe o antor demonstrar a inexistinaia do
direito tmwcado ox o facto tmpeditivo, modificative ou extintive da situagdo juridica, ¢, somente perants
esta prows, feria o éu de fazer prova do fasto constitntive dessa sitwapdo,

FFFF. At autores que simpatizam com a tese minonitiria acima referida reconhecem que tal posigdo
10 assume relevo de jure constituendo ¢ nde de jure constituto (ofr. Manwe! de Andrads, Nogies
Elementares de Processo Cisil, Coimbra Edstora, 1976, p, 204).

GGGG. Assim, por nilo ter qualguer corvespondineia na letra da ei, deve aer reeitada & mencionada
posigdo minoritdria, antes se aplicando ao caso o direito constitwido, isto &, a norma do artigs 343.% 0"
1, do CC, que impds que, nas agies de simples apreciagio negativa, ainda para maisr num cato - como o
presenie — em que o autor demonsirou que o réu se arrogon os direitor gue o antor pretende ver
declarados inexcistentes pelo Tribunal, 0 Gnus da prova dos direitos gue se arraga recaia sobre o rén.

HHHH, Donde, era a0 Réu que cabia, mos presentes autos, demonstrar que foi inventor da imvenpio
e cansa nos autol,

HI1. O Tribunal da Relagio, no acérddo recorvido, afirma que o Réu “beneficia da presumgdo de que 0
¢ [inwntor], derivada do registo pedide pela titular da patente”, sendo que @ nica presumgio a que o

(Processo n® 675/2023) 8
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Tribunal se poderd estar a referir & aquela gue decorre do artigo 4.% 0. 2, do CPl ¢ que havia sido
imvocada pelo Réu no seu recurso de apelagdo.

JII] S¢ 0 Réu bencficiasse da referida presungio de gue é inventor, estaria, ao abrigo dos artigos 350.",
n' 1, ¢ 344.5 0" 1, do CC, dispensado de fazer prova desse facto, cabends @ Indasa demonstrar o
contrinio,

KKKK. O artigo 4.5 n" 2, do CPI prevé que "a concessdo de direitos de propriedade industrial
implica mera presungdo juridica dos requisitos da sua concessdo " (realce morso).

LLLL. Contudo, os direitos invocados pelo Réu - o direito d mengio do nome como imventor ¢ o direito
d remuneragdo especial de inventor-mio sdo dirvits de propriedade industrial, pelo que, com a concessdo
da patente, ndo foi concedido ao Réu qualguer direito dv propriedade induserial,

MMMM. Ndo sendo o Réu titular de qualguer direito de proprisdads industrial decorvente do registo
da patente, € evidente que @ tma situagdo ndo se enquadra na previsdo da referida norma, mio
beneficiando este de qualguer presungio dela decorrente,

NNNN. Acresce que a presungio - ilidivel - consagrada neste artigo faz presumir apenas gue o
titular da patente beneficia de fodos os requisitos logais para a concessdo da patente (previstos nor artigor
50. n* 1, ¢ 54.° do CPI - que sdo or requisizos du novidade, da atividads imventiva ¢ da aplicagio
industrial), ndo fagendo presumir ar “qualidades" dos que figurem nos respetivas titulos, im comervto, @
gualidade de imventor dos af identificados como tal,

0000. O Tribunal da Relagio ervou, assim, ao aplicar a presungdo decorrente do artigo 4., n.* 2,
do CPI, bem como o5 artigor 350.%, n* 1, ¢ 344.% n.* 1, do CC.

PPPP. Por outro lado, a intespretagio da morma constante do artigo 4.%, n.* 2, do CPI no sentido de
que, quando ajgwém invoque os diritos do imventor, tal omo invocados pelo Réu, bensfiaa da presungiio
comstante dessa norma, ofende, também, o prewisto mo artigo 32.° n.* 1, da CRP, bem como o dirvito i
Iutela jurisdicional efetiva ¢ a0 aeesso aos Mribunavs, plasmader wo artigo 20" da CRP.
Inconstitucionalidade que desds jd se invoca para todos os sfeitos legais,

L2000, Em razdo da qualificapdo da presente agio woma sendo uma agio de simples aprecagdo
negativa, deverd considerar-se aplicdvel ao a10 0 artigo 343, °, n0 1, do CC, donde decorre gue o dnus
da prova recas sobre 0 Réu ¢ ndo sobre a Indasa.

Por fim, ¢ em suma,

RRRR. Conforme demonstrado, o Tribunal da Relagio jigon improcedente a presente apio (i)com
Jundamento num acenvo factual que continha matévia inadmissivel: (i) tendo reconbecide que ndo ficou
mbubnuﬂamm-MlqnaMmMMmmWMmNma
desenvolimento da invengio (ofv. p. 75 do ficheiro pdf do acirddo recorrida onde se i "Nio ressultando

com seguranga qual o graw de particpagdo do R. mo processo wviative que conduzin d
invengdo"); ¢ (1) com base nos pressupostor de gue a presente agio ¢ uma agdo declarativa constitutiva, de
que 0 dnus da prova recai sobre a Indasa ¢ de que o Rin bemeficia de uma presungdo legal de que ¢
inventor - tudo pressupostos errados que inguinaram irvemediavelmente o acirddo recorrido.

SS8S. O conceito de inventor nio tem definigio kgal no nosso ordenamento Juridico, pelo gue bd que
recorrer ao irabaibo desemwlvido pela jurisprudineta ¢ doutring, nacioral ¢ estrangeira, no semtido de
dengificar este conceito.

TTTT. Néo se tem mgistado nor preventes astos grande discorddncia relativamente ao conceito do
tnvenltor.

UUUU. De acordo com a melbor doutrina ¢ jurisprudéncia, inventor o coinventor ¢ aguele que
contribui, com atividade criativa, para a conesydo da invengido, i.e., para @ concedo da solugdo thenica que
¢ inclwida mas resvindicagher da patents, pois sdo estar gue definem o dmbity de protepdo da invengio,

VVVV. Sendo um mero colaborador agueie que se limiton a contribwir para a imvengdo sob as
indicagdes ¢ instruples de terceiro, nomeadamente em tarefas de desenho ou experimentagio,

WWWW Depois dr expurgada a matéria de facto das alteraghes indevidamente introduzadas pela
Relagdo, verifica-te que o1 snicos factor referentes @ contribudigdo do Réu para a invengio sdo os Jactos
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pravadas 10, 11,12, 14 ¢ 16 a 22.
XXXX. Dos referidos factos provados o gue deorre, relatinmente @ atividade comcresamente
desenvolida pelo Rém, é, apenas, que o Réu (i) elaboron desenbos do prato de lixar a pedido do Emg."

R ::sonhos eve sofrendo alteragies, (i) trocow mensagens eletrinicas ersemcialneente
om o mencionado Eing.” @ propdsito desser desenbos ¢ (i) participon zums rewnido em
09.09.2013.

YYYY Destes factos claraments nio se pode extrair gue o Réu contribuin com atividade inventive
para a concepdo da solugdo técmica que § incluida mas retvindicagier da patente.

ZZZZ. O Réu apenas demonstrou gue eisboron desenbos, sends gue e15a atividade, por 5i 50, como
frisa o Suprems Tribunal Federal alemdo, nds tem caricter inventivo (. BGH20.06.1978, XZR
49/75, "Chain taw", pars. 23),

AAAAA. Mermo admitinds-se que & atividade de tlaborar os desenbas pode, em iese, fer natureqa
inveniiva, leria de se fer apwrads, comcretaments, gue o Réu, através dos dessmbos, comcebew ar

iticas investivats da invemcik

BBBBB. Contudo, do tlenco de factos provados mio consta wm sinico facts gue especifigne em que
bermas £ que, com as sews desenbos, 0 Réw contribucu pars ar aaracteristicas inovadoras do invento,

CCCCC. Ao invés, a atividade do Réu imcere-se clavaments mo comceity de mery colaborador om
aisistente, uma vey gue o Réu apemas contribusu com ates materiais ow larsfa: executivas pars &
consesngdo do irverlo - mo caso, essemcialments o elabovagio de derenbos do imventy - mdo temdo xma
contribsipao criativa para a insengdo.

DDDDD.E&Wﬂm&mu@uMmaM.m
eventualmente contribuir para que a atividads do Rén pudeise ser gualificads como irventiva - wgia-e a1
Sactor I, L, M, N, O ¢ P da matéria nio provada - sendo, contudo, que, por ndo sorvesponderems &
mﬁMmﬁmﬁmMﬁMprM&l.‘iuMﬂquu
ndo foi contestado pelo Réu mo recurss de apelagdo gue interpés.

EEEEE. Aurim, atendindo é matéria factual apurada mo processs, impiese conchir gue &
contribsagiio do Réu para a invencdo em causa mos awitos mis teve cavdcter investivo.

FFFFF. Por conseguinte, deve ser jufgado procedenie o presewte recsrss o, assom, juigada, tambim,
Drocedente a presente agio, declarando-se gue o Réu ndo ¢ inventor da invenpio protegida pela patente
exropeta n.” 3040160.

GGGGG. Ainda que, por bipitese, o Tribunsl ficasre wuma ritusgic de divida insandvel
nhﬁmumﬁah:nmun&:eammwmﬁm“mw.nm
@ decisdo @ proferir redundania wnirs o Rén, pois, nos termor do artigo 343.% 1. 1, do CC. rendo &
mmﬂ&@hww,m:obn:mqmmpa&hoo‘md:a@vcprmru
Mh,ﬁ:&wmniWnﬂthmﬁmﬁ:qwmu.uﬁawbrqm
decorresse gue & tus participagdo no desemvolviments do invents for, efetrvamente, oriativs,

HHHHHCmanmnTn’hu/uMquwfwMWnpmdad@
Wmm.mxcu:im&mwlmcwa
Mm&wmbim~nwn&na&v&—.lm&no%,unﬂﬁk&uw
resolvtda,

M.Mmmhmam,#wapmmmmp@dnpmmt,
W.bam@mp@hpm.mnqnoMﬁolim&

4. No acordio recorndo, 0o que releva, foi expendido o seguinte:

o)
17. Inconstitucionalidades

(Processo n.® 675/2023) 10
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Em wdas on praficamente foder as guertier rnuatedas me mowrss a movemie imves @
inconstitucionalidade da rolugido que ndo ibe reja favorivel

Nao re scompanba wsa posiplo, mem a ticnica de considerar gue basta invocar wm preceito constitucional
para se wmcular o tribunal a conbecer das iupostas inconstitucionalidader.

As inconstitucionalidades teriar de ser de mormas juridicas - mas guais ¢ porgul?

E teriam de ser justificadas é bug dos precestos constitucionais, gwe ndo com wma simpler referéncia. Nio
basta imvocar que se violow o direito a wm processo eguitative. Hi qus fundamentar o coartar do ruposto
direito, explicande-o ¢ dizendo em gue medide de wma morma juridica concveta resnita que o mesmwo foi
ruprimido, eliminado wartado, quands a CRP néo o permitisse.

- Nao 1¢ descorting gualguer inconstitucionalidade na interpretagio efetnada do art.’ 662." do CPC, nem
da merma resuita gque fasse wiolado o direito @ wm processo eguitativo presicto mo artigs 32.% n' 1, da
%hmo“dh&wwfummw.ww@mf
da CRP;

- Nao 52 descorting gualquer inconstitucionalidade ma interpretagio tfetnada da norma contida mos n.% 3 ¢
4 do artige 607." do CPC (aplicdvel por remissis do artigs 663.%, n." 2, do mesmo diploma) mo sentido de
”lww-ﬁim%uhﬁbbwhm&ﬁm.un
ofende o dirvito ao processo equitative, previto mo artigo 32.° x." 1, da CRP, bew comso 0 dirvits 4 tutela
Jurisdicional efectiva ¢ 20 acesso aes iribunats, plarmado: no artige 20." da CRP;
-NbammWnWMhmm'aﬁp
10.‘,A'J.n&mt).bafnm&pnaﬁnamqmbnmmW
“(ﬂ#cw&w&iimlm“mﬁhm&.cm
@0 procesio eqwikative, prevesto wo artige 32.°, ».° 1, da CRP, bers como o dirvity é tuiela purisdicienal
efectivg ¢ 30 acesso aor tribumais, plasmadas wo artigo 20." da CRP;
-N&xmmimwuwwhmmmb-@
4. 1" 2, do CPI o sentido de que, quando alguére invoque o5 direitor do inventor, tal como invocados
prth.W&mwhmoﬁx&.mbén.oprmmumgoﬂ.‘.:'l.&

%thaMJMWMcnmummm.Man‘

5. Foi entio interposto o presente recurso de constitucionalidade, mediante
requerimento, no que releva, com o seguinte teor:

o...)
ZWM‘WMJMM&WM

2. .Mﬁubm-pﬁnb-mdg'ldoa@”. ®A da LTC, a alinea do =" 1 do
_a@?df{-mb’aah'goh,ﬂomih&wm,mlpﬁn,umﬁd

WnyﬁgmoTv&lehmm&c‘lba@
662. ° do CPC, em congigagiio wm o n." 1 do artige 640, © do CPC, interpretada ¢ aplicads no sentido de
que o Tribunal da Relagio pade alterar a redagio de 1om facto julgado provado em 1* instincia tem 1w
pedido expliato do recorrene ¢ sem andigdo privea das partes.

4. QS”TM&]*Q“WQ‘B&Mc.—Mb
referidas disporigies legais, conforme rendta da p. 48 detve aoirddo, na gual o Tribunal afirma gue "A
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norma do art.” 662, ° u° 1 do CPC admite o alteragio di matéria de fucto, mesmo rem wm pedido rxplicite
{.-.)" Por outro lado, o Supreme Tribunal enfrentou diretaments esta querido de (in)constitucionalidade,
afirmando que "Ndo se descorting qualguer inconstitucionalidade na interpretagdo efetnada do avs. ° 662, °
o CPC, nem da mesma resuita gue fosse vioksdo o direito a som procesio egustative (...), bew como o dirvito
tutela jurisdicional efetive ¢ a0 acesso aos tribunais, plaimador ne artigo 20. ° da CRP” (4. p. 71 do
acdrddo recorrido).

3. Para efeites do disposto na primeira parte do n.* 2 do artigo 75 °-A da LTC, ar mormas ox principics
comiitucionais gue 1t considers terem sido wiolades pele refinda interpretagio mormative consictems ms
principio juridsco constitucionaimense consagrado do dirvito de avesse aer tmbunats ¢ & tsels jurisdiconal
tfetiva ¢ a wm processe equitative, plasmados me avtigo 20. °, n.' 1 ¢ 4, da Constitiigio, designadamente nas
1nas dimensier:

a bwbw-uwﬁbt”ammbmmbmm
MWUW&*&W&uM*MW&:W&M
recorrente ¢ concrelizads, mesta matéria, o estabelecimento de Gnus de impugnapdo, momeadamente mos termos
do n* 1 do artige 640. ° do CPC;

b bﬁ#hMﬁWnThiwrm&M(nm,cm&m
)::'zm&pbmwjmpammwcwﬁubnm

5. AmMammb*w‘quwawcww
Spertunamenie, mporta referi, a tituls de exemplo, gue o Tribunal Constitucional, 7o 1ew acérdio n*
M/m.mnm;'mﬂ)?a“&l‘]uhbmMnm-pn
WW*WW‘MWWFM‘M"M
qmm-:‘4&0@20.’&01’..““&“‘)&:'!ob;’#b
mm%c«@bmwmm@mawa@mmm
Gf).MMnM&M,&aRMMMJM&
W&Mmﬁ“&uwm&um&“hl‘wmﬂ
m:.m:qm-uﬁpuﬁ:bhmmpm&m;ﬁvhm
2. Mﬁmb%nv&mb;‘?ba@?f.°AbLTCcnm*~
pquﬂ&wﬁm&hmm“bmbm&mo
I”TM&]W@M”:N:MX&M&M&M
J.mebmwa#”awm
:”P%ﬂlm’.pp:::n:lg'uumm ®A ds LTC a alinea do n.* 1 do
mema ki a0 abry o recurso { interpaity, quanto 4 segumda guestds de
MMI*‘“‘)“I"‘W’Q; -

4@0@607.?&0’(5@“-’:)0“&0@“3. ° n*2, do CPC), ini ¢
Muumbbqul“wwm:mm-hﬁnb
Juigamento da maténa de facto.

ram,..-wmmm.swm-uum(mm.,-)a
mum-a’iww:mﬁ&@mmoﬂb“m}
Imm.ﬂ-h”cmmp.aﬂ-daﬁb&MbMpm
bTMcphmﬂnxbom“nmbm”m
M}ﬂp&”‘.cﬂmumm&.n&ndr&hwﬂmmmu
mMcWﬁbTMMWWMMMuﬂ
maténa, atento o teor da deczrdo ora 5

11. Com ofeito, o Supremo Tribunal de Justips, antes de decidir este a pesgio da ors
Recorrente rastentada nas referidas mh;'l’llba*’ﬁ?ﬁ&"&(w’:“:_:ﬁ'
ba@“).'.l.'?.ba’q.mgﬁvumdabwmbm“o“b“
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recorvido. Por owtro lads, o Supremo Tribunal enfremton diretamente a guestdo de (in)constitucionalidade
niictada guante a tais mormas, temdo expressamente ryetado a inconstitucionalidade das mesmas, mos
seguintes termos: "Nio se descorting gualgwer ncorstitucionalidade na mterpretagdo efetnada da morma
contida mes n."s 3 ¢ 4 do artigo 607" do CPC (aplicdve! por remussdo do artigo 663, °, n. ° 2, do mesmo
diploma) wo sentido de gue ¢ admissivel incluir maténia meramente conclusiva no dmbito do jufpaments da
matéria de facto, mem 3¢ ofende o direito av processo equitative (...), bem como o direito & tuiels jurisdicional
ofetivg ¢ 20 acesso aos tribunais, plarmados mo artige 20. © da CRP" (o pp. 70 ¢ 71 do acdrddo recorrids).
12. Para efeitos do disposto na primeira parte do x.* 2 do artign 75.°-A da 1.TC, as normas ou principios
constitncionals gue ¢ comsidera terem sido wiolado:s pela referida imterpretagio movmative comsisters o
principio juridico constitucionabwente consagrado do direito de avesto aos Iribunais ¢ @ tutels jurisdiciona!
ofeiing ¢ a wm processo equitative, plarmadas wo artige 20.°, n.%s 1 ¢ 4, da Constitidigdo, na medida em que
desse principio constitucional resuita o principio dispositise, que imple ds partes gue aportem para o proceiss
01 factos relevantes para a decisdo juridica da cansa.

13. Por fim, para efeitos do disposto na segunda parte do n." 2 do artigo 75. °-A da LTC, 2 ora Recorrente
imforma gue esta segunda gwestdo de incomstitucionahidade foi também nociada mar ruas akgagies de recurss
de revista para o Sxpremo Tribunal de Justipa (d. pardgrafos 104 ¢ 105 ¢ comciusdo MM das alepagies de
recurso d revista).

Nestes termos, reguerse a V. Exa. se digne admitir o presente recurso, tendo por objeto as gwesties de
inconstitucionakidade supra mencionadas, o qual lem sfeito suspensivo ¢ sobe wor propries ates, mos termes
previstos mo artigo 78. ° da LTC, seguindo-se or demais termos do recurse.

(o)

6. Noﬁﬁadodaintuposiqiodomcursodccomnmdomﬁdadc.caindajumodo
Tribunal @ gue, 0 Recorrido veio pronunciar-se, conforme consta de fls. 654 1 658 versa.

7. O recurso interposto para o Tribunal Constitucional foi admitido pelo Tribunal a

guo por despacho datado de 07-06-2023, decisio que, porém, nio vincula o Trbunal
Consurucional — cfr. artigo 76.°, n.° 3 da LTC.

Cumpre apreciar ¢ decidir.

11. Fundamentagio

8. O sistema portugués de controlo da consttucionalidade é de natureza
estntamente normativa (cfr. 0 n.° 1 do artigo 71.° da LTC e artigo 280.° da Constituigio),
contrariamente a outros sistemas que consagram a possibilidade de um controlo jurisdicional
diretamente dingido s decisbes dos restantes tribunais. No caso especifico do recurso interposto
a0 abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da L'TC, o legislador exige, 1) a prévia suscitagio da
questio de inconsttucionalidade normativa, “durante o processo”™ ¢ “de modo processualmente adeguads
(Processo n.* 675/2023) 1"
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perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termoy de esie estar obrigado a dela combecer” (cfr. arugo
72.° n.* 2 da LTC), e i) a aplicagiio, na decisdo recorrida, como rafio decidends, da norma tida por
inconstitucional pelo recorrente, na concreta interpretagio correspondente i dimensio normativa
delimitada no requenimento de recurso, pois “[...] 6 assim wm eventwal juizo de inconstitucionalidade
poderd determinar uma reformulagdo dessa decisdo” (cfr. Acérdio n.® 372/2015). Nio se encontrando
reunido algum destes pressupostos, assim obstando a0 conhecimento do objeto do recurso, pode
o relator proferir decisio sumiria, ao abrgo do disposto no arngo 78.%A, n® 1 da LTC.
Sublinha-se, como se disse mpra, que a decisio de admussio do recurso interposto nio vincula o
Tribunal Constitucional (cfr. artigo 76.°, n.° 3 da LTC)

9. Nos termos enunciados, os recursos previstos na alinea 4) do n.° 1 do arngo 70.°
da LTC, de acordo com o n.° 2 do artigo 72.° da mesma LTC, «sd podem ser interpostos pela parte
que baja suscitade a quesido da inconstitucionalidade ou da ilegahidade de modo processualmente adeguado
perante o tribunal que proferin a decisao recorrida, em termos de este estar obrigado a dela combecers. A
suscitagio prévia, de forma adequada, de uma questio de inconstitucionalidade normativa

constitu, assim, um onus processual que assegura a legitimidade para recorrer.

10. No que respeita a este especifico pressuposto processual de admissio dos
recursos de fiscalizagio concreta da constitucionalidade, constitw jurisprudéncia reiterada deste
Trbunal Constitucional, v.g, no Acérdio n° 48/2022, que a suscitagio da questio de
constitucionalidade «ndo se reconduz, a mero pri-forma ou a qualguer formalismo excessivo ¢ estévil, antes
femt que ver com a configuragdo dos poderes de cognigao do TC ¢ com o dmbito do comtrolo da constitucionalidade
em gerab. Nesse mesmo aresto se cita, como exemplo de juriprudénaa nmiforme ¢ constante, o
Acérdio do Tribunal Constitucional n.® 560/1994, no qual se afirma que “[a] incomstitucionalidade
de uma norma juridica 56 se suscita durante 0 processo, quando tal guestao se coloca perante o tribunal recorrido
a tempo de ele a poder decidir ¢ em termos de ficar a saber gue tem essa questdo para resolver — o gue,
obwiamente, exige que quem tem o dnus da suscitagio da guestio de constitucionalidade a cologue de forma clava
¢ percetivel. Bem se comproende que assim seja, pois que, se o tribunal recorrido nio for confrontado com a
Guestdo de constitucionalidade, ndo tem o dever de a decidir. F., nio a decidindo, 0 Tribunal Constitucional, se
interviesse em wia de vecurso, em vey, de ir reapreciar uma questdo que o tribunal recorrido julgara, iria conbecer
dela ex movo”. Igualmente a este propdsito, o Acérdio n.° 495/2022 assenta que «a wa do recurso de

(Processo " 675/2023) 14
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constitucionalidade abre-s¢ ao recorvemte apemas guande baja susaitade previamente ¢ de forma adeguada a
questdo de inconstitucionalidade normatives.

1. O recurso de constitucionalidade foi estruturado da seguinte maneira:

1) «a norma constante do n." 1 do artigo 662." do CPC, em comjugagdo com o n." 1 do
artigo 640.° do CPC, interpretada ¢ aplicada no sentido de que 0 Tribunal da Relagio
pode alterar a redagdo de wm facto julgado provade em 1.° instdncia sem um pedido
explécito do recorvente ¢ sem audigdo prévia das partes»

W) was mormas constantes dos n.%s 3 ¢ 4 do artige 607. ° do CPC (aplicdveis por remissdo
do artige 663. °, n.* 2, do CPC), interpretadas ¢ aplicadas mo sentido de gue ¢
admissivel incluir matéria conclusiva ¢ juizos valoratives mo dmbito do jujgamento da
maténa de facto.»

12. No que diz respeito i questio identificada em [(})], constante do requerimento de
interposigio de recurso para este Tribunal Constitucional, a mesma difere da questio de
constitucionalidade constante na conclusio X), das motvagdes de recurso, apresentadas perante
o Tribunal @ gue (cfr. mpra, transcrita em 3). A questio suscitada perante o Tnbunal ¢ gw €
omissa quanto i locugio «e som awdigde préva das partem. Tal diferenca de enunciagio, entre o
objecto delimitado no momento da suscitagio prévia da respetiva questio de consttucionalidade
¢ 0 objecto do requerimento de recurso de constitucionalidade, nio constitui um mero
pormenor. Com efeito, muito embora o Recorrente tenha feito por coincidir a indicagio dos
preceitos que compdem o arco legal cuja conformidade consttucional pretende questionar, o
acrescento da expressio em causa —"sem audigdo prévia das parted”— no requenmento de recurso
de constitucionalidade, modifica os critérios normativos ai identificavets, transfigurando 2 norma
extraivel do enunciado.

13. O préprio requerimento de interposicio de recurso parma este Tribunal
Constitucional, evidencia a consequéncia que se vem de expor quanto a modificagio do senudo
normativo resultante do enunciado diverso. A alusio af feita a0 Acérdio n.® 346/2009 do
Tribunal Constitucional, enquanto aresto que admitiu ¢ conheceu «guesider de idintica naturegan,
xcvthqueainmpteugiomﬁnqucnﬁfoidvodeconhednmwniowmpondcm
invocado pelo Recorrente perante o Tribunal a gw. Nesse acordio foi «fjjufgada inconstitucional por
wolagio do direito a wm processo equitative consagrade mo n." 4 do artigo 20." da CRP, a norma extraida do 5”2

(Processo n* 675/2023) 15
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do.artige 3." ¢ da alinea a) do n." 1 ¢ do n." 4 do artigo 712." do Cédigo de Processo Cisil, quando interpretados
no sentido de permitirem gue a Relagdo proceda oficiosamente a alteragio da matiéria de facto, com fundamento er
deficiéncia, obscuridade o comtradizdo da decisdo da 1.° instincia nesse dominiv ¢, consequentemente, modifique u
decisdo em causa, gem préva gudigho das parter» (sublinhados acrescentados). Daqui se retira que a
“prévia audigdo das partes”, enquanto parte integrante do objeto do recurso, teve igualmente reflexos
na propria configuragio do conjunto de preceitos em que assentou a interpretagio normativa em
causa, extraivel do seu completo enunciado. No caso, a acrescer aos demais preceitos legais (os
n.% 1 ¢ 4 do artigo 712.° do Codigo de Processo Civil (“CPC”), correspondente a0 artigo 662.°
do Novo CPC), foi indicado 0 n.° 3 do artigo 3.° do Cédigo de Processo Civil, atinente 20
cumprimento do principio do contraditério.

14.  Ainda a propésito do énus da suscitagio prévia adequada, cumpre referir que,
citando Lopes do Rego,«(a] sscitardo processualmente adequada da questio de constitucionalidade implica ~
nplaoﬁmd-ompbmw&um:dr:hmpm:mmdc&waﬁaa
especificacio do objecto do recurson ¢ «|Aem, pois, a parte ~ se quiser assegurar, com um minimo de consistincia, a
mMMd:drcianﬁMm.fnddommmmb}—dtuM{am@r“a'nirgiw".lda
apenas na definigo da interpretagio normativa questionada, mas também wa identificagio do “bloco normative”
em que assenta a “norma” ou “Smierpretagio mormativa” em causa. (cfr. Os Recursos de Fiscalizagio Conereta
na Lei ¢ na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Almedina, Coimbra, 2010, pigs. 97, 100 ¢ 101),

15. No presente caso, a questio nio se esgota, ainda, na completude do arco
nOrmativo  quanto & questio que o Trbunal Constirucional foi chamade a resolver,
designadamente no aspeto de ser concordante com o sentido ou dimensio normativa do seu
concreto enunciado. Nos termos acima ji referidos, o que surge evidente é que, perante o
Tribunal a gue, foi suscitada questao diversa da colocada no recurso interposto pars este Tribunal.
Vale isto por dizer que o Tribunal Constitucional foi colocado na incontornivel posicio de
conhecer de questio de constitucionalidade que o Tribunal 4 gwe nio teve oportunidade de
apreciar, insuscetivel, portanto, de merecer a prolagio de despacho convidando a0
aperfeigoamento, nos termos do disposto no artigo 75.°A, n.% 5 ¢ 6 da LTC.

16. Nest conformidade, em face do incumprmento do 6nus de suscitagio
(Processo n® 675/2023) 16



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09 214 de 302

@

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

processualmente adequada, nos termos do artigo 72° n° 2 da LTC, nio pode o Trbunal
Constitucional tomar conhecimento da primeira questio suscitada.

17, No que diz respeito & questio identificada em [(if)], constante do requerimento de
interposigio de recurso para este Tribunal Constitucional, esta nio apresenta um qualquer
problema de inconstitucionalidade normativa. Com efeito, a Recorrente limita-se a formular um
juizo sobre a (injcorregio da interpretagiio e aplicagdo da lei infraconstitucional efetuada pelo
Tribunal @ guo, por reporte aos contornos concretos do caso e, consequentemente, aos efeitos
produzidos na sua esfera, a coberto da invocagio da violagio de principios ¢ preceitos
constitucionais. Esta invocagio da ilegalidade da decisio )i surgira patente nas conclusdes LL) e
MM) das motivagdes de recurso apresentadas perante o Tribunal # guo (cfr. supra transcrita em 3).

18. Concretamente, as criticas ao Trbunal « guo traduzem-se na inclusio, nio
admissivel, porque ilegal, de matéria que caracterizou como conclusiva, e eivada de juizos
valorativos. Em suma, ¢ a propria decisio sob recutso que a Recorrente aponta a violagio do
direito & tutela jurisdicional cfetiva, previsto no artigo 20.° da CRP ¢ do dieito a0 processo

equitativo que fez por incluir no artigo 32.°, n.° 1 da CRP.

19.  Segundo jurisprudéncia reiterada do Tribunal Constitucional, «o controlo do processo
interpretativo adotado pelo tribunal recorrido ¢, portanto, um controlo do priprio ato concreto de jujgamento ¢ da
decisdo em si mesma considerada |...) estd vedada ao Tribunal Constitucional, cuja apreciagdo, no dmbito da
Jiscalizagdo conereta, incide apenas sobre normas ou sobre determinadas interpretagies mormativas, ndo detendo
competéncia para rever ou reexaminar, de qualguer outro modo, as decisies proferidas pelos ontros tribunais,
designadamente no que se reporta @ selegio ¢ interpretagio do direito infraconstitucional ¢ d sua posterior aplicagio
aos factos comtrovertidos» (cfr., neste sentido, o Acérdio n.® 733/2021, citado no acérdio n.°
318/2023).

20. Do que vem de expor-se, emerge, de forma indubitivel, que a pretensio da
Recorrente, no que se refere i formulagio em causa, constitui sndicdneia da decisio Judicial em s

mesma ¢ nio das normas por ela aplicadas. E ao acérdio do ST] e nio is normas

(Processo n* 675/2023) 17
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infraconstitucionais emergentes dos n.% 3 e 4 do artigo 607.° ¢ do artigo 663.°, ambos do CPC,
ou i interpretagio deles extraida, que a Recorrente, em rigor, aponta a violagio das normas
constitucionais que identifica — os artigos 20.° ¢ 32.°, n.° 1 da CRP.

21. Face %0 exposto, mmbém aqui é de concluir pela impossibilidade de
conhecimento do objeto do recurso, justificando-se a prolagio de decisio sumirnia, de harmonia
com o disposto no artigo 78.%A, n.° 1, da LTC.

II1. Decisdo

Pelo exposto, decide-se:

1) Nio tomar conhecimento do objecto do presente recurso, nos termos previstos no
artigo 78.°-A, n” 1, da LTC.

b) Condenar a Recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em 7 (sete) unidades de
conta (cfr. artigo 84.°, n.° 3 da LTC, ¢ artigo ¢ 9.°, n.° 1 do Decreto-Lei 303/98, de 7 de outubro,
na redagio em vigor).

Usbor, 2415/ 2024

Lol

(Processo n® 675/2023)
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PATENTES DE INVENCAO

Patentes europeias vigentes em Portugal - FG4A

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classificacéo principal

Observagoes

3606955

3740710

2018.04.03

2019.01.08

2025.01.06

2025.01.06

F. HOFFMANN-LA ROCHE AG

OMEGA FLEX, INC.

CH

us

CO7K 16/28
(2019.01)
F16L 25/00
(2020.01)

ART. 84°DO C.P.l.:

ART. 84°DO C.P.I1.:
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Vigéncias por sentenca - Patente europeia

Processo Int;(e:zlo D;;a Nome do 1° requerente/titular rE?iiS Classificacéo principal Observagoes
vigéncia sentenca :
3040160 | 2015.01.15 | 2024.06.26 |[INDASA-INDUSTRIA DE ABRASIVOS PT B24B 55/10 |[sentenca do tpi, juiz

S.A. (2017.01) |2, proc.
289/18.9yhlsb, julga
a acdo declarativa de
condenacéao
procedente e declara
que o r. nao foi
inventor da patente
europeia n.’
3040160, devendo o
Seu nome ser
removido da lista de
inventores
associados ao pedido
de patente nacional
n.° 107454 e da parte
portuguesa da
patente europeia n.°
3040160. decisdo do
trl julga o recurso
procedente e a
sentenca revogada, e
a acao intentada
improcedente.
acorddo do stj nega a
revista e confirma o
acordao recorrido.
acorddo do tc conclui
pela impossibilidade
de conhecimento do
objeto do recurso.
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Caducidades por falta de pagamento de taxa - MM3A

Inicio Data .
Pais

Processo de da Nome do 1° requerente/titular id Observagdes
vigéncia caducidade resid.
110172 2017.06.28 | 2024.12.30 |MAURO EDGAR PEREIRA FIGUEIREDO PT

SANTOS
115619 2019.06.28 | 2024.12.30 |UNIVERSIDADE DO MINHO PT
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Caducidades por falta de pagamento de taxa - Patente europeia - MM4A

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagoes

1765303
1902100

1919701
2147744
2165578
2171876
2176363
2588615
2603436
2705350

2726460
2726507
2726666
3164375
3164380
3309909

3317296
3322967
3373668

3511319
3646444

2005.06.29
2006.06.28

2005.06.29
2009.06.29
2007.06.29
2007.06.28
2008.06.28
2011.06.28
2011.06.28
2012.06.29

2012.06.29
2012.06.29
2012.06.28
2015.06.29
2015.06.29
2017.06.28

2016.06.29
2016.06.29
2011.06.28

2015.06.29
2017.06.28

2024.12.30
2024.12.30

2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30

2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30

2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30

2024.12.30
2024.12.30

GRUNENTHAL GMBH

HUNTSMAN TEXTILE EFFECTS
(SWITZERLAND) GMBH

ASPEN AEROGELS INC.

PEUGEOT CITROEN AUTOMOBILES S.A.
GRIDSPERTISE S.R.L.

BITTIUM WIRELESS OY

BK GIULINI GMBH

COBRA BIOLOGICS LIMITED

P.E. LABELLERS S.P.A.

THE REGENTS OF THE UNIVERSITY OF
COLORADO, A BODY CORPORATE
AMYGDALA NEUROSCIENCES, INC.
AVENCELL EUROPE GMBH

MTIX LTD

RWS GMBH

CELGENE QUANTICEL RESEARCH, INC.
GUANGDONG OPPO MOBILE
TELECOMMUNICATIONS CORP., LTD.
IMMATICS BIOTECHNOLOGIES GMBH
CAMBRIDGE ENTERPRISE LIMITED
TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON
(PUBL)

CELGENE QUANTICEL RESEARCH, INC.
ABB SCHWEIZ AG

DE
CH

us
FR
IT
Fl
DE
GB
IT
us

us
DE
GB
DE
us
CN

DE
GB
SE

us
CH
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Caducidades por falta de pagamento de taxa - Patente internacional - MM4A

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagoes

2010001217

2009.06.29

2024.12.30

ORMAT TECHNOLOGIES INC.

uUsS
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Caducidades por limite de vigéncia - Patente europeia - MM3A

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagoes

1700294
1701973

1706210

1708686
1716162
2204374

2004.12.29
2004.12.29

2004.12.28

2004.12.30
2004.12.29
2004.12.29

2024.12.29
2024.12.29

2024.12.28

2024.12.30
2024.12.29
2024.12.29

NOKIA TECHNOLOGIES OY

FIRST - SOCIETA" A RESPONSABILITA’
LIMITATA CON SOCIO UNICO

BOHERINGER INGELHEIM INTERNATIONAL
GMBH

CIMA LABS INC.

GILEAD SCIENCES, INC.

GILEAD SCIENCES, INC.

FI
IT

DE

us
us
uUsS
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Outros Atos - Patente europeia - HK4A

2938597. — NA PAGINA 14 DO BOLETIM N° 2025/01/07, NAS PATENTES EUROPEIAS, NO QUADRO DOS
AVERBAMENTOS/ TRANSMISSOES, NO ATUAL REQUERENTE/ TITULAR, ONDE SE LE: 'GECOMA B.V.', DEVE LER-SE:
'UNIVERSITE DE LILLE.
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Pedidos e Avisos de Deferimento de Revalidacao - Patente europeia - NF4A

Processo

Data do
pedido de
revalidacéo

Data de
despacho de
deferimento

Requerente / titular

Observagdes

3456493

2025.01.02

2025.01.03

SERSOUNOX - EQUIPAMENTOS
PARA INDUSTRIA ALIMENTAR,

LDA.
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CERTIFICADOS COMPLEMENTARES DE PROTECCAO

Requerimentos indeferidos

NUmero Data Data
Processo do de do Nome do titular
documento apresentacdo despacho

Pais

resid. Observagdes

630 |20039831 | 2022.09.22 | 2025.01.06 |WYETH HOLDINGS LLC US |RECUSADO NOS
41 TERMOS DO N°5 E N° 6
DO ARTIGO 118.° DO
CPI, APLICAVEL POR
VIA DO DISPOSTO NO
N.°8 DO MESMO
ARTIGO, COM
REFERENCIA AON°2 E
AO N°4 DO ARTIGO 10.°
DO REGULAMENTO
(CE) N° 469/2009 DE 6
DE MAIO DE 2009,
APLICAVEL POR VIA
DO DISPOSTO NO N.°6
DO MESMO ARTIGO.
1210 |20058735 | 2024.02.23 | 2025.01.06 |THE JOHNS HOPKINS UNIVERSITY US |INDEFERIDO POR

69 INCUMPRIMENTO DO
ART. 118.°N.°3 DO CPI
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MODELOS DE UTILIDADE

Pedidos - BB/CA1K

A publicacédo dos pedidos de modelos de utilidade a seguir indicados é efetuada nos termos do disposto no artigo
131.° do Cddigo da Propriedade Industrial; da data de publicagdo do presente aviso comega a contar-se o prazo de dois
meses para a apresentacdo de reclamac6es de quem se julgar prejudicado pela eventual concessdo dos mesmos, nos termos
do artigo 17.° do mesmo Caédigo.

(11) 12305 (13)u
(22) 2024.05.09 Ver Fasciculo Completo
(30)

(71) PT TERESA CASTRO MARQUES FERREIRA
(72) TERESA CASTRO MARQUES FERREIRA
(51) Int.CL

A41D 13/12 (2006.01) A41B 9/00 (2006.01)
(54) MEIA CALCA COM SACO URINARIO

INCORPORADO
(28)
(57) MODELO DE UTILIDADE DE MEIA-CALCA COM SACO
URINARIO INCORPORADO CARACTERIZADO POR UMA
ACESSIBILIDADE = APRIMORADA COM AREAS ABERTAS
ESTRATEGICAMENTE POSICIONADAS NAS NADEGAS E
VIRILHAS, AS MEIAS CALCAS PERMITEM A PASSAGEM FACIL
DOS CATETERES (1) DESDE DA ROUPA INTIMA OU DAS
FRALDAS ATE AO BOLSO DE SUPORTE (3) DO SACO DE URINA
(2), GARANTINDO ACESSIBILIDADE PARA CUIDADOS
MEDICOS E MONITORIZACAO CONTINUA ATRAVES DE UMA
PEQUENA ABERTURA (5) PARA A VALVULA DE DRENAGEM
(6). NA PARTE SUPERIOR DAS MEIAS-CALCAS, MOLAS (4)
POSSIBILITAM AOS PACIENTES COM MOBILIDADE LIMITADA
QUE SEJAM TOCADAS SEM A NECESSIDADE DE SE DESPIR
COMPLETAMENTE. 1SSO NAO SO FACILITA O TRABALHO DOS
CUIDADORES, COMO MELHORA SIGNIFICATIVAMENTE A
QUALIDADE DE VIDA DOS PACIENTES. PARA PACIENTES
INDEPENDENTES, @ AS  MEIAS CALCAS  TERMICAS
PROPORCIONAM FACILIDADE NO MANUSEAMENTO DOS
CATETERES (1), ESPECIALMENTE EM WC PUBLICOS,
EVITANDO O CONTATO DA ROUPA COM SUPERFICIES
POTENCIALMENTE SUJAS, GARANTINDO MAIOR HIGIENE E
CONFORTO DURANTE O PROCESSO DE TROCA.


http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/GetFasciculo?bole_ano=2025&bole_nume=006&proc_moda=02&proc_nume=12305
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Concessoes - FG4K

Inicio

Data Pais

Processo de do Nome do 1° requerente/titular resid Classificacéo principal Observagoes
vigéncia despacho :
12299 2021.12.22 | 2025.01.06 |HARDLEVEL ENERGIAS RENOVAVEIS, | PT | GOIN 33/03 |nos termos do n°1

S.A. (2006.01) |do artigo 134.°do
cédigo da
propriedade
industrial, informa-se
que o pedido sofreu
alteraces durante a
fase de exame.



http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/GetFasciculo?bole_ano=2025&bole_nume=006&proc_moda=02&proc_nume=12299
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DESENHOS OU MODELOS

Pedidos - BB/CAL1Y

A publicagdo dos pedidos de desenhos ou modelos a seguir indicados é efetuada nos termos do artigo 188.%, n.° 1;
da data de publicagdo do presente aviso comeca a contar-se o prazo de dois meses para a apresentacéo de reclamacdes de
quem se julgar prejudicado pela concessdo dos mesmos, de acordo com o artigo 17.%, n.° 1 do Cddigo da Propriedade

Industrial.
(11) 7234 (12) Y
(22) 2024.12.17
(30) h!
(71) PT PAULA MIGUEL FERREIRA DE JESUS '
(72) PAULA MIGUEL FERREIRA DE JESUS
(51) LOC (10)CL. 32-01
(54) DESIGNS GRAFICOS [BIDIMENSIONAIS];

SIMBOLOS GRAFICOS E LOGOTIPOS,

PADROES DE SUPERFICIE,

ORNAMENTACAO
(28) 1
(57) (55)

PRODUTO 1: MESA RADIONICA COM FORMA CIRCULAR,

ggl'\\l/lT RDOOIS GRAFICOS ADICIONAIS QUE SE SOBREPOEM AO Figura 1.3

>

Figura 1.4
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Concessoes - FG4Y

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classificagdo
principal

Observagoes

7195
7201

7202
7203

2024.09.27
2024.10.09

2024.10.09
2024.10.09

2025.01.06
2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06

AC LDA

MICROCUBO - INOVAGCAO E DESIGN,

LDA
AC LDA
UNIVERSIDADE DE AVEIRO

PT
PT

PT
PT

08-07
23-01; 23-06

08-07
21-01
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Renuncias parciais

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
da Nome do 1° requerente/titular
renlincia

Pais

resid. Observagoes

6217

2020.06.09

2025.01.02 |FENABEL, S.A. PT RENOVAC;AO PARCIAL
DO REGISTO PARA OS
PRODUTOS:1;3:4;5:6;
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(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

(531)

REGISTO NACIONAL DE MARCAS

Pedidos

De acordo com o artigo 226.° do Cédigo da Propriedade Industrial, a seguir se publicam os pedidos de registo de
marcas; da data de publicacdo do presente aviso comeca a contar-se o prazo de dois meses para a apresentacdo de
reclamagdes de quem se julgar prejudicado pela eventual concessdo dos mesmos, em conformidade com o artigo 17.° do
mesmo Codigo.

735219 MNA
2024.11.18

PT JOANA PATRICIA DE CARVALHO
MARTINS

41 SERVICOS DE FORMAGAO PROFISSIONAL.

ROSA

1.1.9;55.16; 29.1.99

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

737138 MNA
2024.12.20
PT SOCIEDADE ARTISTICA MUSICAL DOS

POUSOS

41 ESPETACULOS MUSICAIS; REALIZACAO DE
ENTRETENIMENTO NO DOMINIO DAS ARTES DO
ESPETACULO; SERVICOS RECREATIVOS PARA
IDOSOS.

44 CUIDADOS DE SAUDE RELACIONADOS COM
EXERCICIOS TERAPEUTICOS;  MUSICOTERAPIA
COM FINS FiSICOS, PSICOLOGICOS E COGNITIVOS;
SERVICOS DE MUSICOTERAPIA; SERVICOS DE
TERAPIA.

45 SERVICOS DE ACOMPANHAMENTO DE IDOSOS E
DE DEFICIENTES; ACOMPANHAMENTO EM
SOCIEDADE [ACOMPANHANTES]; FORNECIMENTO
DE SERVICOS DE APOIO EMOCIONAL A FAMILIAS.

NOVAS
PRIMAVERAS

(531) 457

por ter sido publicado com inexatid&@o no boletim de 03/01/2025,
novamente se publica.

(210) 737163 MNA

(220) 2024.12.20

(300)

(730) PT SOCIEDADE ARTISTICA MUSICAL DOS
POUSOS

(511) 41 EDUCAGAO E FORMAGAO NOS DOMINIOS DA
MUSICA E DO ENTRETENIMENTO; ESPETACULOS
MUSICAIS;  SERVIGOS DE COMPOSICAO DE
CANGOES; SERVIGOS DE COMPOSIGAO MUSICAL;
AULAS DE MOVIMENTO PARA CRIANGAS DO PRE-
ESCOLAR; AULAS DE MUSICA; EDUCAGAO
MUSICAL; PRESTACAO DE SERVICOS DE
FORMACAO E EDUCAGCAQO; REALIZACAO DE
AULAS DE DANGA PARA CRIANGAS; REALIZACAO
DE EVENTOS EDUCATIVOS; SERVICOS DE
EDUCAGCAO FORNECIDOS PARA CRIANCAS;
SERVICOS DE EDUCAGAO PARA AS ARTES
DRAMATICAS; SERVICOS DE EDUCAGAO
RELACIONADOS COM  MUSICA; SERVICOS
EDUCATIVOS RELACIONADOS COM A DANCA;
SERVICOS DE TEATRO.

(591)
(540)
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457

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

737284

2024.12.23

2024.08.14 PT ART. 213°

PT CATARINA DA CRUZ CIPRIANO

30 ACUCARES, ADOCANTES NATURAIS, COBERTURAS
E RECHEIOS DOCES, PRODUTOS APICOLAS E
DECORACOES COMESTIVEIS;  CAFE, CHAS E
CACAU E SUBSTITUTOS DOS MESMOS; GELADOS,
IOGURTES GELADOS E SORVETES; GRAOS
PROCESSADOS, AMIDOS, E PRODUTOS FEITOS A
PARTIR DOS MESMOS, PREPARACOES DE
COZEDURA E LEVEDURAS; SAIS, TEMPEROS,
AROMAS E CONDIMENTOS; PASTELARIA
SALGADA; PASTELARIA CONGELADA;
PASTELARIA VIENENSE; PASTELARIA FOLHADA,;
ESPECIARIAS PARA PASTELARIA; PETITS FOUR
[PASTELARIA]; MISTURAS DE PASTELARIA;
SOBREMESAS  PREPARADAS  (PASTELARIA);
MASSA DE PASTELARIA; PASTELARIA DE
CHOCOLATE; PRODUTOS DE PASTELARIA;
PREPARACOES AROMATICAS PARA PASTELARIA;
PO PARA BOLOS [PASTELARIA]; PASTELARIA DE
LONGA DURAGAO; MASSA PARA BOLOS
[PASTELARIA]; FORMAS DE MASSA PARA
PASTELARIA, BASES DE MASSA PARA
PASTELARIA,; PASTELARIA FOLHADA QUE
CONTEM FIAMBRE; PASTELARIA DE SEMENTES
DE PAPOILA; PASTELARIA DE MASSA FOLHADA
[VIENNOISERIES]; BOLOS DE PASTELARIA COM
FRUTA; BOLOS DE PASTELARIA CONTENDO
FRUTA; PRODUTOS DE PASTELARIA DE
AMENDOA; PASTELARIA A BASE DE LARANIJA;
PASTELARIA, BOLOS, TARTES E BISCOITOS
(BOLACHAS); MASSAS DE PASTELARIA PARA
MONAKA (DOCE JAPONES); PRODUTOS DE
PASTELARIA COM RECHEIO DE FRUTAS;
MISTURAS PARA A CONFECAO DE PRODUTOS DE
PASTELARIA; BASES DE MASSA PARA CREPES
COM RECHEIO DE DOCE [PRODUTOS DE
PASTELARIA].

43 SERVICOS DE ALIMENTAGAO E BEBIDAS EM
PASTELARIAS; DISPONIBILIZAGAO DE
ALIMENTOS E BEBIDAS EM PASTELARIAS.

PRETO; DOURADO

MNA

(531)

Trincamor-.

26.1.19;29.1.97

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

(531)

737325
2024.12.25

MNA

PT ANTONIO EDUARDO DA ROSA FREITAS

35 PUBLICIDADE E MARKETING; PRODUGAO DE
GRAVACOES DE SOM PARA FINS DE MARKETING;
PRODUCAO DE GRAVACOES DE SOM PARA FINS
PUBLICITARIOS.

38 SERVICOS DE COMUNICAGCAO AUDIOVISUAL.

41 ESTUDIOS CINEMATOGRAFICOS; EXPLORACAO
DE ESTUDIOS CINEMATOGRAFICOS; FOTOGRAFIA;
PRODUCAO  MUSICAL; PRODUCAO DE
DOCUMENTARIOS; PRODUCAO DE CINEMA;
SERVICOS DE EDICAO DE POS-PRODUCAO NA
AREA DA MUSICA, VIDEOS E FILMES; PRODUCAO
DE GRAVACOES DE SOM E MUSICA; PRODUCAO
DE GRAVACOES DE SOM E DE VIDEO.

42 DESIGN VISUAL; DESIGN DE MARCAS; DESIGN E
DESIGN GRAFICO PARA A CRIACAO DE WEBSITES;
DESIGN GRAFICO.

oh!Studio

2417.4;275.1

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

737332
2024.12.26

MNA

PT COSMOHOUSE - CONSTRUCAO,
ENGENHARIA & ARQUITECTURA, LDA.

36 MEDIACAO IMOBILIARIA; GESTAO IMOBILIARIA;
AGENCIA  IMOBILIARIA; CONSULTADORIA
IMOBILIARIA.

IMOCOSMO

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

737335
2024.12.27

MNA

PT BALLAMORE, LDA
33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA).
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(591)
(540)

(531)

6.7.4,7.1.17

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

737382 MNA
2024.12.29

PT PAIVA & CORTEZ - MENTORIA DE
MARKETING, LDA

35 ACONSELHAMENTO NA AREA DE GESTAO DE
NEGOCIOS E MARKETING;  ASSESSORIA NO
DOMINIO DA GESTAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS
E DE MARKETING.

SUPERVISAQO

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

(531)

737394 MNA
2024.12.27

PT MIRIAN SUSANA MENDES ROBALO
RAMOS
30 APERITIVOS A BASE DE CONFEITARIAS.

(. OV A\'MOR

27.5.9

(210) 737422 MNA
(220) 2024.12.30

(300)

(730) PT QUINTA DA PENSEIRA, S.A.

(511) 33 VINHOS.

(591)

(540)

QUINTA DA PENSEIRA

(210) 737423 MNA

(220) 2024.12.30

(300) )

(730) PT SABORES RAPIDOS - RESTAURANTE,
LDA

(511) 35 GESTAO COMERCIAL DE RESTAURANTES.

43 SERVICOS DE RESTAURANTES; RESTAURANTES

DE IGUARIAS REFINADAS; SNACK-BARS; BARES
DE COCKTAILS; SERVIGOS DE BARES;
RESTAURANTES PARA SERVIGO RAPIDO E
PERMANENTE (SNACK-BARES);  SERVICOS DE
ALIMENTAGAO E BEBIDAS EM RESTAURANTES E
BARES.

(591)
(540)

DANTES; IDENTIFY FLAVORS

(210) 737426 MNA
(220) 2024.12.30

(300)

(730) PT RODA INVENCIVEL UNIPESSOAL, LDA.

(511) 35 SERVICOS DE ADMINISTRAGAO COMERCIAL NO
DOMINIO DOS TRANSPORTS.

(591)
(540)

(531) 18.1.9;18.1.21

(210) 737429 MNA
(220) 2024.12.30

(300)

(730) PT MOTAN PORTUGAL, LDA

(511) 11 CALDEIRAS A GAS; CALDEIRAS A GAS PARA
AQUECIMENTO CENTRAL; CALDEIRAS A GAS
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PARA AQUECIMENTO DE AGUA; CALDEIRAS A
GAS [SEM SER PARTES DE MAQUINAS]; (210) 737432 MNA

CALDEIRAS A GAS PARA O AQUECIMENTO DE
PISCINAS; CALDEIRAS A GAS PARA PRODUGAO DE
AGUA QUENTE DOMESTICA; RADIADORES DE
AQUECIMENTO  CENTRAL; AQUECIMENTO
CENTRAL (RADIADORES DE -); CALDEIRAS DE
AQUECIMENTO CENTRAL;  INSTALAGCOES DE
AQUECIMENTO CENTRAL; APARELHOS DE
AQUECIMENTO CENTRAL; RADIADORES PARA
SISTEMAS DE  AQUECIMENTO  CENTRAL;
RADIADORES PARA INSTALACOES DE
AQUECIMENTO CENTRAL; ESQUENTADORES DE
AGUA A GAS; ESQUENTADORES A GAS [PARA USO
DOMESTICO]; INSTALACOES DE AQUECIMENTO;
APARELHOS E INSTALAGOES DE AQUECIMENTO;
INSTALACOES DE AQUECIMENTO DE AGUA;
INSTALACOES DE AQUECIMENTO A GAS.
INSTALACOES DE AQUECIMENTO CENTRAL;
INSTALACOES DE APARELHOS DE AQUECIMENTO
CENTRAL; REPARACAO OU MANUTENCAO DE
ESQUENTADORES A GAS; SERVICOS DE
REPARACAO DE CALDEIRAS; INSTALACAO DE
CALDEIRAS; REPARAGCAO OU MANUTENGCAO DE
CALDEIRAS; FORNECIMENTO DE INFORMAGOES
RELATIVAS A REPARACAO OU MANUTENGAO DE
CALDEIRAS; INSTALACAO DE APARELHOS DE
AQUECIMENTO; INSTALACAO E REPARACAO DE
APARELHOS DE AQUECIMENTO; INSTALAGCAO DE
EQUIPAMENTO DE AQUECIMENTO; INSTALAGCAO
E REPARAGAO DE EQUIPAMENTO DE
AQUECIMENTO;  INSTALAGCAO, REPARACAO E
MANUTENGAO DE EQUIPAMENTOS DE
AQUECIMENTO; INSTALACAO E REPARACAO DE
AQUECIMENTO; INSTALAGCAO, MANUTENGAO E
REPARAGAO DE SISTEMAS AVAC (AQUECIMENTO,
VENTILAGAO E AR CONDICIONADO); REPARACAO
DE EQUIPAMENTO DE AQUECIMENTO.

(591)
(540) ;
INDUSTRIA DAS CALDEIRAS -
GRUPO IDC

(210) 737430 MNA
(220) 2024.12.30
(300)
(730) PT ANA CALHA - FORMAGCAO E EDICAO,

UNIPESSOAL LDA
(511) 35 SERVIGOS DE CONSULTORIA EMPRESARIAL.

41 SERVICOS DE ESCOLAS E CURSOS DE LINGUAS.
(591)
(540)
‘_\O*OUQSQA
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(531) 2.9.1;275.10

(220) 2024.12.30

(300)

(730) PT REMEDIOS & ASSOCIADOS - SERVICOS

(511) 44

MEDICOS, LDA.

ACONSELHAMENTO
ACONSELHAMENTO
ACONSELHAMENTO
ACONSELHAMENTO
ACONSELHAMENTO
ACONSELHAMENTO
ACONSELHAMENTO

DIETETICO E NUTRICIONAL;
EM DIETA E NUTRICAQ;
EM GENETICA;

EM MATERIA DE DIETAS;
EM QUESTOES DE SAUDE;
EM SAUDE;

EM TERAPIA OCUPACIONAL;
ACONSELHAMENTO NO DOMINIO DA NUTRICAQ;
ACONSELHAMENTO SOBRE NUTRICAO;
AVALIACAO DA FORMA FISICA; AVALIACAO DE
RISCOS DE SAUDE; AVALIACAO DO CONTROLO
DO PESO; CENTROS DE SAUDE; CONSELHOS EM
QUESTOES DE NUTRICAO; CONSULTADORIA E
ACONSELHAMENTO EM ESTILO DE VIDA PARA
FINS MEDICOS; CONSULTADORIA E ASSESSORIA
DE NUTRICAO ALIMENTAR; CONSULTADORIA
NUTRICIONAL; CONSULTADORIA EM MATERIA DE
BIORRITMO; CONSULTADORIA PROFISSIONAL EM
MATERIA DE SAUDE; CONSULTADORIA
PROFISSIONAL RELACIONADA COM DIETAS;
CONSULTADORIA PROFISSIONAL RELACIONADA
COM SERVICOS DE CUIDADOS DE SAUDE;
CONSULTADORIA PROFISSIONAL RELATIVA A
NUTRICAO; CONSULTADORIA RELACIONADA
COM ALERGIAS; CONSULTORIA EM NUTRICAO E
DIETETICA; CONSULTORIA EM  SAUDE
OCUPACIONAL; CUIDADOS DE ENFERMAGEM AO
DOMICILIO; CUIDADOS DE SAUDE; CUIDADOS DE

SAUDE RELACIONADOS COM EXERCICIOS
TERAPEUTICOS; CUIDADOS DE SAUDE
RELACIONADOS COM MASSAGENS
TERAPEUTICAS; CUIDADOS DE SAUDE

RELACIONADOS COM NATUROPATIA; CUIDADOS
DE SAUDE RELACIONADOS COM OSTEOPATIA;
DESENVOLVIMENTO DE  PROGRAMAS  DE
REABILITACAO FiSICA INDIVIDUAL; ESTUDOS DE
AVALIACAO DE SAUDE; FISIOTERAPIA;
FORNECIMENTO DE INFORMACAO NUTRICIONAL
SOBRE  ALIMENTOS; FORNECIMENTO DE
INFORMACAO SOBRE SAUDE; FORNECIMENTO DE
INFORMACOES SOBRE QUESTOES DE SAUDE POR
TELEFONE; FORNECIMENTO DE INSTALACOES DE
REABILITACAO FiSICA; FORNECIMENTO DE
SERVICOS DE  CUIDADOS DE  SAUDE;
FORNECIMENTO DE SERVICOS DE PROGRAMAS DE
PERDA DE PESO; FORNECIMENTO DE SERVICOS
DE REGISTOS MEDICOS EM LINHA COM EXCECAO
DA ODONTOLOGIA; GESTAO DE SERVICOS DE
CUIDADOS DE SAUDE; INQUERITOS DE
AVALIACAO DE RISCOS DE SAUDE; MASSAGENS;
MASSAGENS RELATIVAS A DESPORTO;
MASSAGISTAS; MEDICINA DENTARIA;
ASSESSORIA RELACIONADA COM MEDICINA
DENTARIA; ASSISTENCIA DENTARIA; CIRURGIA;
CONSULTAS DENTARIAS; DISPONIBILIZACAO DE
INFORMACAO SOBRE ODONTOLOGIA; LIMPEZA
DE DENTES POR ULTRASSONS; MONTAGEM DE
GEMAS EM DENTADURAS; ODONTOLOGIA
COSMETICA; PROSTODONTIA; RESTAURO DE
FACETAS  DENTARIAS; SERVICOS  DE
ACONSELHAMENTO RELACIONADOS CcCoM
INSTRUMENTOS DENTARIOS; SERVICOS DE
AJUSTE DE PROTESES DENTARIAS; SERVICOS DE
BRANQUEAMENTO DE DENTES; SERVICOS DE
CIRURGIA ORAL; SERVICOS DE CIRURGIA
RELATIVOS A IMPLANTES DENTARIOS; SERVICOS
DE CLINICAS DENTARIAS; SERVICOS DE
CUIDADOS MEDICOS ORAIS; SERVICOS DE
HIGIENISTAS ORAIS; SERVICOS DE LIMPEZA DE
DENTES; SERVIGCOS DE ORTODONTIA; SERVICOS
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DE TRATAMENTO DO CANAL RADICULAR
DENTARIO; SERVICOS DE TRATAMENTO DOS
DENTES COM FLUOR; SERVICOS MOVEIS DE
CUIDADOS DENTARIOS; TECNICA DA SEDACAO
APLICADA A ODONTOLOGIA; MONITORIZACAO
DE PACIENTES; ODONTOLOGIA; ORIENTACAO
DIETETICA,; ORIENTACAO DIETETICA E
NUTRICIONAL; ORIENTACAO EM MATERIA DE
NUTRICAO; OSTEOPATIA; PILATES TERAPEUTICO;
PLANEAMENTO DE PROGRAMAS PARA REDUCAO
DE PESO; PLANEAMENTO E SUPERVISAO DE
DIETAS; PLANEAMENTO E SUPERVISAO DE DIETA
PARA REDUCAO DE PESO; PLANEAMENTO
FAMILIAR; PREPARACAO DE RELATORIOS
RELACIONADOS COM QUESTOES DE CUIDADOS DE
SAUDE; PRESTACAO DE ASSESSORIA DIETETICA;
PRESTACAO DE INFORMACOES RELACIONADAS
COM NUTRICAO; PRESTACAO DE INFORMACOES
SOBRE CUIDADOS DE SAUDE ATRAVES DE UMA
REDE INFORMATICA GLOBAL; PRESTACAO DE
INFORMACOES SOBRE SAUDE; PRESTACAO DE
SERVICOS DE SAUDE; REABILITACAO FISICA;
SERVICOS CLINICOS MEDICOS E SANITARIOS;
SERVICOS DE ACONSELHAMENTO EM CONTROLO
DE PESO; SERVICOS DE ACONSELHAMENTO EM
PERDA DE PESO; SERVICOS DE ANALISE DE
LABORATORIO RELACIONADO CcoM o
TRATAMENTO DE PESSOAS; SERVICOS DE
ASSESSORIA DE NUTRICIONISMO; SERVICOS DE
ASSESSORIA E CONSULTADORIA RELACIONADOS
COM NUTRICAO; SERVICOS DE ASSESSORIA NO
DOMINIO DA DIETETICA,; SERVICOS DE
ASSESSORIA RELACIONADA CcoM 0
NUTRICIONISMO;  SERVICOS DE ASSESSORIA
RELACIONADOS COM DIETA;  SERVICOS DE
ASSESSORIA RELACIONADOS COoM
EMAGRECIMENTO; SERVICOS DE ASSESSORIA
RELACIONADOS COM SAUDE; SERVICOS DE
ASSISTENCIA A PARTOS; SERVICOS DE
ASSISTENCIA AMBULATORIA E HOSPITALAR;
SERVICOS DE AVALIACAO DE SAUDE; SERVICOS
DE CENTROS DE SAUDE; SERVICOS DE CLINICAS
DE SAUDE; SERVICOS DE CONSULTA DE
NUTRICIONISMO; SERVICOS DE CONSULTADORIA
RELACIONADOS COM CUIDADOS DE SAUDE;
SERVICOS DE CONSULTADORIA DE
AMAMENTACAQ; SERVICOS DE CONSULTADORIA
EM MATERIA DE EMAGRECIMENTO; SERVICOS DE
CONSULTADORIA RELACIONADOS COoM
NUTRICAO; SERVICOS DE CONSULTAS RELATIVOS
A MASSAGENS; SERVICOS DE CONSULTORIA
RELACIONADOS COM CUIDADOS DE SAUDE;
SERVICOS DE CRIOTERAPIA; SERVICOS DE
CUIDADOS DE SAUDE; SERVICOS DE CUIDADOS
DE SAUDE DOMICILIARIOS; SERVICOS DE
CUIDADOS DE SAUDE OFERECIDOS ATRAVES DE
UMA REDE DE PRESTADORES DE CUIDADOS DE
SAUDE NUMA BASE CONTRATUAL; SERVICOS DE
CUIDADOS DE SAUDE PARA PESSOAS; SERVICOS
DE CUIDADOS MEDICOS  TEMPORARIOS;
SERVICOS DE CUIDADOS POS-NATAIS PARA
MULHERES; SERVICOS DE CUIDADOS POS-NATAL;
SERVICOS DE CUIDADOS TEMPORARIOS SOB A
FORMA DE ENFERMAGEM; SERVICOS DE
CUIDADOS TEMPORARIOS SOB A FORMA DE
ENFERMAGEM AO DOMICILIO;  SERVICOS DE
DRENAGEM  LINFATICA; SERVICOS  DE
ELETROTERAPIA PARA FISIOTERAPIA; SERVICOS
DE ENFERMAGEM AO DOMICILIO; SERVICOS DE
FISIOTERAPIA; SERVICOS DE GESTAO DO PESO;
SERVICOS DE HIDROTERAPIA;  SERVICOS DE
INFORMACAO E ASSESSORIA EM  SAUDE;
SERVICOS DE INFORMAGAO MEDICA VIA
INTERNET; SERVICOS DE INFORMACAO
RELACIONADOS COM CUIDADOS DE SAUDE;
SERVICOS DE OCULISTA; SERVICOS DE
MASSAGEM PARA GRAVIDAS; SERVICOS DE
MASSAGENS; SERVICOS DE MASSAGENS AOS PES;

SERVICOS DE MASSAGENS TERAPEUTICAS;
SERVICOS DE MICRODERMABRASAO; SERVICOS
DE NUTRICIONISTA; SERVICOS DE OBSTETRICIA;
SERVICOS DE PARTEIRA; SERVICOS DE
PATOLOGIA PARA O TRATAMENTO DE PESSOAS;
SERVICOS DE PLANEAMENTO DE DIETAS PARA A
REDUCAO DO PESO; SERVICOS DE OTICA;
SERVICOS DE TERAPIA; SERVICOS DE TERAPIA DA
FALA; SERVICOS FARMACEUTICOS; SERVICOS
MEDICOS; SERVICOS DE TRICOLOGIA; SERVICOS
HOSPITALARES DE ENFERMAGEM AO DOMICILIO;
SERVICOS MEDICOS DE ACONSELHAMENTO
DIETETICO; SERVICOS MEDICOS DE
CONSULTADORIA EM MATERIA DE CUIDADOS DE
SAUDE; SERVICOS MEDICOS E SANITARIOS;
SERVICOS OBSTETRICOS;  SERVICOS PARA A
REDUCAO DO PESO; SERVICOS PARA O
PLANEAMENTO DE PROGRAMAS DE REDUGAO DE
PESO; SERVICOS PRESTADOS POR
NUTRICIONISTAS; SERVICOS OTICOS;
SUPERVISAO DE PROGRAMAS DE
EMAGRECIMENTO; TERAPIA  ANTITABACO;
TERAPIA ANTITABAGICA; TERAPIA DA FALA;
TERAPIA DA FALA E DA AUDICAO; TERAPIA
OCUPACIONAL; TERAPIA OCUPACIONAL E
REABILITACAO; TERAPIA POR CONTATO
CORPORAL ENVOLVENDO VARIAS TECNICAS
(TOQUE, MOVIMENTO, E  MANIPULACAO);
TERAPIA POR VENTOSAS: TRATAMENTO DE
ALERGIAS; TRATAMENTOS PARA O CONTROLO
DO PESO; TRATAMENTOS TERAPEUTICOS PARA O
CORPO; TRATAMENTOS TERAPEUTICOS PARA O
ROSTO; DISPONIBILIZACAO DE INSTALACOES
PARA A PRATICA DE EXERCICIO FiSICO COM FINS
DE REABILITACAO DA SAUDE;
DISPONIBILIZACAO DE  INFORMACAO EM
ORIENTACAO DIETETICA E  NUTRICIONAL;
DISPONIBILIZACAO DE INFORMACAO SOBRE
ALEITAMENTO MATERNO; DISPONIBILIZACAO DE
INFORMACAO SOBRE SUPLEMENTOS DIETETICOS
E  NUTRICAQ; DISPONIBILIZACAO  DE
INSTALACOES DE ASSISTENCIA DE LONGA
DURACAQ; DISTRIBUICAO DE SUPLEMENTOS
DIETETICOS; ERVANARIA; OPTOMETRIA;
SERVICOS DE INFORMACAO RELACIONADOS COM
LENTES DE CONTACTO; SERVICOS DE RASTREIO
DA VISAO; SERVICOS DE OPTOMETRIA; SERVICOS
DE TESTE DE VISAO [OFTALMOLOGISTA]; TESTES
OTICOS; ACONSELHAMENTO EM MATERIA DE
ALIVIO  PSICOLOGICO RELACIONADO COM
DOENGCAS; ACONSELHAMENTO EM MATERIA DE
TRATAMENTO PSICOLOGICO RELACIONADO COM
DOENCAS; ACONSELHAMENTO EM SAUDE
PUBLICA; ACONSELHAMENTO MEDICO NO
DOMINIO DA DERMATOLOGIA;
ACONSELHAMENTO MEDICO NO DOMINIO DA
GERIATRIA;  ACONSELHAMENTO MEDICO NO
DOMINIO DA GRAVIDEZ; ACONSELHAMENTO
MEDICO NO DOMINIO DA PERDA DE PESO;
ACONSELHAMENTO MEDICO RELACIONADO COM
O STRESS; ACONSELHAMENTO NO DOMINIO DO
PARTO; ACONSELHAMENTO RELACIONADO COM
IMUNOLOGIA;  ACONSELHAMENTO SOBRE AS
NECESSIDADES DOS IDOSOS QUANTO A
CUIDADOS CLINICOS; ACONSELHAMENTO SOBRE
MEDICACAO; AJUSTE DE DISPOSITIVOS
ORTOPEDICOS; AJUSTE DE DISPOSITIVOS
ORTOTICOS; ANALISE DE TECIDOS HUMANOS
PARA TRATAMENTO MEDICO; ANALISES AO
COLESTEROL; ANALISES DE ARN OU ADN PARA O
DIAGNOSTICO E PROGNOSTICO DE CANCRO;
ANALISES MEDICAS; ANALISES MEDICAS PARA O
DIAGNOSTICO E TRATAMENTO DE PESSOAS;
ANALISES PATOLOGICAS PARA FINS DE
DIAGNOSTICO E TRATAMENTO;  ASSISTENCIA
MEDICA; CIRURGIA COSMETICA; CIRURGIA
COSMETICA E PLASTICA; CIRURGIA DE
TRANSPLANTE CAPILAR; CIRURGIA PLASTICA;
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CLINICAS MEDICAS; COLHEITA E CONSERVACAO
DE SANGUE HUMANO; COMPILACAO DE
RELATORIOS  MEDICOS; CONSULTA DE
OPTOMETRIA; CONSULTADORIA EM MATERIA DE
ASSISTENCIA MEDICA PRESTADA POR MEDICOS E
OUTRO PESSOAL MEDICO ESPECIALIZADO;
CONSULTAS MEDICAS; CONSULTORIA EM
EXAMES AUDITIVOS; CONSULTORIA MEDICA EM

PERDA  AUDITIVA; CONTROLOS MEDICOS;
CUIDADOS AMBULATORIOS CLINICOS; CUIDADOS
DE ENFERMAGEM,; CUIDADOS MEDICOS;

CUIDADOS MEDICOS DOS PES; DISPONIBILIZACAO
DE INFORMACAO ONLINE SOBRE PREVENCAO DE
DOENCAS CARDIOVASCULARES E DE ACIDENTES
VASCULARES CEREBRAIS; DISPONIBILIZACAO DE
INFORMACAO RELACIONADA COM SERVICOS
MEDICOS; DISPONIBILIZACAO DE INFORMACAO
SOBRE O TRATAMENTO DE ARTICULAGOES
DESLOCADAS, ENTORSES E FRATURAS OSSEAS;
DISPONIBILIZACAO DE INFORMACAO SOBRE
SERVICOS DE ENFERMAGEM; DISPONIBILIZAGAQO
DE INFORMAGCAO, VIA INTERNET, SOBRE
DIABETES; DISPONIBILIZACAO DE INSTALAGOES
MEDICAS PARA EVENTOS DESPORTIVOS; DOACAO
DE SANGUE; ELABORACAO DE RELATORIOS
MEDICOS A DISTANCIA [SERVICOS MEDICOS];
ELABORACAO DE RELATORIOS RELACIONADOS
COM QUESTOES MEDICAS; EMISSAO DE
RELATORIOS MEDICOS; ENFERMAGEM; ENSAIOS
GENETICOS PARA USO MEDICO; EXAME MEDICO
DE INDIVIDUOS; EXAMES MEDICOS PARA FINS DE
DIAGNOSTICO E TRATAMENTO; EXAMES
MEDICOS RELACIONADOS COM O CORACAQ;
EXAMES PATOLOGICOS PARA DIAGNOSTICO E
TRATAMENTO MEDICOS; EXAMES
RADIOGRAFICOS PARA uso MEDICO;
FORNECIMENTO DE APOIO MEDICO NA
MONITORIZAGCAO DE PACIENTES SUBMETIDOS A
TRATAMENTOS MEDICOS; FORNECIMENTO DE
INFORMACAO MEDICA NO DOMINIO DA PERDA DE
PESO; FORNECIMENTO DE INFORMACAO MEDICA
RELACIONADA COM VENENOS; FORNECIMENTO
DE INFORMACAO NUTRICIONAL SOBRE BEBIDAS
PARA EMAGRECIMENTO PARA FINS MEDICINAIS;
FORNECIMENTO DE INFORMACOES A DOENTES NO
DOMINIO DA ADMINISTRACAO DE
MEDICAMENTOS; FORNECIMENTO DE
INFORMACOES EM LINHA SOBRE ONCOLOGIA;
FORNECIMENTO DE INFORMAGOES MEDICAS NO
DOMINIO DA DERMATOLOGIA; FORNECIMENTO
DE INFORMACOES MEDICAS NO DOMINIO DA
GERIATRIA; FORNECIMENTO DE INFORMACOES
MEDICAS NO SETOR DOS CUIDADOS DE SAUDE;
FORNECIMENTO DE INFORMAGOES NUTRICIONAIS
SOBRE ALIMENTOS PARA EMAGRECIMENTO PARA
FINS  MEDICINAIS; FORNECIMENTO DE
INSTALACOES MEDICAS; FORNECIMENTO DE
NOTICIAS E INFORMACOES NO DOMINIO DA
MEDICINA;  FORNECIMENTO DE RELATORIOS
RELACIONADOS COM EXAMES MEDICOS DE
INDIVIDUOS; FORNECIMENTO DE SERVICOS DE
ASSISTENCIA MEDICA; FORNECIMENTO DE
TRATAMENTOS MEDICOS; FORNECIMENTO PELA
INTERNET DE INFORMACOES RELATIVAS AO
TRATAMENTO DE DOENCAS CARDIOVASCULARES
E CEREBROVASCULARES; HOSPITAIS;
IMAGIOLOGIA DE RAIOS X PARA FINS MEDICOS;
IMAGIOLOGIA OTICA PARA USO EM DIAGNOSTICO
MEDICO; INFORMAGOES MEDICAS;
INFORMAGCOES RELATIVAS A DOACAO DE
SANGUE; INTERPRETACAO DE  SINAIS
ELETROCARDIOGRAFICOS; MONITORAMENTO
REMOTO DE DADOS MEDICOS PARA DIAGNOSTICO
E TRATAMENTO MEDICO; MONITORIZACAO A
DISTANCIA DE DADOS MEDICOS PARA
DIAGNOSTICO  MEDICO E  TRATAMENTO;
ORGANIZACAO DE TRATAMENTO MEDICO;
PODOLOGISTA; PRESTACAO DE INFORMAGCOES

MEDICAS; PRESTACAO DE INFORMAGOES
MEDICAS NO DOMINIO DO TRATAMENTO
TOXICOLOGICO; PRESTAGCAO DE SERVICOS DE
RASTREIO DO CANCRO; PRESTACAO DE SERVICOS
MEDICOS; PSIQUIATRIA,; RASTREIO DA
OSTEOPOROSE; RASTREIO DE ADN PARA FINS
MEDICOS; RASTREIO DE DROGAS, ALCOOL E
TESTES DE ADN PARA FINS MEDICOS; RASTREIO
VASCULAR; REALIZACAO DE ESTUDOS SOBRE O
SONO PARA FINS DE DIAGNOSTICO E
TRATAMENTO MEDICOS; REALIZACAO DE
EXAMES MEDICOS; REALIZAGCAO DE EXAMES
PARA DETETAR FATORES DE RISCO DE DOENCAS
CARDIOVASCULARES; REALIZACAO DO
DIAGNOSTICO DE DOENGCAS; REMOCAO DE
FUNGOS NAS UNHAS DOS PES POR LASER;
REMOCAO DE VARIZES POR LASER; REMOCAO DE
VEIAS VARICOSAS POR LASER; SERVICOS
CLINICOS DE CIRURGIA PLASTICA E ESTETICA;
SERVICOS DE ACONSELHAMENTO MEDICO;
SERVICOS DE ACONSELHAMENTO RELACIONADOS
COM OS SERVICOS MEDICOS; SERVICOS DE
ANALISES CLINICAS; SERVICOS DE ANALISES
CLINICAS RELACIONADOS COM O DIAGNOSTICO E
TRATAMENTO PRESTADOS POR LABORATORIOS
MEDICOS; SERVICOS DE ANALISES DE URINA;
SERVICOS DE ANALISES DE SORO; SERVICOS DE
ANALISES MEDICAS PARA FINS DE DIAGNOSTICO
E TRATAMENTO FORNECIDOS POR
LABORATORIOS MEDICOS; SERVICOS DE
ANALISES MEDICAS RELACIONADAS COM O
TRATAMENTO DE PESSOAS; SERVICOS DE
ANALISES MEDICAS RELACIONADAS COM O
TRATAMENTO DE PESSOAS, ATRAVES DE UM
LABORATORIO MEDICO; SERVICOS DE ANALISES
MEDICAS RELACIONADAS COM TRATAMENTO DE
PACIENTES; SERVICOS DE  ANALISES
SANGUINEAS; SERVICOS DE ASSESSORIA MEDICA;
SERVICOS DE ASSESSORIA RELACIONADOS COM
INSTRUMENTOS  MEDICOS; SERVICOS DE
ASSESSORIA RELATIVOS A DOENCAS
DEGENERATIVAS;  SERVICOS DE ASSESSORIA
RELACIONADOS COoM INSTRUMENTOS
CIRURGICOS; SERVICOS DE ASSESSORIA
RELACIONADOS COM PROBLEMAS MEDICOS;
SERVICOS DE ASSISTENCIA MEDICA; SERVICOS
DE AUDIOLOGIA; SERVICOS DE AVALIACAO
MEDICA; SERVICOS DE CINESIOTERAPIA;
SERVICOS DE CINESITERAPIA;  SERVICOS DE
CIRURGIA AOS OLHOS COM LASER; SERVICOS DE
CIRURGIA MAXILOFACIAL; SERVICOS DE
CIRURGIA ORTOPEDICA; SERVICOS DE CIRURGIA
PLASTICA; SERVICOS DE CLINICAS MEDICAS;
SERVICOS DE CLINICAS MEDICAS DE DIA PARA
CRIANCAS DOENTES; SERVICOS DE CLINICAS
MEDICAS MOVEIS; SERVICOS DE COLONOSCOPIA
DE RASTREIO; SERVICOS DE CONSULTADORIA
RELACIONADOS COM CIRURGIA; SERVICOS DE
CONSULTAS MEDICAS; SERVICOS DE CUIDADOS
MEDICOS E DE ANALISES RELACIONADOS COM O
TRATAMENTO DE PACIENTES; SERVICOS DE

CUIDADOS  MEDICOS; SERVICOS  DE
CONSULTORIA RELACIONADOS COM IMPLANTES
PROTESICOS; SERVICOS DE DIAGNOSTICO

CIRURGICO; SERVICOS DE DERMATOLOGIA PARA
O TRATAMENTO DE DOENGCAS DE PELE; SERVICOS
DE DIAGNOSTICO MEDICO [TESTES E ANALISES];
SERVICOS DE ENFERMAGEM  GERIATRICA,;
SERVICOS DE ENFERMAGEM  PEDIATRICA;
SERVICOS DE ENSAIOS AUDITIVOS; SERVICOS DE
EXAMES  FISICOS; SERVICOS DE EXAMES
MEDICOS;  SERVICOS DE EXAMES MEDICOS,
NOMEADAMENTE AVALIACAO DA FORMA FiSICA;
SERVICOS DE EXAMES MEDICOS PARA O
DIAGNOSTICO DE CANCRO; SERVICOS DE
EXAMES MEDICOS PARA O DIAGNOSTICO E
PROGNOSTICO DE CANCRO; SERVICOS DE
EXAMES MEDICOS PARA O DIAGNOSTICO E
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TRATAMENTO DE DOENGCAS;  SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE INSTALACOES MEDICAS;
SERVICOS DE HOSPITAIS; SERVICOS DE
IMAGIOLOGIA MEDICA; SERVICOS DE IMPLANTE
DE CABELO; SERVICOS DE INFORMACOES
MEDICAS; SERVICOS DE LABORATORIOS
MEDICOS PARA A ANALISE DE AMOSTRAS DE
SANGUE DE PACIENTES; SERVICOS DE MEDICINA
ALTERNATIVA; SERVICOS DE MEDICINA
DESPORTIVA,; SERVICOS DE MEDICINA
REGENERATIVA; SERVICOS DE MEDICOS;
SERVICOS DE OFTALMOLOGIA; SERVICOS DE
OPTOMETRIA AO DOMICILIO;  SERVICOS DE
PATOLOGIA; SERVICOS DE RASTREIO DA
DIABETES; SERVICOS DE RASTREIO DA HEPATITE;
SERVICOS DE RASTREIO DA TENSAO ARTERIAL;
SERVICOS DE RASTREIO DE USO DE DROGAS;
SERVICOS DE RASTREIO DO CANCRO DA MAMA;
SERVICOS DE RASTREIO DO CANCRO DA
PROSTATA; SERVICOS DE RASTREIO DO CANCRO
DO COLO DO UTERO; SERVICOS DE RASTREIO DO
CANCRO DO INTESTINO; SERVICOS DE RASTREIO
DO CANCRO DO PULMAQ; SERVICOS DE
RASTREIO DO CANCRO DOS TESTICULOS;
SERVICOS DE RASTREIO MEDICO NO DOMINIO DA
APNEIA DO SONO; SERVICOS DE RASTREIO
MEDICO NO DOMINIO DA ASMA; SERVICOS DE
RASTREIOS MEDICOS NO DOMINIO DA APNEIA DO
SONO; SERVICOS DE RASTREIOS MEDICOS NO
DOMINIO DA ASMA; SERVICOS DE RECUPERACAO
DE INFORMAGOES MEDICAS;  SERVICOS DE
REMOCAO DE CERA DOS OUVIDOS; SERVICOS DE
REMOCAO DE SINAIS DA PELE; SERVICOS DE
TELE-MEDICINA; SERVICOS DE TELEMEDICINA;
SERVICOS DE TERAPIA COM LASER PARA O
TRATAMENTO DE DOENCAS DO FORO CLINICO;
SERVICOS DE TESTES DE MAMOGRAFIA;
SERVICOS DE TESTES DE SANGUE; SERVICOS DE
TRATAMENTO CIRURGICO; SERVICOS DE

TRATAMENTO MI:EDICO; SERVICOS DE
TRATAMENTO MEDICOS  PRESTADOS POR
CLINICAS E HOSPITAIS; SERVICOS DE

ULTRASSONS PARA FINS MEDICINAIS; SERVICOS
DE UROGINECOLOGIA; SERVICOS DE VACINACAO;
SERVICOS [MEDICOS] DE CLINICA DE SAUDE;
SERVICOS DE VISITAS MEDICAS A DOMICILIO;
SERVICOS  GINECOLOGICOS; SERVICOS
HOSPITALARES; SERVICOS MEDICOS DE
TRATAMENTOS DA PELE; SERVICOS MEDICOS DE
TRIAGEM DE DOENGAS CARDIOVASCULARES;
SERVICOS MEDICOS E SANITARIOS
RELACIONADOS COM ADN, GENETICA E TESTES
GENETICOS; SERVICOS MEDICOS NA AREA DA
ONCOLOGIA; SERVICOS MEDICOS NO DOMINIO
DA NEFROLOGIA,; SERVIGCOS MEDICOS NO
DOMINIO DO TRATAMENTO DA DOR CRONICA,;
SERVICOS MEDICOS PARA AVALIACAO DO
ESTADO DE SAUDE; SERVICOS MEDICOS,
NOMEADAMENTE FECUNDAGAO IN  VITRO;
SERVICOS MEDICOS PARA DIABETES; SERVICOS
MEDICOS PARA O DIAGNOSTICO DO ESTADO DO
CORPO HUMANO; SERVICOS MEDICOS PARA O
TRATAMENTO DE AFECOES DO ORGANISMO
HUMANO; SERVIGCOS MEDICOS PARA O
TRATAMENTO DE CANCRO DE PELE; SERVICOS
MEDICOS RELACIONADOS COM A EXTRACAO, O
TRATAMENTO E O PROCESSAMENTO DE SANGUE
HUMANO; SERVICOS  OFTALMOLOGICOS;
SERVICOS PARA A PREPARACAO DE RELATORIOS
MEDICOS; SERVICOS PARAMEDICOS; SERVICOS
PRESTADOS POR ESTABELECIMENTOS
HOSPITALARES PRIVADOS; SERVICOS
PSIQUIATRICOS; SERVICOS RELACIONADOS COM
A PRESTACAO DE INFORMACOES SOBRE
CUIDADOS MEDICOS; TERAPIA DE CALOR
[MEDICAY; TESTE DE  PAPANICOLAU
GINECOLOGICO; TERAPIA TERMICA [MEDICA];
TESTES DE AUDICAO; TESTES DE GRAVIDEZ,

TESTES GENETICOS AO RISCO DE CANCRO PARA
FINS MEDICOS; TRATAMENTO DA DESLOCAGAO
DE ARTICULAGOES, ENTORSES, FRACTURAS
OSSEAS ou SIMILARES (JUDO-SEIFUKU);
TRATAMENTO DE DOENGAS E ALTERAGOES
OFTALMOLOGICAS; TRATAMENTO DE

FERTILIDADE; TRATAMENTO E CUIDADOS POR
BIORRESSONANCIA; TRIAGEM MEDICA.
(591)
(540)
POVOA SAUDE

(210) 737434 MNA

(220) 2024.12.30

(300)

(730) PT JOANA FILIPA MELO MONTEIRO

(511) 25 VESTUARIO.

(591) laranja; beje; amarelo; verde; azul claro; roxo; azul escuro; preto

(540)

PIPINNAS KIDS

(531) 1.1.10;29.1;29.12;4.39;5.5.20;27.5.7;29.1.15

(210) 737435 MNA

(220) 2024.12.30

(300)

(730) PT ONLINEBIZ, GESTAO DE EMPRESAS
LDA.

(511) 42 SERVICOS ~DE  TI  (TECNOLOGIAS  DE
INFORMAGAO); SERVICOS DE CIENCIA E
TECNOLOGIA, TESTES, AUTENTICAGCAO E
CONTROLO DE QUALIDADE;  SERVICOS DE
DESIGN; SERVICOS  CIENTIFICOS E
TECNOLOGICOS.

(591)

(540)

(531) 1.15.11;205.7
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(210) 737438 MNA
(210) 737436 MNA  (220) 2024.12.30
(220) 2024.12.30 (300)
(300) 3 (730) PT BIOTRAGCO - CONSULTORIA
(730) PT LUISA MARIA MOREIRA DE SOUSA AMBIENTAL E PAISAGISMO,
FERREIRA ) UNIPESSOAL, LDA
(511) 35 ORGANIZAGAO DE TRANSAGOES COMERCIAIS  (511) 29 AMENDOAS PREPARADAS; FRUTOS, FUNGOS,
PARA  OUTROS ATRAVES DE LOJAS ONLINE; VEGETAIS, OLEAGINOSAS E LEGUMINOSAS
ANUNCIOS PUBLICITARlOS ONLINE; ALUGUER~DE PROCESSADOS; AZEITONAS [PREPARADAS];
ESPAGCOS PUBLICITARIOS ONLINE; PROMOGCAO, AZEITE VIRGEM EXTRA; GELEIAS, COMPOTAS,
PUBLICIDADE E MARKETING DE PAGINAS ONLINE; DOCES DE FRUTOS E LEGUMES PARA BARRAR.
PUBLICIDADE POR TRANSMISSAO DE ANUNCIOS 31 BAGAS DE ZIMBRO: CULTURAS AGRICOLAS E
ONLINE PAR% TERCEIROS ATRAVES DE REDES DE AQUICULTURAS, PRODUTOS HORTICOLAS E
COMUNICAGOES ELETRONICAS; FLORESTAIS; AVELAS; AMENDOAS [FRUTOS].
DISPONIBILIZAGAO DE UM ESPACO DE MERCADO 33 VINHOS;  BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO
ONLINE PARA COMPRADORES E VENDEDORES DE CERVEJA).
PRODUTOS E SERVICOS; PROMOCAO DE OBRAS  (5g1)
DE ARTE DE TERCEIROS ATRAVES DO
FORNECIMENTO DE PORTEFOLIOS ONLINE NUM  (540)
SITIO WEB.
son TOPOS
(540)
ADOPT-ART.comﬂ
—— GIVE ART A HOME (210) 737439 MNA
(531) 20.15 (220) 2024.12.30
(300) )
(730) PT SANDRINA LUIS DOS SANTOS
(511) 44 FISIOTERAPIA;  SERVIGOS DE FISIOTERAPIA;
ACONSELHAMENTO SOBRE NUTRIGAO; PILATES
TERAPEUTICO; SERVIGOS DE ESTETICA.
(591) PRETO; VERDE
(210) 737437 MNA  (540)
(220) 2024.12.30 &5
(300) - ‘7 a
(730) PT SARA ALMEIDA LOPES DA ; FI T ’
CONCEICAO VIEIRA FISIOTERAMA & PILATES CUNICO i
(511) 41 SERVICOS DE EDUCAGAO, ENTRETENIMENTO E
DESPORTO.
44 CUIDADOS HIGIENICOS E DE BELEZA PARA  (031) 238;29.13
PESSOAS; SERVICOS DE CUIDADOS DE SAUDE
PARA PESSOAS.
(591)
(540)
(210) 737440 MNA
(220) 2024.12.30
. (300)
\ (730) PT ANA MIGUEL LOPES AUGUSTO
(511) 43 SERVICOS DIURNOS DE GUARDA DE CAES;
SERVIGOS DE ALOJAMENTO EM CANIL; HOTEIS
PARA ANIMAIS; ALOJAMENTO PARA ANIMAIS.
44 CUIDADOS DE HIGIENE PARA  ANIMAIS;
_ _— CUIDADOS DOS ANIMAIS; EXPLORAGAO DE
/ HY A CABELEIREIROS DE ANIMAIS;  SERVIGOS DE
CABELEIREIRO PARA ANIMAIS DE ESTIMAGAO;
SERVIGOS DE EMBELEZAMENTO PARA ANIMAIS;
SERVICOS DE TRATAMENTO E BELEZA ANIMAL;
SERVICOS DE TRATAMENTO (EMBELEZAMENTO)
DE ANIMAIS DE ESTIMAGAO; TRATAMENTO DE
BELEZA DE ANIMAIS; TRATAMENTO E
EMBELEZAMENTO DE ANIMAIS.
(531) 24.17.25 (591)

(540)
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(531)

ACASADOSCAES

3.1.8,3.1.16

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

(531)

737441 MNA

2024.12.30

PT ANTONIO JOSE MOREIRA BESSA

41 EDUCACAO MUSICAL; PRODUCAO MUSICAL;
REDACAO MUSICAL; PRODUCAO DE OBRAS
MUSICAIS NUM ESTUDIO DE GRAVACAQ;
ACREDITACAO DE COMPETENCIA PROFISSIONAL;
ADMINISTRACAO [ORGANIZAGCAO] DE
ATIVIDADES CULTURAIS; ADMINISTRACAO
[ORGANIZACAO] DE SERVICOS DE
ENTRETENIMENTO; ALUGUER DE INSTALACOES
RECREATIVAS; COMPOSICAO DE MUSICA PARA
TERCEIROS; COMPOSICAO DE MUSICA (SERVICOS
DE -); COMPOSICAO DA LETRA DE CANCOES;
DISPONIBILIZACAO DE INFORMACAO SOBRE
MUSICA; ESTUDIOS DE GRAVACAO; ALUGUER DE
ESTUDIOS DE GRAVAGAO; ESTUDIOS DE
GRAVACAO DE SOM; SERVICOS DE ESTUDIOS DE
GRAVACAO; SERVICOS DE ESTUDIOS DE ENSAIOS
[GRAVACAQ]; SERVICOS DE ESTUDIOS DE
GRAVACAO DE MUSICA; SERVICOS DE ESTUDIOS
DE GRAVACAO DE AUDIO; FORNECIMENTO DE
INSTALACOES DE ESTUDIOS DE GRAVACAQ;
PRODUGAO DE MUSICA; PRODUGAO DE VIDEOS
MUSICAIS; SERVICOS DE PRODUCAO MUSICAL;
PRODUCAO DE GRAVACOES DE SOM E MUSICA;
PRODUCAO DE CONCERTOS DE MUSICA;
PRODUCAO DE ESPETACULOS DE MUSICA;
PRODUCAO DE GRAVACOES DE MUSICA;
SERVICOS DE EDICAO DE POS-PRODUCAO NA
AREA DA MUSICA, VIDEOS E FILMES.

ab i

27.5.10

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

(531)

737442 MNA
2024.12.30
PT JOAQUIM JOAO SANTOS, UNIPESSOAL

LDA.

43 ALOJAMENTO TEMPORARIO; FORNECIMENTO DE
ALOJAMENTO TEMPORARIO.

PANTONES: 567C, 5625C,559C, 391C

53.15;26.1.3,26.4.26;27.5.4,;29.1.3

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

737445
2024.12.30

MNA

PT CONQUILHAMANTENS-TURISMO LDA

43 POUSADAS DE TURISMO; HOTEIS, POUSADAS E
ALBERGUES, ALOJAMENTO PARA FERIAS E
TURISMO.

(591)
(540)
MONTE DA ESTEVA
(210) 737446 MNA
(220) 2024.12.30
(300)
(730) PT READY2TAKE - LDA
(511) 36 MEDIAGAO IMOBILIARIA.
(591)
(540)

(531)

732
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(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

737447
2024.12.30

MNA

PT ANDRE FILIPE NEVES BRAGA

35 DISPONIBILIZAGCAO DE UM ESPAGCO DE MERCADO
ONLINE PARA COMPRADORES E VENDEDORES DE
PRODUTOS E SERVICOS; SERVICOS DE
INTERMEDIAGAO COMERCIAL.

38 SERVIGCOS DE COMUNICAGAO.

42 DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE.

ASLAKIDZ

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

737448
2024.12.30

MNA

PT GER IMOTION - LDA.

35 SERVIGOS DE PUBLICIDADE, DE MARKETING E DE
PROMOCAO; SERVICOS DE RELACOES PUBLICAS;
DEMONSTRAGAO DE PRODUTOS E SERVICOS DE
EXIBICAO DE PRODUTOS; SERVIGCOS DE FEIRAS E

EXPOSIGOES COMERCIAIS;  SERVIGOS DE
PROGRAMAS DE FIDELIZAGAO, INCENTIVO E
OFERTA; DISTRIBUICAO DE  MATERIAL

PUBLICITARIO, DE MARKETING E PROMOCIONAL;
SERVICOS DE CONSULTORIA, ACONSELHAMENTO
E ASSISTENCIA EM PUBLICIDADE, MARKETING E
PROMOCAO; SERVICOS DE ASSISTENCIA, GESTAO
E ADMINISTRACAO DE NEGOCIOS;
PROCESSAMENTO DE DADOS ADMINISTRATIVOS;
SERVICOS DE CONSULTADORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL; ESTUDOS DE MERCADO.

41 ORGANIZAGCAO DE CONFERENCIAS, EXPOSICOES E
COMPETICOES; PRODUGCAO DE AUDIO, VIDEO E
MULTIMEDIA, E FOTOGRAFIA; SERVICOS DE
EDUCACAO E FORMAGAOQ; TRADUCAO E
INTERPRETACAO.

IMOTION EVENTS

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

737449
2024.12.30

MNA

PT GER IMOTION - LDA.

35 SERVICOS DE PUBLICIDADE, DE MARKETING E DE
PROMOCAO; SERVICOS DE RELAGOES PUBLICAS;
DEMONSTRAGAO DE PRODUTOS E SERVICOS DE
EXIBICAO DE PRODUTOS; SERVICOS DE FEIRAS E

EXPOSIGOES ~COMERCIAIS;  SERVIGOS DE
PROGRAMAS DE FIDELIZAGAO, INCENTIVO E
OFERTA; DISTRIBUICAO DE  MATERIAL

PUBLICITARIO, DE MARKETING E PROMOCIONAL;
SERVICOS DE CONSULTORIA, ACONSELHAMENTO
E ASSISTENCIA EM PUBLICIDADE, MARKETING E
PROMOCAO; SERVICOS DE ASSISTENCIA, GESTAQ
E ADMINISTRACAO DE NEGOCIOS;
PROCESSAMENTO DE DADOS ADMINISTRATIVOS;

(591)
(540)

SERVICOS DE CONSULTADORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL; ESTUDOS DE MERCADO.

41 ORGANIZACAO DE CONFERENCIAS, EXPOSICOES E
COMPETICOES; PRODUCAO DE AUDIO, VIDEO E
MULTIMEDIA, E FOTOGRAFIA; SERVICOS DE
EDUCACAO E FORMACAOQ; TRADUCAO E
INTERPRETACAO.

CREATORS IN ACTION

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

737450
2024.12.30

MNA

PT INES MORAIS CATARINO

25 SAIAS; BLUSOES [CASACOS]; BLUSOES; BLUSAS;
BLAZERS; CALCAO-SAIA; CALCAS; CALCOES;
CAMISAS; FATOS DE TREINO; JAQUETAS; POLOS;
MALHAS; SOBRETUDO; VESTUARIO; VESTIDOS.

BRIHNZ

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

(531)

737451
2024.12.30

MNA

PT PAULO DANIEL BECKERT RODRIGUES
41 SERVIGOS DESPORTIVOS E DE FITNESS.
VERDE; PRETO

& SPORTS MEDICINE APPROACH MODEL

27.5.10;29.1.3

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

(531)

737452
2024.12.30

MNA

PT PAULO DANIEL BECKERT RODRIGUES
41 SERVIGOS DESPORTIVOS E DE FITNESS.
VERDE

27.5.10;29.1.3
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(210) 737454

MNA

(220) 2024.12.30

(300)

(730) PT ANA MARTA FOLGADO CAMPEAO
(511) 42 DESIGN DE INTERIORES; DESIGN DE INTERIORES

COMERCIAIS; DESIGN DE INTERIORES DE LOJAS;
DESIGN DE DECORACAO DE INTERIORES; DESIGN

ARQUITETONICO PARA DECORAGAO DE
INTERIORES; SERVICOS DE DESIGN DE
INTERIORES E EXTERIORES; DESIGN DE

DECORAGAO DE INTERIORES PARA LOJAS;
SERVICOS DE DESIGN DE INTERIORES PARA O
COMERCIO  RETALHISTA,; SERVICOS DE
CONSULTADORIA RELACIONADOS COM O DESIGN
DE INTERIORES; SERVICOS DE DESIGN PARA
DECORAGCAO DE INTERIORES DE EDIFICIOS;
CONSULTADORIA PROFISSIONAL RELATIVA AO
DESIGN DE INTERIORES DE ALOJAMENTOS;
SERVICOS DE DESIGN RELACIONADOS COM A
DECORAGCAO DE INTERIORES DE CASAS;
SERVICOS DE DESIGN RELACIONADOS COM A
DECORAGCAO DE INTERIORES DE ESCRITORIOS;
SERVICOS DE DESIGN DE OBJETOS DE
DECORAGAO PARA INTERIORES DE EDIFICIOS;
FORNECIMENTO DE UM SITIO WEB COM
INFORMAGOES NO DOMINIO DO DESIGN DE
INTERIORES; SERVICOS DE DESIGN DE
INTERIORES E SERVIGOS DE INFORMAGOES E
ASSESSORIA RELACIONADOS COM OS MESMOS;
CONSULTADORIA EM DECORAGAO DE
INTERIORES; SERVICOS DE DESIGN
RELACIONADOS COM DECORAGAO DE LOJAS;
DESIGN DE RESTAURANTES; DESIGN DE HOTEIS.

44 DESIGN PAISAGISTICO.
(591)
(540)

haeli
(531) 275.17;275.25
(210) 737455 MNA
(220) 2024.12.30
(300)
(730) PT MARIA DE LURDES DE JESUS MARTINS
(511) 09 IMANES, MAGNETIZADORES E
DESMAGNETIZADORES.
18 BAGAGENS, MALAS, CARTEIRAS E OUTRAS

BOLSAS DE TRANSPORTE; GUARDA-CHUVAS E

(591)
(540)

(531)

25

26

35

GUARDA-SOIS; CHAPEUS DE CHUVA E CHAPEUS
DE SOL.

PARTES DE VESTUARIO, CALGCADO E CHAPELARIA,;
VESTUARIO.

ACESSORIOS PARA VESTIMENTAS, ARTIGOS DE
COSTURA E ARTIGOS DECORATIVOS TEXTEIS.
SERVICOS DE PUBLICIDADE, DE MARKETING E DE
PROMOGAO; SERVIGCOS DE PUBLICIDADE, DE
MARKETING E PROMOCIONAIS;  SERVICOS DE
PUBLICIDADE, DE PROMOGAO E DE MARKETING.

#b72823 #dcc069 #000000 #ffffff

WELCOME

HOME

by KW ALFA LISBOA

7.1.24

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

737460

MNA

2024.12.31

PT TGG - GLOBAL MANAGEMENT, LDA

35

(ZONA FRANCA DA MADEIRA)

GESTAO COMERCIAL DE RESTAURANTES E BARES;
SERVICOS DE MARKETING NO AMBITO DE
RESTAURANTES E BARES; CONSULTORIA
COMERCIAL RELATIVA A FRANCHISING DE
RESTAURANTES E BARES; ASSISTENCIA EM
GESTAO COMERCIAL NA EXPLORAGCAO DE
RESTAURANTES E BARES ASSISTENCIA EM
GESTAO COMERCIAL NA CRIAGCAO E DIREGAO DE
RESTAURANTES E BARES; SERVICOS DE
ASSESSORIA DE NEGOCIOS RELACIONADOS COM
A GESTAO DE RESTAURANTES E BARES;

SERVICOS DE ASSESSORIA DE N_EGOCIOS
RELACIONADOS COM A CRIACAO DE
RESTAURANTES E  BARES; ASSESSORIA

COMERCIAL RELACIONADA COM FRANCHISING;
ASSISTENCIA EMPRESARIAL RELACIONADA COM

FRANCHISING; SERVICOS DE ASSESSORIA
EMPRESARIAL RELACIONADOS COM
FRANCHISING; SERVICOS DE CONSULTADORIA

COMERCIAL RELACIONADOS COM FRANCHISING;
SERVICOS  PUBLICITARIOS DE  NEGOCIOS
RELACIONADOS COM FRANCHISING; ASSESSORIA
NA GESTAO DE ESTABELECIMENTOS DE
FRANCHISING; CONSULTORIA E
ACONSELHAMENTO COMERCIAL RELACIONADOS
COM FRANCHISING; SERVICOS DE ASSESSORIA
COMERCIAL RELATIVOS A FRANQUIAS
(FRANCHISING); SERVICOS DE CONSULTADORIA
DE NEGOCIOS RELACIONADOS CcoM
FRANCHISING; SERVICOS DE ASSESSORIA DE
GESTAO RELACIONADOS COM FRANCHISING;
PRESTACAO DE INFORMAGCOES DE NEGOCIOS
RELACIONADAS COM FRANCHISING; SERVICOS
DE ASSESSORIA RELACIONADOS COM A
PUBLICIDADE PARA FRANCHISINGS; SERVICOS DE
ASSESSORIA EM GESTAO DE NEGOCIOS
RELACIONADOS COM FRANCHISING; SERVICOS
DE ASSESSORIA COMERCIAL RELACIONADOS COM
O ESTABELECIMENTO DE  FRANCHISINGS;
ASSISTENCIA EM GESTAO DE EMPRESAS NO
AMBITO DE CONTRATOS DE FRANCHISING;
SERVICOS DE ASSESSORIA DE NEGOCIOS
RELACIONADOS COM A OPERACAO DE
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FRANCHISINGS; ASSISTENCIA NA
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS, NO AMBITO
DE UM CONTRATO DE FRANCHISING; SERVICOS
DE FRANCHISING RELACIONADOS COM A
PRESTACAO DE ASSISTENCIA EM MATERIA DE
MARKETING; PUBLICIDADE E MARKETING;
DIFUSAO DE PUBLICIDADE; DIVULGAGAO DE
PUBLICIDADE; SERVICOS DE PUBLICIDADE E
PROMOGCAOQ; DIFUSAO DE MATERIAIS DE
PUBLICIDADE;  CONSULTADORIA COMERCIAL
RELACIONADA COM PUBLICIDADE; SERVICOS DE
ASSESSORIA  RELATIVOS A PUBLICIDADE;
SERVIGOS DE CONSULTORIA RELACIONADOS COM
PUBLICIDADE; SERVICOS DE PUBLICIDADE
PRESTADOS ATRAVES DA INTERNET; SERVICOS
DE  PUBLICIDADE, DE MARKETING E
PROMOCIONAIS; SERVICOS DE PUBLICIDADE, DE
PROMOCAO E DE MARKETING, PUBLICIDADE
ATRAVES DE TODOS OS MEIOS DE COMUNICAGAO
PUBLICOS; ORGANIZACAO DE EXPOSICOES COM
FINS COMERCIAIS OU DE PUBLICIDADE;
ORGANIZAGAO DE FEIRAS COM FINS COMERCIAIS
OU DE PUBLICIDADE; SERVICOS DE PUBLICIDADE
E MARKETING PRESTADOS ATRAVES DAS REDES
SOCIAIS; SERVICOS DE PUBLICIDADE PARA A
PROMOGAO DE VENDA DE BEBIDAS; SERVIGOS DE
PUBLICIDADE E MARKETING FORNECIDOS
ATRAVES DE CANAIS DE COMUNICAGAO;
PLANEAMENTO E REALIZACAO DE FEIRAS,
EXPOSICOES E APRESENTACOES COM FINS
COMERCIAIS OU DE PUBLICIDADE; PREPARAGAO
E CONCRETIZAGCAO DE PLANOS E CONCEITOS DE
MEIOS DE COMUNICACAO E DE PUBLICIDADE;
REALIZACAO DE EVENTOS  COMERCIAIS;
MARKETING SOB A FORMA DE EVENTOS;
ORGANIZACAO E REALIZAGAO DE EVENTOS
PROMOCIONAIS; ORGANIZAGCAO E REALIZACAO
DE EVENTOS DE MARKETING; ORGANIZAGCAO DE
EVENTOS  COM FINS COMERCIAIS E
PUBLICITARIOS; ORGANIZACAO DE EXPOSICOES
E DE EVENTOS COM FINS COMERCIAIS OU DE
PUBLICIDADE;  ORGANIZACAO DE EVENTOS,
EXPOSICOES, FEIRAS E ESPETACULOS PARA FINS
COMERCIAIS, PROMOCIONAIS E PUBLICITARIOS;
REALIZAGAO, PLANEAMENTO E ORGANIZAGAO
DE EVENTOS E FEIRAS COMERCIAIS COM FINS
COMERCIAIS E PUBLICITARIOS; SERVICOS DE
MERCHANDISING; PUBLICAGAO DE MATERIAL

PUBLICITARIO; CRIACAO DE MATERIAL
PUBLICITARIO; PRODUGCAO DE MATERIAL
PUBLICITARIO; DIFUSAO DE MATERIAL
PUBLICITARIO; ATUALIZACAO DE

DOCUMENTAGCAO PUBLICITARIA; ELABORACAO
DE MATERIAL PUBLICITARIO; PUBLICITARIOS
(PUBLICACAO DE TEXTOS -); REDACAO DE
TEXTOS PUBLICITARIOS; DIFUSAO DE MATERIAL
PUBLICITARIO E PROMOCIONAL; PUBLICAGAO DE
MATERIAL PUBLICITARIO ON-LINE; EXPOSICOES
PARA FINS COMERCIAIS OU PUBLICITARIOS;
ORGANIZACAO DE APRESENTACOES COM FINS
PUBLICITARIOS; DEMONSTRAGAO DE PRODUTOS
COM FINS PUBLICITARIOS;  ORGANIZACAO E
REALIZACAO DE ATIVIDADES PUBLICITARIAS;
ORGANIZAGCAO E CONDUCAO DE APRESENTACOES
PARA FINS PUBLICITARIOS; ORGANIZACAO E
CONDUCAO DE DEMONSTRAGCOES PARA FINS
PUBLICITARIOS; DISSEMINACAO DE MATERIAL
PUBLICITARIO  [FOLHETOS, PANFLETOS E
MATERIAL  IMPRESSQ]; PREPARACAO E
APRESENTACAO DE EXIBICOES AUDIOVISUAIS
PARA FINS PUBLICITARIOS; ORGANIZAGAO DE
PROGRAMAS DE FIDELIZAGAO DE CLIENTES PARA
FINS  COMERCIAIS, PROMOCIONAIS  OU
PUBLICITARIOS; SERVICOS DE FIDELIZAGAO DE
CLIENTES PARA FINS COMERCIAIS,
PROMOCIONAIS E/OU PUBLICITARIOS;
MARKETING; MARKETING PROMOCIONAL;
INVESTIGAGOES DE ESTRATEGIAS DE

(591)
(540)

(531)

MARKETING; =~ PREPARAGAO DE PLANOS DE
MARKETING; SERVICOS DE VENDA A RETALHO
RELACIONADOS COM ALIMENTOS E BEBIDAS;
SERVIGOS DE DECORAGAO DE MONTRAS E
COMPOSICAO DE BALCOES.

GENSO

SPEAKEASY

3.1.8;35.1;3519;26.5.15

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

(550)

(531)

737461 MNA
2024.12.31

PT DAVID RAFAEL DA SILVA SANTOS

37 SERVICOS DE OFICINAS PARA REPARACAO DE
VEICULOS MOTORIZADOS.

Y

/Q A
N )FS GARAGE

Oficina de reparagdo aulo |

Tridimensional

15.1.11

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

737462 MNA
2024.12.31

PT PLANTEL EXIMIO LDA

33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEIA);
ESSENCIAS E EXTRATOS ALCOOLICOS; BEBIDAS
ALCOOLICAS EXCETO CERVEJA; PREPARACOES
ALCOOLICAS PARA FAZER BEBIDAS;
PREPARACOES PARA  PRODUZIR  BEBIDAS
ALCOOLICAS.

MAGNATUS
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(210) 737464 MNA
(220) 2024.12.31
(300) )
(730) PT SPORT CLUB FERREIRA DO ZEZERE (210) 737470 MNA
(511) 28 EQUIPAMENTO DESPORTIVO E PARA EXERciclo  (220) 2024.12.30
Fisico. (300)
41 ATIVIDADES DESPORTIVAS E RECREATIVAS;  (730) ES RUBEN VAZQUEZ PEREZ
ORGANIZAGAO DE COMPETICOES DESPORTIVAS B (511) 25 CALCADO; CHAPELARIA; PARTES DE VESTUARIO,
EVENTOS DESPORTIVOS. CALCADO E CHAPELARIA; VESTUARIO; ARTIGOS
(591) DE CHAPELARIA.
(540) (591) AZUL; AMARELO
(540)
M\ o LI 4
( eteo?asion
(531) 26.2.18;27.5.4;27.5.17;29.1.2;29.1.4
(531) 6.1.2;27.1.12
(210) 737472 MNA
(220) 2025.01.01
(300)
(730) PT TIAGO RAFAEL GONGCALVES ALVES
(511) 37 LIMPEZA DE AUTOMOVEIS; LIMPEZA MINUCIOSA
(210) 737465 MNA DE AUTOMOVEIS; SERVICOS DE LIMPEZA E
(220) 2024.12.31 LAVAGEM DE AUTOMOVEIS.
(300) ) ) (591)
(730) PT JOSE ANTONIO LEMOS GRILO NOVO (540)
(511) 35 PUBLICIDADE; PUBLICIDADE E MARKETING;
COLOCAGAO DE PUBLICIDADE; AGENCIAS DE
PUBLICIDADE; SERVICOS DE PUBLICIDADE.
(591)
(540)
3 CoNceiTo CRIATIVO ; 4
i@ COMUNICACAO VISUAL ?‘—\’—\_—’_—\?
531) 26120 DORIGECAR
(210) 737469 MNA
ggg; 2025.01.02 (531) 1.15;1.1.9;18.1.9;18.1.23;27.5.4;27.5.25
(730) PT ATLANTIC PARADISE, LDA.
(511) 36 COMPRA E VENDA DE BENS IMOBILIARIOS;
SERVICOS  IMOBILIARIOS; AVALIAGAO
IMOBILIARIA; ARRENDAMENTO DE  BENS
41 Is'\ég\?:légAsRlogE FORMAGOES E WORKSHOPS; (210) 737473 MNA
ORGANIZACAO DE EVENTOS DE EDUCACAO;  (220) 2025.01.01
SERVICOS DE ORGANIZAGCAO E REALIZACAO DE  (300)
EVENTOS. (730) PT ANA RAQUEL MELO MARTINS

(591)
(540)

42 SERVICOS DE ARQUITECTURA; SERVICOS DE
ENGENHARIA CIVIL; PROJECTOS DE
CONSTRUGAO CIVIL; SERVICOS DE ENGENHARIA,;
DESIGN DE INTERIORES.

AZORES BOTANIC

(511)

(591)
(540)

09 CONTEUDOS GRAVADOS E DESCARREGAVEIS;
DISPOSITIVOS DE TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO
E AUDIOVISUAL, MULTIMEDIA E DE FOTOGRAFIA.

41 PUBLICAGCAO, RELATO E REDAGAO DE TEXTOS;
SERVICOS DE EDUCACAO, ENTRETENIMENTO E
DESPORTO.
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(531)

>

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

737476
2025.01.01

MNA

PT POCNUTRITION UNIPESSOAL LDA
05 SUPLEMENTOS NUTRICIONAIS.

TOPICALM

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

(531)

737477
2025.01.01

MNA

ARCARLOS MATIAS DERRICO

30 HAMBURGUERES EM BRIOCHES; HAMBURGUERES
NO PAO; SANDUICHES COM HAMBURGUERES;
BEBIDAS A BASE DE CAFE; BEBIDAS DE CAFE;
CAFE.

43 CATERING EM CAFETARIAS DE COMIDA RAPIDA;
SERVICOS DE CAFES; SERVICOS DE CAFETERIAS;
RESTAURANTES DE COMIDA RAPIDA (FAST FOOD).

QRBIT CRAVE

15.24;27.3.12;27.5.25; 27.99.15

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

737478
2025.01.01

MNA

PT POCNUTRITION UNIPESSOAL LDA
05 SUPLEMENTOS NUTRICIONAIS.

FLEXIART

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

(531)

737483 MNA
2025.01.02

PT PARDAL & TEIXEIRA, LDA.

03 DETERGENTES; DETERGENTES DE  USO

DOMESTICO PARA A ROUPA PARA LAVAR;
LIQUIDOS PARA A LAVAGEM DE ROUPA;
PRODUTOS PARA LAVAR A LOUCA,;
DETERGENTES PARA A LAVAR LOUCA;
DETERGENTES LIQUIDOS PARA A MAQUINA DE
LAVAR LOUGA; DETERGENTES PARA MAQUINAS
DE LAVAR LOUCA.

Vermelho; Azul; Branco

1.1.12;26.15;26.1.6;26.1.18,;29.1.1;29.14

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

737486 MNA

2024.12.30

PT ANA RITA FELICIO MONTEIRO
37 CONSTRUGAO.

TRACO METRICO

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

737487 MNA

2024.12.30

PT JOSE MIGUEL DA SILVA MARQUES

25 CHAPELARIA; ARTIGOS DE CHAPELARIA,
VESTUARIO; PARTES DE VESTUARIO, CALGADO E
CHAPELARIA; CALCADO.

FIDALGUINHAS
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(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

(531)

737488 MNA
2024.12.30
PT CLAUDIA MARIA MUCULO CARVALHO

25 CALCADO; PARTES DE VESTUARIO, CALCADO E
CHAPELARIA; VESTUARIO; ARTIGOS DE
VESTUARIO PARA DESPORTO; VESTUARIO DE
DESPORTO; CALCADO DE DESPORTO; CALCADO
PARA DESPORTO; CASACOS DE DESPORTO;
BONES DE DESPORTO; VESTUARIO PARA
EXERCICIO FisICO.

28 ARTIGOS DE DESPORTO;
DESPORTIVO E PARA
MAQUINAS DE FITNESS.

41 SERVICOS DE DESPORTO; AULAS DE DESPORTO;
SERVICOS DESPORTIVOS E DE  FITNESS;
PRESTACAO DE SERVICOS DE EDUCACAO
RELACIONADOS COM O FITNESS; FORMAGCAO NA
AREA DA SAUDE E FITNESS.

EQUIPAMENTO
EXERCICIO  FISICO;

+) IDENTIFY.

27.99.4

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

737489
2024.12.31

MNA

PT JOSE PEDRO CUNHA ROCHA
PT SERGIO MANUEL GOMES RIBEIRO

29 QUENOS.
33 VINHOS.

CUECADA

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

737493
2025.01.01

MNA

PT VANESSA FILIPA SANTOS COSTA

14 PORTA-CHAVES E CORRENTES PARA CHAVES, E
RESPETIVOS BERLOQUES; ITENS DE JOALHARIA.

18 BAGAGENS, MALAS, CARTEIRAS E OUTRAS
BOLSAS DE TRANSPORTE.

25 VESTUARIO.

NTL'CC A

L YR U\ A

(531) 27.5.9;275.12;275.25

(210) 737494 MNA
(220) 2025.01.01

(300)

(730) PT RUI FERNANDO MALHEIRO MARQUES

(511)

(591)
(540)

37 ASSISTENCIA A MAQUINAS FERRAMENTAS;
CONSERVAGAO E REPARACAO DE QUEIMADORES;
INSTALACAO, CONSERVACAO E REPARACAO DE
MAQUINAS; INSTALAGAO DE APARELHOS DE
REFRIGERAGAO; INSTALAGCAO DE APARELHOS DE

SECAGEM; INSTALAQAQ DE APARELHOS PARA
COZINHAR,; INSTALACAO DE ARMARIOS DE
COZINHA,; INSTALACAO DE  COZINHAS;

INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS DE COZINHA;
INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS DE
LAVANDARIA E COZINHA; INSTALACAO DE
MAQUINAS INDUSTRIAIS; INSTALACAO DE
SISTEMAS DE EXTRACAO DE  FUMOS,;
INSTALACAO E REPARAGCAO DE MAQUINAS DE
LAVAR ROUPA; INSTALAGCAO E REPARACAO DE

FORNOS;  INSTALAGCAO, REPARACAO E
MANUTENGAO DE APARELHOS DE
CONDENSACAQ; LIMPEZA DE MAQUINAS;

LIMPEZA DE MAQUINAS DE LAVAR ROUPA;
MANUTENCAO, ASSISTENCIA E REPARACAO DE
ELETRODOMESTICOS DE CASA E COZINHA;
MANUTENCAO DE MAQUINAS INDUSTRIAIS;
RECONDICIONAMENTO DE MAQUINAS
INDUSTRIAIS; RENOVAGCAO DE MAQUINARIA;
REPARACAO DE ELETRODOMESTICOS DE CASA E
COZINHA, REPARACAO DE  MAQUINAS
INDUSTRIAIS; REPARACAO DE PLACAS DE
AQUECIMENTO NAO ELETRICAS; REPARACAO OU
MANUTENCAO DE MAQUINAS E APARELHOS PARA
PROCESSAMENTO DE ALIMENTOS OU BEBIDAS;
REVISAO DE MAQUINAS; SERVICOS DE
CONSULTORIA RELACIONADOS CcCOoM A
MANUTENCAO E REPARACAO DE EQUIPAMENTOS
MECANICOS E ELETRICOS; SERVICOS DE
INFORMAGOES RELACIONADOS COoM
REPARACOES; SERVICOS DE MANUTENGCAO DE
MAQUINARIA; SERVICOS DE REPARACAO DE
APARELHOS ELETRODOMESTICOS.

WORTEX ASSIST
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(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

(531)

737495
2025.01.01

PT ELISABETE SOFIA MARQUES CORR
42 TOPOGRAFIA [TRABALHOS DE ENGENHARIA].

TOPOCORREIA

16.3.25;17.1.2

MNA

EIA

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

(531)

737496
2025.01.01

PT DANIEL MONTEIRO RODRIGUES

39 CONSULTADORIA EM VIAGENS.
azul; amarelo; laranja; azul escuro; branco

e

—— S}
DREAM&CHECKIN

51.12;185.1

MNA

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

737497
2025.01.01

PT NUNO MIGUEL SOARES MOREIRA

MNA

32 BEBIDAS SEM ALCOOL; CERVEJA E CERVEJA SEM

33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA);

ESSENCIAS E EXTRATOS ALCOOLICOS; BEBIDAS

ALCOOL; PREPARAGOES PARA A PRODUGAO DE
BEBIDAS; BEBIDAS (NAO ALCOOLICAS); BEBIDAS
DESALCOOLIZADAS; PREPARACOES  NAO
ALCOOLICAS PARA FAZER BEBIDAS;
REFRIGERANTES.

ALCOOLICAS EXCETO CERVEJA; PREPARACOES
ALCOOLICAS PARA FAZER BEBIDAS;
PREPARAGOES ~ PARA  PRODUZIR  BEBIDAS
ALCOOLICAS.
(591)
(540)
GOLDEN BIT
(210) 737499 MNA
(220) 2025.01.01
(300)
(730) PT MARIA GABRIELA KHALED
(511) 42 DESIGN DE ILUSTRAGOES GRAFICAS.
(591)
(540)
MARIA DAS LETRAS
(210) 737500 MNA
(220) 2025.01.02
(300)
(730) PT CARLOS JOSE PINHEIRO DE SOUSA
(511) 37 PINTURA DE INTERIORES E EXTERIORES.
(591)
(540)
TROFIPINTA
(210) 737502 MNA
(220) 2025.01.02
(300)
(730) PT NELSON ALVES DA SILVA

(511)

36 SERVICOS IMOBILIARIOS;

ADMINISTRACAO DE
BENS  IMOBILIARIOS; ACONSELHAMENTO
RELACIONADO COM HIPOTECAS DE IMOVEIS
RESIDENCIAIS;  ADMINISTRACAO DE IMOVEIS;
SERVICOS DE AQUISICAO DE IMOVEIS;
ARRENDAMENTO DE IMOVEIS; ASSISTENCIA NA
AQUISICAO DE BENS IMOVEIS; AVALIAGAO DE
IMOVEIS; AVALIACAO E ESTIMATIVA DE BENS
IMOVEIS; AVALIACAO DE IMOVEIS (BENS
IMOBILIARIOS); AVALIACAO FINANCEIRA DE
BENS PESSOAIS E BENS IMOVEIS; COBRANCA DE
DIVIDAS EM ARRENDAMENTO DE BENS IMOVEIS;
COBRANCA DE IMPOSTOS DE  IMOVEIS
COMERCIAIS; SERVICOS DE AGENCIAS
IMOBILIARIAS RELATIVOS A COMPRA E VENDA DE
IMOVEIS; SERVICOS BANCARIOS DE
INVESTIMENTO EM IMOVEIS; SEGUROS PARA
PROPRIETARIOS DE IMOVEIS; SEGURO DE
IMOVEIS (BENS IMOBILIARIOS); PREPARAGAO DE
CONTRATOS DE EMPRESTIMO COM GARANTIA DE

BENS  IMOVEIS; ORGANIZAGAO ~ DE
COPROPRIEDADE ~ DE  BENS _ IMOVEIS;
ORGANIZAGAO ~ DE  CONCESSAO  PARA

FINANCIAMENTO DE COMPRA DE BENS IMOVEIS;
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ORGANIZACAO DE ARRENDAMENTO DE IMOVEIS;
GESTAO FINANCEIRA DE DESPESAS DE OCUPAGAO
DE IMOVEIS; GESTAO DE IMOVEIS; GESTAO DE
CARTEIRAS DE IMOVEIS; FORNECIMENTO DE
EMPRESTIMOS PARA IMOVEIS; FINANCIAMENTO
DE IMOVEIS (BENS IMOBILIARIOS); SERVICOS
FIDUCIARIOS RELATIVOS A BENS IMOVEIS;
SERVICOS FINANCEIROS RELACIONADOS COM
BENS IMOVEIS E PROPRIEDADES IMOBILIARIAS;
SERVICOS INFORMATIZADOS DE INFORMAGAO
RELACIONADOS COM BENS IMOVEIS; SERVICOS
PARA INVESTIMENTO EM IMOVEIS; SUBSCRIGAO
DE SEGUROS DE BENS IMOVEIS; TIME-SHARING
DE IMOVEIS; SERVICOS DE ASSESSORIA EM
INVESTIMENTO RELACIONADOS COM IMOVEIS;
SERVICOS DE CONSULTORIA EM IMOVEIS;
SERVICOS DE DEPOSITO COM GARANTIA
RELATIVOS A BENS IMOVEIS; SERVICOS DE
GESTAO DE IMOVEIS E DE PROPRIEDADES;
SERVICOS ~ DE  GESTAO  IMOBILIARIA  (531) 24.133;26.1.18;27.99.13
RELACIONADOS COM IMOVEIS COMERCIAIS;
SERVIGCOS DE INVESTIMENTO EM IMOVEIS
COMERCIAIS;  SERVICOS DE LISTAGEM DE
IMOVEIS PARA ARRENDAMENTO OU ALUGUER;
SERVIGOS DE PESQUISA RELACIONADOS COM A
AQUISICAO DE IMOVEIS.
37 CONSTRUGCAO DE IMOVEIS; MANUTENGAO DE (210) 737506 MNA
BENS IMOVEIS; RESTAURO DE IMOVEIS. (220) 2025.01.02
42 AVALIAGAO E TESTES EM BENS IMOVEIS PARA  (300)
DETETAR A PRESENCA QE MATERIAIS PERIGOSOS; (730) PT MOUTA & PRETO, LDA
,S,\'jRO\\/,'EQ,gSRg;DCEON@lCEEAO SEE{,’TC'ONADOS com (511) 09 SOFTWARE DESCARREGAVEL SOB A FORMA DE
! VIGOS DE DESIGN MA APLICAGAO MOVEL PARA ENCOMENDA E
RELACIONADOS COM BENS IMOVEIS. ENTRE o DCE (C? O,\OMDAO co
591 45 TRESPASSE DE BENS IMOVEIS. 39 ENTREGA DE MERCADORIAS POR ESTAFETA;
(591) ENTREGA DE COMIDA,; TRANSPORTE POR
(540) ESTAFETA.
(591) RGB: 0, 163, 212; 39, 39, 39
(540)
(531) 27.59;275.11;27525 Comida em casa
(531) 11.3.23;24.17.24;29.1.4
(210) 737503 MNA
(220) 2025.01.02
(300) (210) 737509 MNA
(730) PT PONTE DA LAJE UNIPESSOAL, LDA. (220) 2025.01.02
(511) 33 VINHOS; LICORES. (300)
(591) (730) PT MARIO RUI TAVARES LOPES PEREIRA
(540) (511) 41 FOTOGRAFIA; EDIGAO FOTOGRAFICA; EDIGAO
PRINCIPIANTE MULTIMEDIA,; EDICAO DE  VIDEO;
FORNECIMENTO DE ENTRETENIMENTO
MULTIMEDIA ATRAVES DE UM WEBSITE;
PRODUCAO DE AUDIO, VIDEO E MULTIMEDIA, E
FOTOGRAFIA; COMPOSIGAO FOTOGRAFICA PARA
TERCEIROS; GRAVAGAO DE VIDEO; SERVIGOS DE
GRAVAGAO DE VIDEO.
(210) 737504 MNA  (591)
(220) 2025.01.02 (540)
(300)
(730) PT HUGO GONCALO MONTEIRO MATA
(511) 31 ANIMAIS VIVOS, ORGANISMOS PARA CRIAGCAO;
CULTURAS  AGRICOLAS E  AQUICULTURAS,
PRODUTOS ~ HORTICOLAS ~E  FLORESTAIS;
ALIMENTOS E RAGOES PARA ANIMAIS.
(591)

(540)
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(511) 43 SERVICOS DE RESTAURAGAO, ALIMENTAGAO E
BEBIDAS; SERVICOS DE CONSULTORIA E
FORMACAO NA AREA DE RESTAURACAOQ;
SERVIGOS DE HOTELARIA.

(591)
(540)
(531) 3.9.1;3.9.24;24.13.1;275.25
(210) 737510 MNA
(220) 2025.01.02
(300) ,
(730) PT MARIA BELEM PEREIRA CARNEIRO (531) 2.91:5523
(511) 33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA);
VINHOS; VINHO; VINHO BRANCO; VINHO TINTO;
VINHOS ESPUMANTES BRANCOS; VINHOS
ESPUMANTES TINTOS;  VINHOS ALCOOLICOS;
VINHO ESPUMANTE DE UVAS; VINHO DE UVAS;
(501) VINHOS ROSE. (210) 737514 MNA
(540) (220) 2025.01.02
(300) 2024.07.31 PT ART.227
MARIA CELESTE VAZ (730) PT DAVID JOSE NARCISO LINO
(511) 38 TELECOMUNICAGOES.
(591)
(540)
(210) 737511 MNA ITSVISION
(220) 2025.01.02
(300)
(730) PT PAULA ALEXANDRA ALVES DA CUNHA
MORGADO
(511) 41 SERVIGOS DE FORMACAO E ENSINO; SERVICOS DE
ENSINO RELACIONADOS COM FORMACAo  (210) 737517 MNA
PROFISSIONAL; ACREDITAGAO DE COMPETENCIA  (220) 2025.01.02
PROFISSIONAL; ~ REALIZAGAO DE EVENTOS  (300)
ENTRETENIMENTO E CULTURAIS, ORGANIZAGAG  (130) PT SANDRA CRISTINA PEREIRA TAPADA
E DIRECAO DE WORKSHOPS DE FORMACAO;  (911) 10 PROTESES CAPILARES.
ORGANIZACAO DE WORKSHOPS PROFISSIONAIS E  (591)
CURSOS DE FORMAGAO; ORGANIZACAO E (540)
REALIZACAO DE SEMINARIOS E WORKSHOPS
[FORMAGAOQ].
(591)
(540)

IFSA PORTUGAL, ASSOCIACAO
INTERNACIONAL DE FENG

SHUI CASA

PRINCESA

(210) 737512 MNA SOLUGOES CAPILARES

(220) 2025.01.02
(300)
(730) PT iEDIXI\ANA SUCULENTA UNIPESSOAL, (531) 24.9.2;264.1;26.45;26.4.16;26.4.18 ; 26.4.26
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(210) 737518

MNA

(220) 2025.01.02

(300)

(730) PT FRANCISCO MIGUEL RODRIGUES

(511) 41

TEIXEIRA ALVES

EXIBICOES DE DANCA MASCULINA; EVENTOS DE
DANCA;  SERVICOS DE DANGAS EXOTICAS;
SERVIGOS DE CLUBES DE DANGA; ORGANIZAGAO
DE EVENTOS DE DANGA; FORNECIMENTO DE
INSTALAGOES PARA DANCA; ORGANIZAGAO DE
EVENTOS RECREATIVOS; DISPONIBILIZAGAO DE
EVENTOS RECREATIVOS; PRODUCAO  DE
EVENTOS AO VIVO; ORGANIZAGAO DE EVENTOS
DE ENTRETENIMENTO;  ORGANIZAGAO DE

EVENTOS  CULTURAIS E ARTISTICOS;
ORGANIZACAO DE EVENTOS PARA  FINS
RECREATIVOS; REALIZACAO DE EVENTOS DE

ENTRETENIMENTO DE COSPLAY; ORGANIZAGCAO
DE EVENTOS DE ENTRETENIMENTO E CULTURAIS;
APRESENTAGAO DE EVENTOS DE
ENTRETENIMENTO AO VIVO; ORGANIZAGCAO E
REALIZAGAO DE EVENTOS DE ENTRETENIMENTO;
ORGANIZAGAO DE EVENTOS DE
ENTRETENIMENTO COSPLAY (DISFARCES);
REALIZAGCAO DE EVENTOS DE ENTRETENIMENTO
DE "COSPLAY"; ORGANIZAGCAO E REALIZAGAO DE

WORKSHOPS; ENTRETENIMENTO AO VIVO;
ORGANIZAGAO DE ENTRETENIMENTO;
INFORMACOES SOBRE ENTRETENIMENTO;

CONVIVIOS (ENTRETENIMENTOS) EMPRESARIAIS;
SERVICOS DE ENTRETENIMENTO; PLANEAMENTO
DE FESTAS [ENTRETENIMENTO]; SERVICOS DE
CLUBES DE ENTRETENIMENTO; FORNECIMENTO
DE INSTALACOES PARA ENTRETENIMENTO;
ORGANIZACAO E REALIZACAO DE FESTAS
[ENTRETENIMENTO]; SERVICOS DE
ENTRETENIMENTO COM ANIMAGCAO MUSICAL;
ADMINISTRACAO [ORGANIZACAO] DE SERVICOS
DE ENTRETENIMENTO; ESPETACULOS
ITINERANTES, SENDO SERVICOS DE
ENTRETENIMENTO; ENCENACAO DE PRODUCOES
LIGEIRAS DE ENTRETENIMENTO; ORGANIZAGAO

DE ESPETACULOS PARA FINS DE
ENTRETENIMENTO; ENTRETENIMENTO POR MEIO
DE DIGRESSOES DE ESPETACULOS;

ORGANIZAGAO DE EXIBIGOES PARA FINS DE
ENTRETENIMENTO; FORNECIMENTO DE SALAS
ADAPTADAS PARA o ENTRETENIMENTO;
PRODUGCAO DE EVENTOS DE ENTRETENIMENTO
AO VIVO; APRESENTAGOES DE ESPETACULOS DE
ENTRETENIMENTO AO VIVO; ORGANIZAGAO E
REALIZACAO DE ATIVIDADES DE
ENTRETENIMENTO; ORGANIZACAO DE FESTAS
PARA FINS DE ENTRETENIMENTO; ORGANIZAGCAO
DE DEMONSTRAGOES PARA FINS DE
ENTRETENIMENTO; PRODUGAOQ DE ESPETACULOS
DE ENTRETENIMENTO COM DANCARINOS.

(591) #000000; #f1a71a

(540)

dAngels

(531) 3.7.17

(210) 737520 MNA

(220) 2025.01.02

(300)

(730) PT DULCE DE JESUS ROMAO MATEUS

(511) 09 MODELOS  PARA DESIGN GRAFICO

DESCARREGAVEIS. ) 3

36 CONSULTADORIA IMOBILIARIA; MEDIAGAO

42

IMOBILIARIA; GESTAO IMOBILIARIA; GESTAO DE
PROPRIEDADES  IMOBILIARIAS; SERVICOS
RELACIONADOS COM A GESTAO IMOBILIARIA.

ARQUITETURA;  SERVICOS DE ARQUITETURA,;
CONSULTADORIA EM ARQUITETURA; DESIGN DE
ARQUITETURA;  INVESTIGACAO RELACIONADA
COM ARQUITETURA; SERVICOS DE
CONSULTADORIA EM ARQUITETURA; SERVICOS
DE CONSULTAS EM ARQUITETURA; WEB DESIGN
E DESIGN GRAFICO; DESIGN GRAFICO; SERVICOS
DE DESIGN GRAFICO; DESIGN GRAFICO DE
MATERIAIS PROMOCIONAIS; DESIGN GRAFICO DE
MATERIAIS PUBLICITARIOS; DESIGN GRAFICO DE
MATERIAL DE IMPRESSAO; DESIGN DE GRAFICOS
DE VIDEO ASSISTIDO POR COMPUTADOR; DESIGN
GRAFICO INFORMATICO PARA MAPEAMENTO DE
PROJECAO VIDEO; DESIGN E DESIGN GRAFICO
PARA A CRIACAO DE PAGINAS WEB NA INTERNET;
DESIGN E DESIGN GRAFICO PARA A CRIACAO DE
WEBSITES; DESIGN GRAFICO DE COMPUTADOR
PARA MAPEAMENTO DE PROJECAO DE VIDEO;
DESIGN DE GRAFICOS E CONCECAO DE FARDAS
PARA A IDENTIDADE DE EMPRESAS; DESIGN DE

INTERIORES; DESIGN DE INTERIORES
COMERCIAIS; DESIGN DE DECORAGCAO DE
INTERIORES; PLANEAMENTO [DESIGN] DE

ESPACOS INTERIORES; DESIGN DE INTERIORES DE
LOJAS; DESIGN  ARQUITETONICO  PARA
DECORAGAO DE INTERIORES; SERVICOS DE
DESIGN DE INTERIORES PARA BOUTIQUES;
DESIGN DE DECORAGCAO DE INTERIORES PARA
LOJAS; SERVICOS DE DESIGN DE INTERIORES E
EXTERIORES; CONSULTORIA TECNICA NO
DOMINIO DO DESIGN DE INTERIORES; SERVICOS
DE ASSESSORIA RELACIONADOS COM DESIGN DE
INTERIORES; SERVICOS DE DESIGN PARA
ARQUITETURA E DESIGN DE INTERIORES E
EXTERIORES PARA EDIFICIOS; SERVICOS DE
DESIGN DE INTERIORES PARA O COMERCIO
RETALHISTA;  CONSULTADORIA PROFISSIONAL
RELATIVA AO DESIGN DE INTERIORES DE
ALOJAMENTOS; SERVICOS DE CONSULTADORIA
RELACIONADOS COM O DESIGN DE INTERIORES;
SERVIGCOS DE DESIGN PARA DECORACAO DE
INTERIORES DE EDIFICIOS; SERVIGOS DE DESIGN
DE OBJETOS DE DECORAGAO PARA INTERIORES
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DE  EDIFICIOS; SERVICOS DE DESIGN  (531) 7.31
RELACIONADOS COM A DECORACAO DE
INTERIORES DE CASAS; SERVICOS DE DESIGN
RELACIONADOS COM A DECORACAO DE
INTERIORES DE ESCRITORIOS:  SERVICOS DE
DESIGN DE PRODUTOS  TEXTEIS = PARA
ACABAMENTOS INTERIORES DE VEICULOS
MOTORIZADOS; FORNECIMENTO DE UM SITIO (210) 737523 MNA
WEB COM INFORMAGOES NO DOMINIO DO DESIGN  (220) 2025.01.02
DE INTERIORES; _SERVICOS DE DESIGN DE  (300)
INTERIORES E SERVICOS DE INFORMACOES E
ASSESSORIA RELACIONADOS COM 0S Mesmos:  (730) PT EDITE MARIA MIRANDA MENDES

DESIGN DE MODA; DESIGN DE ACESSORIOS DE
MODA, SERVICOS DE DESIGN DE MODA;
SERVICOS DE CONSULTORIA EM DESIGN DE
MODA; PRESTACAO DE INFORMAGOES SOBRE
SERVICOS DE DESIGN DE MODA.

(591) B1a491; a65210; 000000

(540)

(531)

DU.MORE

26.7.20 ;27.99.4

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

737521
2025.01.02

PT ANTONIO JOSE GONCALVES
RODRIGUES

31 ANIMAIS VIVOS, ORGANISMOS PARA CRIAGAO;
AQUICULTURAS,

CULTURAS AGRICOLAS E
PRODUTOS HORTICOLAS E FLORESTAIS.
33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA).
43 ALOJAMENTO TEMPORARIO.

d(zﬁim:"f,‘“"" v Camp€|0 BioFarm

MNA

(511)

PT BRUNO MIGUEL GABRIEL PIRES

35

RIBEIRO
SERVICOS DE  ASSISTENCIA, GESTAO E
ADMINISTRAGAO DE NEGOCIOS; SERVIGOS DE

PUBLICIDADE, DE MARKETING E DE PROMOGAO;
SERVICOS DE PUBLICIDADE, DE MARKETING E
PROMOCIONAIS; SERVIGOS DE PUBLICIDADE, DE
PROMOCAO E DE MARKETING; AQUISICAO DE
CONTRATOS PARA OUTROS PARA A VENDA DE
PRODUTOS;  AQUISICAO DE CONTRATOS DE
COMPRA E VENDA DE PRODUTOS E SERVICOS;
ANALISES DE PRECOS;  ANGARIACAO DE
ASSINATURAS DE JORNAIS;  AGRUPAMENTO,
PARA BENEFICIO DE TERCEIROS, DE UMA
VARIEDADE DE SERVICOS DE SEGUROS,
PERMITINDO AOS CONSUMIDORES COMPARAR E
ADQUIRIR COMODAMENTE ESSES SERVIGOS;
ADMINISTRAGCAO DE VENDAS; ADMINISTRACAO
DE ASSINATURA DE JORNAL [PARA TERCEIROS];
ADMINISTRAGAO COMERCIAL DO
LICENCIAMENTO DE PRODUTOS E SERVICOS PARA
TERCEIROS [SERVICOS DE]; ADMINISTRAGAO
COMERCIAL DO LICENCIAMENTO DE PRODUTOS E
SERVICOS PARA TERCEIROS; ADMINISTRACAO
COMERCIAL DA CONCESSAO DE LICENGAS DE
PRODUTOS E SERVICOS DE TERCEIROS;
ADJUDICAGAO DE CONTRATOS NO DOMINIO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA; AQUISIGAO DE
PRODUTOS POR CONTA DE EMPRESAS;
AQUISICAO DE SERVICOS DE AGENCIAS;
ASSESSORIA  RELACIONADA COM  TROCAS
COMERCIAIS; ASSINATURA DE UM CANAL DE
TELEVISAO; ASSINATURA DE UM PACOTE DE
MEIOS DE INFORMAGAO;  ASSINATURAS DE
JORNAIS ELETRONICOS; COMPRA DE PRODUTOS E
SERVICOS ~ PARA  OUTRAS EMPRESAS;
CONSULTADORIA RELACIONADA COM O CUSTO
DE PEDIDOS DE VENDAS; CONSULTORIA EM
GESTAO DE VENDAS; CONSULTORIA EM
TECNICAS E PROGRAMAS DE  VENDAS;
CORRETAGEM DE LISTAS ORGANIZADAS POR
NOMES E ENDEREGOS; COTAGAO DE LICITACAOQ;
COTACAO DE PRECOS DE PRODUTOS OU
SERVICOS; DISPONIBILIZAGAO DE UM ESPAGO DE
MERCADO ONLINE PARA COMPRADORES E
VENDEDORES DE PRODUTOS E SERVIGOS;
ENCOMENDAS INFORMATIZADAS DE STOCK
[ESTOQUET; FORNECIMENTO DE
ACONSELHAMENTO RELATIVO A PRODUTOS DE
CONSUMO;  FORNECIMENTO DE INFORMAGAO
AOS CONSUMIDORES RELATIVAS A PRODUTOS E
SERVICOS; FORNECIMENTO DE INFORMAGAO E
ACONSELHAMENTO COMERCIAIS AOS
CONSUMIDORES NA ESCOLHA DE PRODUTOS E
SERVICOS.; FORNECIMENTO DE INFORMAGAO E
ASSESSORIA AOS CONSUMIDORES NO AMBITO DA
SELECAO DE PRODUTOS E ARTIGOS A COMPRAR;
FORNECIMENTO DE INFORMAGCOES COMERCIAIS A
CONSUMIDORES; FORNECIMENTO  DE
INFORMAGOES RELACIONADAS COM VENDAS
COMERCIAIS; FORNECIMENTO DE INFORMACOES
SOBRE COMPARACAO DE TAXAS HOTELEIRAS;
FORNECIMENTO DE INFORMACOES SOBRE PRECOS
DOS PRODUTOS E SERVICOS DE TERCEIROS,
ATRAVES DE UMA REDE INFORMATICA MUNDIAL;
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FORNECIMENTO DE INFORMAGOES SOBRE
PRODUTOS AO CONSUMIDOR ATRAVES DA
INTERNET; INFORMAGCAO E ACONSELHAMENTO
COMERCIAL PARA CONSUMIDORES [LOJA DE
ACONSELHAMENTO AO CONSUMIDORY];
INFORMACAO SOBRE METODOS DE VENDAS;
INFORMAGCOES E CONSELHOS COMERCIAIS PARA
CONSUMIDORES (LOJA DE ACONSELHAMENTO AO

CONSUMIDORY); INFORMAGOES E
CONSULTADORIA SOBRE COMERCIO
INTERNACIONAL,; INFORMACOES SOBRE A

CLASSIFICACAO DAS VENDAS DE PRODUTOS;
INDICE COMPARATIVO DE PREGOS DE
ALOJAMENTO;  NEGOCIACAO DE CONTRATOS
RELATIVOS A COMPRA E VENDA DE PRODUTOS;
MEDIAGAO DE ACORDOS RELATIVOS A COMPRA E
VENDA DE PRODUTOS; MEDIAGAO DE
CONTRATOS DE COMPRA E VENDA DE PRODUTOS;
MEDIAGAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS PARA
TERCEIROS; MEDIACAO DE CONTACTOS
COMERCIAIS E EMPRESARIAIS; MEDIAGAO E
CONCLUSAO DE TRANSAGOES COMERCIAIS PARA
TERCEIROS;  MEDIACAO E CONCLUSAO DE
TRANSACOES COMERCIAIS POR CONTA DE
OUTREM; NEGOCIACAO E CONCLUSAO DE
TRANSACOES COMERCIAIS PARA TERCEIROS;
NEGOCIAGAO DE TRANSACOES COMERCIAIS PARA
TERCEIROS; NEGOCIACAO E REALIZACAO DE
TRANSACOES COMERCIAIS PARA TERCEIROS;
OBTENGAO DE CONTRATOS PARA TERCEIROS;
ORGANIZAGAO DA COMPRA DE PRODUTOS PARA
TERCEIROS; ORGANIZAGCAO DE APRESENTACOES
COMERCIAIS RELACIONADAS COM A COMPRA E
VENDA DE PRODUTOS;  ORGANIZAGCAO DE
AQUISICAO CONJUNTA  (POR GRUPOS);
ORGANIZACAO DE ASSINATURAS DAS
PUBLICAGOES ONLINE DE  TERCEIROS;
ORGANIZACAO DE ASSINATURAS DE JORNAIS
PARA  TERCEIROS; ORGANIZACAO DE
ASSINATURAS DE PUBLICAGOES  PARA
TERCEIROS; ORGANIZAGCAO DE ASSINATURAS DE
SERVICOS DE  TELECOMUNICAGAO  PARA
TERCEIROS; ORGANIZAGAO DE ASSINATURAS DE
SERVICOS ELETRONICOS DE COBRANGCA DE
PORTAGENS PARA TERCEIROS; ORGANIZACAO DE
ASSINATURAS EM SERVICOS DE TELEMATICA,
TELEFONE OU INFORMATICOS [INTERNET];
ORGANIZAGCAO DE ASSINATURAS PARA MEIOS DE
INFORMACAQO; ORGANIZACAO DE ASSINATURAS
PARA PACOTES DE INFORMAGCAQ; ORGANIZACAO
DE ASSINATURAS PARA PACOTES DE MEDIA;
ORGANIZAGCAO DE  ASSINATURAS  PARA
PERIODICOS ELETRONICOS; ORGANIZACAO DE
ASSINATURAS PARA SERVICOS DE INTERNET;
ORGANIZAGAO DE ASSINATURAS PARA SERVICOS
DE TELEFONIA; ORGANIZACAO DE ASSINATURAS
PARA UM CANAL DE TELEVISAO; ORGANIZAGCAO
DE CONTRATOS DE COMPRA E VENDA PARA
TERCEIROS; ORGANIZAGAO DE SERVICOS DE
TRANSACOES CONTRATUAIS COM TERCEIROS;
ORGANIZACAO DE TRANSACOES COMERCIAIS E
CONTRATOS COMERCIAIS;  ORGANIZACAO DE
TRANSACOES COMERCIAIS PARA  OUTROS
ATRAVES DE LOJAS ONLINE; ORGANIZAGAO E
REALIZACAO DE EVENTOS  COMERCIAIS;
ORGANIZAGCAO E REALIZAGCAO DE MERCADQS DE
RUA (FEIRAS DA LADRA); PREPARACAO DE
CONTRATOS DE COMPRA E VENDA DE PRODUTOS
E SERVICOS PARA OUTROS; PREPARACAO DE
CONTRATOS DE PRESTAGCAO DE SERVICOS PARA
OUTROS; PRESTACAO DE SERVIGCOS EXTERNOS
QUE CONSISTE EM ORGANIZAR A AQUISICAO DE
PRODUTOS POR CONTA DE TERCEIROS;
PROCESSAMENTO ADMINISTRATIVO DE ORDENS
DE COMPRA; PROCESSAMENTO ADMINISTRATIVO
DE ORDENS DE COMPRA EFETUADAS POR
TELEFONE OU COMPUTADOR; PROCESSAMENTO
ADMINISTRATIVO DE  RECLAMAGOES DE

GARANTIAS; PROCESSAMENTO ELETRONICO DE
PEDIDOS;  PRODUGCAO DE PROGRAMAS DE
TELEVENDAS; PROSPECAO DE VENDAS PARA
TERCEIROS;  PUBLICIDADE DE SERVIGOS DE
OUTROS  VENDEDORES, PERMITINDO  AOS
CLIENTES VER E COMPARAR COMODAMENTE 0S
MESMOS;  SERVIGOS ADMINISTRATIVOS DE
ESCRITORIO PARA A RECEGAO DE PEDIDOS DE
VENDAS; SERVICOS  ADMINISTRATIVOS
RELACIONADOS COM O ENCAMINHAMENTO DE
CLIENTES PARA ADVOGADOS; SERVICOS
ADMINISTRATIVOS RELATIVOS A PLANOS DE
ACOES DE  FUNCIONARIOS; SERVICOS
ADMINISTRATIVOS RELATIVOS A
PROCESSAMENTO DE  RECLAMAGOES  DE
GARANTIAS; SERVIGOS DE ACONSELHAMENTO E
INFORMACAO COMERCIAL AOS CONSUMIDORES
NA ESCOLHA DE PRODUTOS E SERVICOS.;
SERVICOS DE ADMINISTRAGAO COMERCIAL PARA
O PROCESSAMENTO DE VENDAS FEITAS ATRAVES
DA INTERNET; SERVICOS DE ANALISE DE PRECOS;
SERVICOS DE  APROVISIONAMENTO  PARA
TERCEIROS NO AMBITO DE MATERIAL DE
ESCRITORIO;  SERVICOS DE ASSESSORIA E
CONSULTORIA RELACIONADOS COM A AQUISIGAO
DE BENS PARA TERCEIROS; SERVICOS DE
ASSESSORIA RELACIONADOS COM A COMPRA DE
PRODUTOS POR CONTA DE OUTREM; SERVICOS
DE ASSINATURA DE JORNAIS [PARA TERCEIROS];
SERVICOS DE COMPARACAO DE PRECOS;
SERVICOS DE COMPRAS COM COMPARAGAO DE

PRECOS; SERVICOS DE ~ CONSULTORIA
RELACIONADOS COM A AQUISICAO DE BENS E
SERVICOS; SERVICOS DE CONSULTORIA

RELACIONADOS COM TRANSACOES COMERCIAIS;
SERVICOS DE CAMARA DE COMERCIO PARA
PROMOGCAO DO COMERCIO; SERVICOS DE
ENCOMENDAS PARA TERCEIROS; SERVICOS DE
FORNECIMENTO PARA TERCEIROS [COMPRA DE
PRODUTOS E SERVICOS PARA  OUTRAS
EMPRESAS]; SERVICOS DE GESTAO DE VENDAS;
SERVICOS DE IMPORTACAO E EXPORTACAOQ;
SERVICOS DE LEILOES; SERVICOS DE
INTERMEDIACAO COMERCIAL RELACIONADOS
COM A APROXIMACAO DE POTENCIAIS
INVESTIDORES PRIVADOS COM EMPRESARIOS
COM  NECESSIDADE DE  FINANCIAMENTO;
SERVICOS DE INTERMEDIACAO E ASSESSORIA DE
NEGOCIOS NO DOMINIO DA VENDA DE PRODUTOS
E DA PRESTACAO DE SERVICOS; SERVICOS DE
MEDIACAO DE LISTAS BASEADAS EM NOMES E
ENDERECOS; SERVICOS DE RECECAO DE PEDIDOS
VIA TELEFONE PARA TERCEIROS; SERVICOS DE
TELEMARKETING; SERVICOS INTERMEDIARIOS
COMERCIAIS RELACIONADOS COoM A
CORRESPONDENCIA DE POTENCIAIS
INVESTIDORES PRIVADOS COoM
EMPREENDEDORES QUE  NECESSITEM  DE
FINANCIAMENTO;  SERVICOS INTERMEDIARIOS
RELATIVOS A PUBLICIDADE; SUBSCRICAO DE
JORNAIS; SUBSCRICAO DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACAQ PARA TERCEIROS;
SUBSCRICOES PARA SERVICOS DE BASES DE
DADOS DE TELECOMUNICACOES; TRATAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PEDIDOS DE ENCOMENDA;
VENDA EM HASTA PUBLICA [LEILAQ]; ALUGUER
DE EXPOSITORES DE VENDA; ALUGUER DE
STANDS DE VENDA; ALUGUER DE STANDS DE
VENDAS; SERVICOS DE VENDA A RETALHO
RELACIONADOS COM MATERIAIS DE
CONSTRUCAO; SERVICOS DE VENDA A RETALHO
RELATIVOS A MOBILIARIO; SERVICOS DE VENDA
A RETALHO RELACIONADOS COM TEXTEIS PARA
O LAR; SERVICOS DE VENDA A RETALHO DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS PARA  USO
DOMESTICO; SERVICOS DE VENDA A RETALHO DE
EQUIPAMENTOS ELETRICOS PARA uso
DOMESTICO; SERVIGCOS DE VENDA A RETALHO
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36

RELACIONADOS COM PRODUTOS DE
JARDINAGEM; SERVICOS DE VENDA POR GROSSO
RELATIVOS A MOBILIARIO; SERVICOS DE VENDA
POR GROSSO DE APARELHOS DE COZINHA;
SERVICOS DE VENDA POR GROSSO DE
ELETRODOMESTICOS; SERVICOS DE VENDA POR
GROSSO DE TAGAS E COPOS; SERVICOS
RETALHISTAS RELACIONADOS COM
EQUIPAMENTO PARA AQUECIMENTO; SERVICOS
RETALHISTAS RELACIONADOS COM
EQUIPAMENTO PARA ARREFECIMENTO;
SERVICOS RETALHISTAS RELACIONADOS COM
EQUIPAMENTO SANITARIO; SERVICOS
RETALHISTAS RELACIONADOS COM ILUMINAGAO;
SERVICOS RETALHISTAS RELACIONADOS COM
FIOS PARA USO TEXTIL; SERVIGOS RETALHISTAS
RELACIONADOS COM MOVEIS; SERVICOS
RETALHISTAS RELACIONADOS COM
REVESTIMENTOS DE PAREDES; SERVICOS
RETALHISTAS RELACIONADOS COM
REVESTIMENTOS DE PAVIMENTOS; SERVICOS
RETALHISTAS RELACIONADOS COM TALHERES;
SERVICOS RETALHISTAS RELACIONADOS COM

UTENSILIOS DE COZINHA; SERVICOS
RETALHISTAS RELACIONADOS CoOM A
TECNOLOGIA DE INFORMAGAO; SERVICOS
RETALHISTAS RELACIONADOS COM
EQUIPAMENTO  AUDIOVISUAL; SERVICOS

RETALHISTAS RELACIONADOS COM CONTEUDOS

GRAVADOS; SERVICOS RETALHISTAS
RELACIONADOS COM MATERIAL IMPRESSO
IMPRESSOES; SERVICOS RETALHISTAS
RELACIONADOS COM PUBLICAGOES

ELETRONICAS DESCARREGAVEIS; SERVICOS
RETALHISTAS RELACIONADOS CcoM
EQUIPAMENTOS AUDIOVISUAIS.

ANGARIACAO DE FUNDOS E PATROCINIO

FINANCEIRO; EMPRESTIMOS SOBRE PENHORES;
FORNECIMENTO DE CARTOES DE PRE-PAGO E
TITULOS DE VALOR; SERVIGOS DE AVALIACOES
FINANCEIRAS;  SERVICOS DE DEPOSITOS EM
COFRES-FORTES; SERVICOS DE SEGUROS;
SERVICOS  FINANCEIROS, MONETARIOS E
BANCARIOS; SERVICOS  IMOBILIARIOS;
ANGARIACAO DE FUNDOS E PATROCINIOS;
DEPOSITOS EM COFRES-FORTES;  SEGUROS;
SERVICOS DE DEPOSITO DE VALORES; SERVICOS
DE GUARDA DE VALORES PARA OBJETOS DE
VALOR; SUBSCRICAO DE SEGUROS.

(591) #956527; #EDBS55C; #FCF8D2; #FBFSCF

(540)

-

&)

N
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N

(531) 3.13.4;26.5.15

(210) 737530

MNA

(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

2025.01.02

PT STEPHANIE DEANNA PIRES SENDIM
16 OBRAS DE ARTE E DECORAGOES, INCLUINDO

FIGURAS, FEITAS SOBRETUDO DE PAPEL OU
CARTAO, E MAQUETES ARQUITETONICAS.

FIOS D'ALGODAO

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

737531
2025.01.02

MNA

PT FERRADO OPORTO, UNIPESSOAL LDA.
43 SERVICOS DE RESTAURAGAO (ALIMENTAGAO) E

ALOJAMENTO TEMPORARIO.

PALACIO DA CORDOARIA

(210) 737532

MNA

(220) 2025.01.02

(300)

(730) PT TVI - TELEVISAO INDEPENDENTE, S.A.
(511) 38 DIFUSAO E TRANSMISSAO DE PROGRAMAS DE

TELEVISAO; COMUNICACAO DE INFORMACAO
POR TELEVISAO; DIVULGAGCAO DE PROGRAMAS
DE TELEVISAO RETRANSMITIDOS POR SATELITE
EXTRATERRESTRE; EMISSAO DE PROGRAMAS DE
RADIO E DE TELEVISAO; TELEVISAO (DIFUSAO DE
PROGRAMAS DE -); SERVICOS DE TRANSMISSAQ
DE DADOS ATRAVES DE REDES DE
TELECOMUNICAGCOES; SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES POR LINHA FIXA; SERVICOS
DE TELECOMUNICAGCOES PRESTADOS ATRAVES
DE REDES DE FIBRA OTICA, SEM FIOS E POR CABO;
SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES FORNECIDOS
ATRAVES DE PLATAFORMAS E PORTAIS NA
INTERNET E OUTROS MEIOS;  SERVICOS DE
TELECOMUNICAGOES; SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES POR SATELITE; SERVICOS
DE TELECOMUNICAGOES PRESTADOS ATRAVES
DE PLATAFORMAS E PORTAIS NA INTERNET;
SERVIGOS DE TELECOMUNICAGOES,
NOMEADAMENTE FORNECIMENTO DE SERVICOS
DE REDE DE FIBRA OTICA; SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES BASEADAS NA INTERNET;
SERVICOS DE  TELECOMUNICAGOES  QUE
UTILIZAM REDES CELULARES DE RADIO;
SERVIGCOS DE TELECOMUNICAGOES POR FIBRA
OTICA, SERVICOS DE TELECOMUNICACOES
ENTRE REDES INFORMATICAS; SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES PARA O FORNECIMENTO DE
ACESSO A BASES DE DADOS INFORMATICAS;
SERVICOS DE TELECOMUNICAGCOES AR-TERRA,
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES EM REDES
DIGITAIS; SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES
PARA A DISTRIBUICAO DE DADOS; SERVICOS DE
REDE DE TELECOMUNICAGOES; SERVICOS DE
PORTAL DE TELECOMUNICACOES; SERVICOS DE
ENCAMINHAMENTO DE TELECOMUNICAGOES;
SERVIGCOS DE ACESSO A TELECOMUNICACOES;
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DISPONIBILIZACAO DE ACESSO, POR MEIO DE
TELECOMUNICACOES, A CONTEUDOS DE VIDEO E
AUDIO DISPONIBILIZADOS POR SERVICOS DE
VIDEO A PEDIDO ONLINE; DISPONIBILIZAGAO DE
ACESSO, POR MEIO DE TELECOMUNICACOES, A
FILMES CINEMATOGRAFICOS E PROGRAMAS
TELEVISIVOS DISPONIBILIZADOS POR SERVICOS
DE VIDEO A PEDIDO; SERVICOS DE
TELECOMUNICAGOES CELULARES; SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES INTERATIVAS; DIFUSAO E
TRANSMISSAO DE PROGRAMAS DE TELEVISAO;
DIFUSAO E TRANSMISSAO DE PROGRAMAS DE
TELEVISAO POR CABO; DIFUSAO E TRANSMISSAO
DE PROGRAMAS DE TELEVISAO PAGUE PARA VER;
SERVICOS DE TRANSMISSAO CONTINUA DE
VIDEO, AUDIO E TELEVISAO; SERVICOS DE
TRANSMISSAO DE TELEVISAO PAGAR-PARA-VER;
SERVICOS DE TRANSMISSAO DE RADIO,
TELEVISAO E CABO; TRANSMISSAO DE DADOS
INFORMATIZADOS ATRAVES DE TELEVISAQ;
TRANSMISSAO DE EMISSOES DE TELEVISAOQ;
TRANSMISSAO DE PROGRAMAS DE RADIO E
TELEVISAO; TRANSMISSAO DE PROGRAMAS DE
TELEVISAO; TRANSMISSAO SEM FIOS E DIFUSAO
DE PROGRAMAS DE TELEVISAO; TRANSMISSAO
DE GUIAS INTERATIVOS DE PROGRAMAS DE
TELEVISAO; DIFUSAO DE INFORMAGAO ATRAVES
DA TELEVISAO; DIFUSAO DE INFORMACAO
FINANCEIRA POR TELEVISAO; DIFUSAO DE
PROGRAMAS DE RADIO E TELEVISAO, TAMBEM
ATRAVES DE REDES DE CABO; DIFUSAO DE
PROGRAMAS DE RADIO E TELEVISAO; DIFUSAO
DE PROGRAMAS DE RADIO E DE TELEVISAO POR
CABO OU POR REDES SEM FIOS; DIFUSAO DE
PROGRAMAS DE TELEVISAO POR CABO; DIFUSAO
DE PROGRAMAS DE TELEVISAO RETRANSMITIDOS

ATRAVES DE LIGACAO POR CABO PARA
RECETORES DE TELEVISAO;  DIFUSAO DE
PROGRAMAS DE TELEVISAO;  DIFUSAO DE
PROGRAMAS DE TELEVISAO POR INTERNET;

DIFUSAO DE PROGRAMAS DE TELEVISAO VIA
SERVICOS DE VIDEO A PEDIDO E SERVICOS DE
TELEVISAO PAGAR PARA VER; DIFUSAO DE
PROGRAMAS DE TELEVISAO E DE RADIO POR
CABO OU SEM FIO; PROGRAMAS DE TELEVISAO
(DIFUSAO DE -);  TELEVISAO (DIFUSAO DE
PROGRAMAS DE -); EMISSAO DE IMAGENS
CINEMATOGRAFICAS POR TELEVISAO; EMISSAO
DE PROGRAMAS DE RADIO E DE TELEVISAQ;
EMISSAO DE PROGRAMAS DE TELEVISAO POR
CABO; EMISSAO DE PROGRAMAS DE TELEVISAO;
EMISSAO DE TELEVISAO POR CABO; SERVICOS DE
EMISSAO DE TELEVISAO PAGAR-PARA-VER (PPV);
SERVICOS DE EMISSAO DE TELEVISAO POR CABO;
SERVICOS DE EMISSAO DE TELEVISAO E DE
RADIO; SERVICOS DE EMISSAO DE TELEVISAO;
ALUGUER DE INSTALAGCOES DE EMISSAO DE
RADIO E DE TELEVISAQ; EMISSAO DE
PROGRAMAS POR TELEVISAO; DIFUSAO DE
PROGRAMAS POR SATELITE; DISPONIBILIZAGAO
DE CAPACIDADE DE SATELITE
[TELECOMUNICACOES]; DIVULGACAO DE
PROGRAMAS DE TELEVISAO RETRANSMITIDOS
POR SATELITE EXTRATERRESTRE; EMISSAO POR
SATELITE; EMISSOES TELEVISIVAS POR SATELITE;
RETRANSMISSAO DE PROGRAMAS DE TELEVISAO
POR SATELITES EXTRATERRESTRES; SERVICOS
DE COMUNICAGAO POR SATELITE; SERVICOS DE
EMISSAO POR  SATELITE; SERVICOS DE
TRANSMISSAO POR CABO E SATELITE; SERVICOS
DE TRANSMISSAO POR SATELITE;
TELECOMUNICAGOES ATRAVES DE TERMINAIS DE
COMPUTADOR, VIA COMUNICAGOES
TELEMATICAS, SATELITE, RADIO, TELEGRAFO,
TELEFONE; TRANSMISSAO DE PROGRAMAS
RADIOFONICOS E TELEVISIVOS ATRAVES DE
SATELITE; STREAMING DE TELEVISAO PELA
INTERNET; TRANSMISSAO DE PODCASTS;

(591)
(540)

41

SERVICOS DE MEDIA MOVEL SOB A FORMA DE
TRANSMISSAO ELETRONICA DE CONTEUDO DE
MEDIA DE ENTRETENIMENTO; TRANSMISSAO DE
FICHEIROS DIGITAIS; DIFUSAO DE DE FICHEIROS
MULTIMEDIA.

CRIACAO DE FORMATOS PARA PROGRAMAS DE
TELEVISAO; APRESENTACAO DE PROGRAMAS DE
TELEVISAO; MONTAGEM DE PROGRAMAS DE
TELEVISAO; PREPARACAO DE PROGRAMAS DE
RADIO E DE TELEVISAO; PREPARACAO E
PRODUCAO DE PROGRAMAS DE TELEVISAO E DE
RADIO; PRODUCAO DE ENTRETENIMENTO SOB A
FORMA DE PROGRAMAS DE TELEVISAQ;
PRODUCAO DE ESPETACULOS DE TELEVISAO;
PRODUCAO DE EVENTOS DESPORTIVOS PARA

TELEVISAO; ~ PRODUGAO DE FILMES DE
TELEVISAO; PRODUCAO DE PROGRAMAS DE
TELEVISAO  EDUCATIVOS; PRODUCAO

DEPROGRAMAS DE ANIMACAO PARA TELEVISAO
E TELEVISAO POR CABO; PRODUCAO DE
PROGRAMAS DE ENTRETENIMENTO EM
TELEVISAO; PRODUCAO DE PROGRAMAS DE
RADIO, DE FILMES E DE PROGRAMAS DE
TELEVISAO; PRODUCAO DE PROGRAMAS DE
TELEVISAOQ; PRODUCOES DE TELEVISAQ;
SERVICOS DE ESTUDIO DE GRAVACAO DE
CINEMA, VIDEO E TELEVISAO; SERVICOS DE
JORNALISMO; SERVICOS DE PROGRAMACAO DE
NOTICIAS PARA TRANSMISSAO ATRAVES DA
INTERNET;  SERVICOS DE REPORTAGENS DE
INFORMAGCAO; PRODUCAO DE PODCASTS;
CRIACAO [ESCRITA] DE PODCASTS;
FORNECIMENTO DE SERVICOS DE
ENTRETENIMENTO ATRAVES DE PODCAST.

TVI AFRICA

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

737535

MNA

2025.01.03

PT DMITRII SAVCHENKO

33

BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA).

SOMBRA DO VENTO

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

737536

MNA

2025.01.03

PT DMITRII SAVCHENKO

33

BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA).

LUZ ATLANTICA
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(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

737537
2025.01.03

MNA

PT DMITRII SAVCHENKO
33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA).

ONDAS DO MAR

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

737538
2025.01.03

MNA

PT DMITRII SAVCHENKO
33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA).

LISBOA VIVA

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

737539
2025.01.03

MNA

PT DMITRII SAVCHENKO
33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA).

MAR E PRAIA

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

737626
2025.01.03

MNA

PT CARLA ANTONIA FONSECA SILVA
BATISTA

09 IMANES DECORATIVOS PARA FRIGORIFICOS.

16 PAPELARIA; EMBLEMAS IMPRESSOS; ALBUNS DE
BEBE; MARCADORES DE LIVROS; ETIQUETAS
ADESIVAS; ETIQUETAS ADESIVAS IMPRESSAS.

18 PORTA-CHAVES; BAGAGENS, MALAS, CARTEIRAS
E OUTRAS BOLSAS DE TRANSPORTE.

21 BASES PARA COPOS; CANECAS; ORNAMENTOS
EM CERAMICA.

42 DESENHO [ARTES GRAFICAS];
DESIGN CUSTOMIZADO.

SERVICOS DE

(531)

Fo
N/

3.6.25,26.1.18; 27.5.13; 27.5.25

(210) 737627 MNA

(220) 2025.01.04

(300)

(730) PT ALFASPICE UNIPESSOAL LDA

(511) 30 CAFE, CHAS E CACAU E SUBSTITUTOS DOS
MESMOS; SAIS, TEMPEROS, AROMAS E
CONDIMENTOS.

(591)

(540)

FLOWRS

(210) 737628 MNA

(220) 2025.01.04

(300)

(730) PT DANIELA FERNANDES MATIAS

(511) 33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA);
ESSENCIAS E EXTRATOS ALCOOLICOS; BEBIDAS
ALCOOLICAS EXCETO CERVEJA; PREPARACOES
ALCOOLICAS PARA FAZER BEBIDAS;
PREPARAGOES ~ PARA  PRODUZIR  BEBIDAS
ALCOOLICAS.

(591)

(540)

NUCLEO

(210) 737629 MNA

(220) 2025.01.04

(300)

(730) PT MOGO PARDAL UNIPESSOAL LDA

(511) 42 SERVICOS DE ARQUITETURA.

(591)

(540)

OFICINA DO LARGO
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(210) 737630 MNA
(220) 2025.01.04
(300)
(730) PT MIGUEL FRUTUOSO OLIVEIRA
BRANDAO (210) 737634 MNA
Egéig 25 CHINELOS. (220) 2025.01.04
(540) (300)
(730) PT CATARINA ALEXANDRA DA SILVA
SLAIPPER REBELO
(511) 36 SERVIGOS IMOBILIARIOS.
(591) AzuL
(540)
(210) 737632 MNA / \ | I
(220) 2025.01.04
(300) \\ "' s ¥ ez, ,‘/‘\‘
(730) PT HELENA MARIA AMORIM PINTO DOS ‘ I ‘\
SANTOS — o
(511) 16 OBRAS DE ARTE E DECORAGOES, INCLUINDO ) ) )
FIGURAS, FEITAS SOBRETUDO DE PAPEL ou  (931) 67.5:2759;27.5.25;20.14
CARTAO, E MAQUETES ARQUITETONICAS; SACOS
E ARTIGOS PARA O ACONDICIONAMENTO,
EMBRULHO E ARMAZENAMENTO DE PAPEL,
CARTAO OU MATERIAS PLASTICAS.
(591)
(540) (210) 737635 MNA
(220) 2025.01.04
POR CASA o0 '
(730) PT EDUARDO JOSE DUARTE CALCADA
(511) 33 VINHO.
(591)
(540)
(210) 737633 MNA E-DE-LOUCOS
(220) 2025.01.04
(300) .
(730) PT INES ALEXANDRA DIAS LOPES
RODRIGUES
(511) 10 AUXILIARES DE ALIMENTACAO E CHUPETAS;
BIBEROES PARA BEBES; BIBEROES DE BEBES;  (210) 737637 MNA
MAMADEIRAS PARA BEBES; CHUPETAS PARA  (220) 2025.01.05
BEBES; TETINAS PARA BIBEROES DE BEBES. (300)
21 PRATOS; COPOS PARA BEBES; TAGCAS PARA
BEBER: COPOS PARA BEBER. ¢ (730) PT MARCELO FERNANDO TEIXEIRA
25 ARTIGOS DE VESTUARIO PARA CRIANCA; FONSECA DOS SANTOS
ARTIGOS  DE VESTUARIO ~PARA CRIANGAS;  (517) 41 SERVIGOS DE EDUCAGAO, ENTRETENIMENTO E
BABETES DE PANO; BABETES DE PLASTICO PARA DESPORTO; SERVICOS DE RESERVA DE BILHETES
BEBES; BABETES PARA BEBES, COM MANGAS, PARA ATIVIDADES E EVENTOS EDUCATIVOS, DE
’S\‘I'E“F? EEI\'/\I/I PIZAPFI)EELIT; B%BBEE'I:I—EESS’ s%?AMsEAF'eM\éfAA%AgEN ENTRETENIMENTO E DESPORTIVOS; SERVIGOS DE
BABETES PARA BEBES [N/iO EM PAPEL]; BIBES EEQ\?EQO@O' REL}%’TS&,’,‘_{Q@’S ECCI,’HEREFTESG‘gggi
SEM MANGAS; VESTUARIO INFANTIL (BEBES); TRADUCAO DE LINGUAS ’
VESTUARIOS PARA BEBES. 591 '
(591) (591)
(540) (540) N
AMIGOS DO PAREDAO
‘.) I ‘f’ 1 ) @
Berries
_ i ) (210) 737642 MNA
s+ Babies (220) 2025.01.05
i T (300)
(730) PT SOFIA MARIANA SAAVEDRA RIBEIRO
(531) 26.4.19;27.5.9;275.13;27.5.25 PIRES DA SILVA

(511)

33 VINHO.
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(591)
(540)

M2 GAITEIRA E
PANTOMINEIRO E PESPINETA
E LAMBISGOIA E PINK NAT

(210) 737645 MNA
(220) 2025.01.06

(300)

(730) PT SANTAR VILA JARDIM WINES, LDA

(511) 33 BEBIDAS ALCOOLICAS, EXCEPTO CERVEIJAS.

(591)

(540)

MEMORIAS DO DIA
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Concessoes

Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Classes (Nice)

Observagdes

707671

726676
727367
727612
727997

730151
730366
730369
731690
731831
731883
731885
731897
731899
731928
731982
731995
731999
732036
732065

732066

732089
732096

2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2024.12.30

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06

2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2024.12.30

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06

SCAMARK IBERICA COMERCIO DE MATERIAS-PRIMAS E
PRODUCTOS MANUFACTURADOS, SOCIEDADE UNIPESSOAL,
LDA.

TANIA ISABEL SOARES NEVES

CIEN POR CIEN NATURAL S.L.

SEIPASA S.A.

FERMIBASTO - COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTARES,
LDA

DUOMILFORD, LDA

MIGUEL ANDRE TAVARES UNIPESSOAL LDA.
MIGUEL ANDRE TAVARES UNIPESSOAL LDA.
HLF COMUNICAGAO, LDA

CARLA MARIA PEREIRA GONCALVES

FLAVIA GARCEZ MUSACCHIO

CASA JOSE LUIS PEDRO, UNIPESSOAL, LDA
LUCINDA MARIA FERREIRA COELHO DA SILVA
FILIPE ALEXANDRE MIRANDA

TIAGO MIGUEL CAEIRO BATISTA

EDUARDA VENANCIO MATOS

FHG HOTEL REPRESENTATIVES, LDA

SAVEURS D'AVILA, LDA

MIGUEL ANTONIO DE ORDUNA VIEGAS LOURO
PREMIVALOR - ESTUDOS, INVESTIMENTOS E
PARTICIPAGOES, LDA.

PREMIVALOR - ESTUDOS, INVESTIMENTOS E
PARTICIPAGOES, LDA.

JOAO LUIS PEREIRA FEDRIZZI

CLINICA HENRIQUES FERREIRA, LDA

PT

PT
ES
ES
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT

PT
PT

29

39
05
0105
30

35

35

35
3542
35
354144
33

25

37

25

25
3943
3043
33
3541

41

1216 3539
44

RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
recusa parcial do registo para 0s
seguintes produtos assinalados na
classe 09.2 «carne; aves de capoeira,
ndo vivas; extratos de carne; presunto;
enchidos; salsichas curadas; carnes de
caca [néo viva]; produtos de
charcutaria», nos termos dos arts.
2322, n.°1,al. b); arts. 229.°n.° 2 e
n.°5; 237.° do cpi 2018.
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Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Classes (Nice)

Observagdes

732097
732100
732212
732233
732240
732251
732252
732253
732259
732260
732290
732309
732311
732312
732313
732322
732327
732330
732331
732344
732345
732360
732368
732369
732390
732392
732394

732395
732396
732398
732399
732415
732416
732424
732436
732437
732439
732440
732442

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

ID ENGENHARIA LDA

SILVIA REINA COSTA

VINEVINU, LDA

OSIRES BARBOSA, UNIPESSOAL LDA
SUPERCOSMIC PORTUGAL - UNIPESSOAL LDA
RUI PEDRO VIDEIRA NEVES

MONICA FILIPA MEDINAS RODRIGUES

ANTONIO MIGUEL LUCAS MORAIS

EDGAR FERNANDO BATISTA CUSTODIO

JOAO PEDRO DE SOUSA VIEGAS TITO LiVIO
BARBUDOS, UNIPESSOAL LDA

PAULO JORGE OLIVEIRA DA SILVA
CONSTANTITUBOS, UNIPESSOAL LDA
GUILHERME PEREIRA GREGORIO

MARTA ISABEL VALENTE FELIX

PEDRO ALBERTO TEIXEIRA SILVA SANTOS
TIAGO JORGE MARTINS DOS SANTOS
BLOOMOMENTS LDA

MICHAEL KEVIN CULMER

BRUNA SOFIA PERESTRELO DA SILVA

TRENDY GARDEN LDA

RUI ALEXANDRE PINTO CASTANHEIRA

OSCAR MADUREIRA

VITAL TEREZA SANTOS

SHENZHEN STARLINK NETWORK TECHNOLOGY CO., LTD
COOPERATIVA AGRICOLA RIBADOURO C.R.L.
SICARZE - SOCIEDADE INDUSTRIAL DE CARNES DO ZEZERE,
S.A.

ENOSU, LDA

ENOSU, LDA

FERNANDO MANUEL SAMARRA DA SILVA MARQUES
GERALDINE-CHARLOTTE ELEONORE BERGER
WCP, LDA

RAFAEL JOSE FERNANDES DE FREITA

EME, MONTEIRO & MONTEIRO, LDA.

BERNARDO BRANDAO

NICE DA NOBREGA CIRINO DIOGENES

ALBERTO MARIO DE JESUS MONTEIRO DA SILVA
SIGMA ALIMENTOS, S.A. DE C.V.

CLEMENT ROSELLO

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
CN
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

MX
FR

42
4142
33
3041
20
0409
41
43
41
42
03
43
3537
4142
29
44
30
03 44
37
41
3543
3542
37
35
18 25
33
29

33

33

4145

30

33
03242541
41

35

36

3143
052930313235394142
3032
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Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

732443

732484
732519
732559
732577
732578
732579
732583
732592
732594
732611
732623
732624
732636
732650
732651
732652
732653
732744

2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

2025.01.06

2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

PERIGOT COMERCIO DE ARTIGOS PARA ANIMAIS EIRELI-
EPP

MARIA ALEXANDRA DE OLIVEIRA MARTINS
COMPANHIA UNIAO DE CREDITO POPULAR S.A.

MOGA TECNOLOGY

PATIO ABASTADO - UNIPESSOAL LDA

DESLUMBRANTE GLAMOUR, LDA

ATLANTIC GOLD - LAVANDARIA E ENGOMADARIA LDA
CATIA SOFIA GONCALVES EUSEBIO NUNES

KARETUS, AUDIOVISUAIS, LDA

ATLANTIC GOLD - LAVANDARIA E ENGOMADARIA LDA
SARA MARGARIDA M B L F DE SOUSA

MARIO ALBERTO SAMPAIO VALERIO

NUEVA DIETETICA, S.L.

ALEGRIAFIGURA LDA.

ADELINO & DECIO, LDA

ADELINO & DECIO Ill, LDA

FILIPE MIGUEL CAMPOS MOUTINHO

ELIZEU MENEZES DE CARVALHO

COOPERATIVA VITIVINICOLA DA ILHA DO PICO, CRL

BR

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
ES
PT
PT
PT
PT
PT
PT

03 35

42

14 36
0106 09 22 37 41
43

37

09 35
44
41
3739
0528
33
03 05
3641
35

39

37
43
33
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Recusas

Processo

Data
do
pedido

Data
da
recusa

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

726668

727031

727032

727486

727909

728331

728388

728440

728822

729086

729386

729541

2024.06.05

2024.06.12

2024.06.12

2024.06.21

2024.06.25

2024.07.08

2024.07.08

2024.07.10

2024.07.17

2024.07.22

2024.07.26

2024.07.30

2024.12.23

2024.12.26

2024.12.27

2025.01.06

2024.12.27

2024.12.27

2024.12.27

2025.01.02

2025.01.03

2025.01.06

2025.01.03

2025.01.03

A LUTUOSA DE PORTUGAL - ASSOCIACAO MUTUALISTA

MOZANTECH, LDA.

MOZANTECH, LDA.

FEDERATION INTERNATIONALE DE MOTOCYCLISME

ABEL RICARDO AZEVEDO SILVA

RD SOFT, LDA

HUGO FILIPE PEREIRA ROSA DA SILVA

JOAO MANUEL ALMEIDA NABAIS

ALEXANDRE ALVES RIBEIRO, UNIPESSOAL LDA

DIANA LAGES MORGADO RIBEIRO FERREIRA
WA4U - WINE CONCEPT, S.A.

DANIEL ZHENG

PT

PT

PT

CH

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

353744

3542

3542

41

36

25

244144 45

363742

3536 37 43

25

33

43

nos termos da alinea b) e h), n.° 1, do
artigo 232°; 238.% e do n.° 8 do artigo
229.° do cpi.

nos termos da alinea b) e h), n.° 1, do
artigo 232°; 238.%; e do n.° 3 do artigo
229.°, todos do cpi

nos termos da alinea b) e h), n.° 1, do
artigo 232°; 238.%; e do n.° 3 do artigo
229.°, todos do cpi

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5 do

cpi 2018

nos termos da alinea b) e h), n.° 1, do
artigo 232°; 238.%; e do n.° 3 do artigo
229.°, todos do cpi

nos termos da alinea b) e h), n.° 1, do
artigo 232°; 238.%; e do n.° 3 do artigo
229.°, todos do cpi

nos termos da alinea b) e h), n.° 1, do
artigo 232°; 238.%; e do n.° 3 do artigo
229.°, todos do cpi

nos termos da alinea b) e h), n.° 1, do
artigo 232°; 238.%; e do n.° 3 do artigo
229.°, todos do cpi

nos termos da alinea b) e h), n.° 1, do
artigo 232°; 238.%; e do n.° 3 do artigo
229.°, todos do cpi

arts. 232.°n.° 1 al. b) e 229.°n.°5 do

cpi

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5 do

cpi 2018

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5 do

cpi 2018
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Renovagdes

N.% 120 750, 124 152, 170 376, 170 379, 214 516, 229 796, 230 419, 230 571, 296 157, 333 477, 354 371, 367 091,
368 636, 369 000, 370 425, 370 426, 376 677, 376 928, 377 123, 378 838, 381 852, 383 048, 383 340, 519 437, 530 696,
530 823, 531 990, 534 461, 534 597, 535 408, 536 727, 536 816, 536 954, 537 264, 537 454, 537 521, 537 591, 537 808

537 810, 537 814, 537 815, 538 837, 539 004, 539 050, 539 394, 540 613, 541 694, 544 805, 545 063, 545 160, 545 165:
545 219, 545 302 e 545 416.
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Caducidades por falta de pagamento de taxa

Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagdes

225807
711225
711233
711289
711296
711412
711424
711471
711472
711479

711481

711539

1984.06.28
2023.12.20
2023.12.20
2023.12.20
2023.12.20
2023.12.20
2023.12.20
2023.12.20
2023.12.20
2023.12.20

2023.12.21

2023.12.20

2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30
2024.12.30

2024.12.30

2024.12.30

MARS PORTUGAL, INC.

GLAD WINE, UNIPESSOAL LDA

MARIA ELISABETE DA CONCEICAO BARROS
PAULA VILLARES PIRES

ENEIDA MONIA MARCAL DOS RAMOS
CARLA MARISA DA CRUZ

GABRIEL GUEDES PEREIRA TEIXEIRA
TIAGO & JOHN LDA

PALPITES ESTRIDENTES, LDA
CATARINA ISABEL DA CONCEICAO
JERONIMO GRAVANITA GONGALVES
MANUEL JOAQUIM CAMPANICO COSTA
VARGAS

LILAC DYNASTY - UNIPESSOAL LDA

PT
PT
PT
PT
GB
PT
PT
PT
PT
PT

PT

PT
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Averbamentos

Transmissoes

Processo

Data
do
averbamento

Antigo requerente/titular

Pais

resid.

Atual requerentef/titular

Pais

resid.

Observagdes

398881 2024.12.18 |SAVAM-SOCIEDADE AGRICOLA VINHO PT |MARCO ANDRE RODRIGUES DIAS PORTUGAL PT
ALVARINHO DE MONCAO, LDA. RUI MANUEL ANDRADE DE MATOS PT
513917 2024.12.18 |CENTRAL MAIDS, UNIPESSOAL, LDA. PT [PURO CINTILAR PRESTAGCAO DE SERVICOS DE PT
LIMPEZA ESPECIALIZADA, LDA.
671627 2024.12.17 |TANIA DE JESUS ALGARES GOMES PT |CARLA SOFIA BENTO LEITAO CAMARINHA PT |TRANSMISSAO TOTAL.
683580 2024.12.17 |JULIEN MICHEL MARIE LETARTRE PT |MAPILOUTI, UNIPESSOAL LDA. PT |TRANSMISSAO TOTAL.
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Desisténcias

Processo Ddi:a Dda:a Nome do 1° requerente/titular rzziis Classes (Nice) Observagdes
pedido desisténcia :
730563 | 2024.08.23 | 2025.01.06 |DANIELA MASSANO RODRIGUES PT 42 PEDIDO JA PUBLICADO
733522 | 2024.10.21 | 2025.01.02 |ALBERTINA EMILIA CASTELO PT 25 PEDIDO JA PUBLICADO
AGUIAR
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Renuncias parciais

Data Data
Processo do da Nome do 1° requerente/titular
registo rendincia

Pais

resid. Observagoes

622284 | 2019.04.09 | 2025.01.06 [BOOK IN LOOP, LDA. PT |RENUNCIA PARCIAL, NOS TERMOS
DO PREVISTO PELO N.°2 DO ART.
37.°DO CPI, FICANDO O REGISTO
EM VIGOR PARA OS SEGUINTES
PRODUTOS/SERVICOS:
ACTUALIZACAO E CONCECAO DE
SOFTWARE INFORMATICO;
ATUALIZACAO DA PAGINA
PRINCIPAL [HOMEPAGES] PARA
TERCEIROS; ATUALIZACAO DE
BASE DE DADOS DE SOFTWARE;
ATUALIZACAO DE PAGINAS DA
INTERNET; ATUALIZACAO DE
PROGRAMAS DE COMPUTADOR,;
ATUALIZAGCAO DE PROGRAMAS
DE COMPUTADOR PARA
TERCEIROS; ATUALIZACAO DE
SOFTWARE; ATUALIZACAO DE
SOFTWARE EM MATERIA DE
SEGURANCA INFORMATICA E DA
PREVENCAO DE RISCOS
INFORMATICOS; ATUALIZACAO
DE SOFTWARE INFORMATICO;
ATUALIZAGAO DE SOFTWARE
INFORMATICO PARA TERCEIROS;
ATUALIZAGAO DE SOFTWARE
PARA SISTEMAS DE
COMUNICACAQ; ATUALIZACAO
DE SOFTWARE PARA TELEFONES
INTELIGENTES; ATUALIZACAO DE
SOFTWARE PARA DISPOSITIVOS
INTEGRADOS; ATUALIZACAO DE
SOFTWARE PARA
PROCESSAMENTO DE DADOS;
ATUALIZACAO DE VERSOES DE
SOFTWARE; ATUALIZACAO E
ADAPTACAO DE PROGRAMAS
INFORMATICOS AS
NECESSIDADES DOS
UTILIZADORES; ATUALIZACAO E
MANUTENGCAO DE PROGRAMAS
DE COMPUTADOR; ATUALIZACAO
E MANUTENCAO DE SOFTWARE E
PROGRAMAS DE COMPUTADOR,;
ATUALIZACAO E
MELHORAMENTO DE SOFTWARE;
CONCECAO, CRIACAO,
HOSPEDAGEM E MANUTENGAO
DE SITES PARA TERCEIROS;
CONCECAO DE BASES DE DADOS
INFORMATICAS; CONCECAO DE
BASES DE DADOS; CONCECAOQ DE
HOMEPAGES; CONCECAOQ DE
PAGINAS WEB; CONCECAOQ DE
PROGRAMAS DE COMPUTADOR,;
CONCECAO DE PROGRAMAS
INFORMATICOS; CONCECAO DE
PROGRAMAS PARA O
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Processo

Data
do
registo

Data
da
rendncia

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagoes

TRATAMENTO DE DADOS;
CONCECAO DE SISTEMAS DE
INFORMACAO RELACIONADOS
COM FINANGAS; CONCECAO DE
SISTEMAS DE INFORMAGCAOQO
RELACIONADOS COM GESTAO;
CONCECAO DE SITES
INFORMATICOS; CONCECAO DE
SOFTWARE; CONCECAO DE
WEBSITES; CONCECAO E CRIACAO
DE WEBSITES PARA OUTROS;
CONCECAO E DESENVOLVIMENTO
DE SOFTWARE PARA
PROCESSAMENTO DE DADOS;
CONCECAO E DESENVOLVIMENTO
DE PROGRAMAS DE SEGURANGA
NA INTERNET; CONCEGCAO E
DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARE PARA LOGISTICA,
GESTAO DA CADEIA DE
FORNECIMENTO E PORTAIS DE
NEGOCIOS ELETRONICOS;
CONCECAO (ELABORACAOQ) DE
HARDWARE; CONCECAOQ E
DESENVOLVIMENTO DE
ARQUITETURA DE HARDWARE;
ACONSELHAMENTO RELATIVO AO
DESIGN DE HARDWARE
INFORMATICO; CONSULTORIA NA
CONCEPCAOE
DESENVOLVIMENTO DE
HARDWARE;DESIGN DE
HARDWARE INFORMATICO;
PESQUISAS EM HARDWARE;
PESQUISAS EM
DESENVOLVIMENTO DE
HARDWARE; SERVICOS DE
ASSESSORIA RELACIONADOS COM
CONCECAO DE HARDWARE
INFORMATICO; SERVICOS DE
ASSESSORIA E CONSULTORIA
RELACIONADOS COM A
CONCECAO E DESENVOLVIMENTO
DE HARDWARE DE COMPUTADOR;
TESTES DE HARDWARE;
ASSESSORIA INFORMATICA;
CONSULTADORIA EM
INFORMATICA; CONSULTADORIA
EM MATERIA DE SOFTWARE;
CONSULTORIA EM ATUALIZAGAO
DE SOFTWARE; CONSULTORIA EM
SOFTWARE; PRESTACAO DE
CONSULTORIA TECNICA
RELACIONADA COM HARDWARE
E SOFTWARE DE COMPUTADOR;
SERVICOS DE ASSESSORIA
RELACIONADOS COM
HARDWARE; SERVIGOS DE
ASSESSORIA EM INFORMATICA,
SERVICOS DE ASSESSORIA
RELACIONADOS COM A
CONCECAO DE SISTEMAS
INFORMATICOS; SERVICOS DE
CONSULTADORIA PARA A
CONCECAO DE SISTEMAS DE
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Data Data
Processo do da Nome do 1° requerente/titular
registo reniincia

Pais

resid. Observagoes

INFORMACAOQ; SERVICOS DE
CONSULTADORIA NO DOMINIO DA
INFORMATICA; SERVICOS DE
CONSULTADORIA RELACIONADOS
COM A ANALISE DE SISTEMAS DE
INFORMAGAO; SERVICOS DE
CONSULTORIA EM TECNOLOGIAS
DE INFORMAGCAO [IT]; SERVICOS
DE CONSULTORIA E INFORMAGAO
EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAOQ; SERVICOS DE
CONSULTORIA INFORMATICA,;
SERVICOS DE CONSULTORIA NO
DOMINIO DA SEGURANGA
INFORMATICA; SERVICOS DE
CONSULTORIA NO DOMINIO DO
SOFTWARE; SERVICOS DE
CONSULTORIA RELACIONADOS
COM SISTEMAS INFORMATICOS;
SERVICOS DE CONSULTORIA
RELACIONADOS COM
SOFTWARE.NENHUM DOS
SERVICOS ATRAS REFERIDOS
ESTANDO RELACIONADQOS COM
SERVICOS DE PAGAMENTOS
ELETRONICOS.
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Outros Atos

455223. — PARA EFEITOS DE ABERTURA DO PRAZO PREVISTO NO N.° 3 DO ARTIGO 372° DO CPI, SE PUBLICA O
LEVANTAMENTO DA IMPUGNACAO INTERPOSTA, POR EXTINCAO DA INSTANCIA.

730340. — SUPRIMIDAS AS CLASSES 29 E 43.

735839. — CONSIDERE-SE RETIFICADA A PONTUAGCAO QUE SE ENCONTRAVA INCORRETA, NAS PAGINAS 44 E 45,
REFERENTE AS CLASSES NO QUADRO DE PEDIDOS, PUBLICADAS EM BPI DE 2024.12.20.

737284. - REIVINDICAGAO DE PRIORIDADE DE USO DE MARCA LIVRE, NOS TERMOS DO ART. 213° DO CPI
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Requerimentos indeferidos

NUmero Data Data .
Processo do de do Nome do titular Pa_|§ Observagoes
documento apresentacdo despacho resid.
730752 |20067587 | 2025.01.01 | 2025.01.06 |[JOANA GOMES ALVES GORDO PT REQUERIMENTO DE
66 RESPOSTA A RECUSA

PROVISORIA,
INDEFERIDO POR
PREJUIZO DO ART.228.°
DO CPI.
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Pedidos e Avisos de Deferimento de Revalidagao

Data do Data de
Processo pedido de despacho de Requerente / titular Observagdes
revalidacéo deferimento

699598 2024.12.02 | 2024.12.30 |[RICARDO JORGE AIRES DE
SOUZA
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REGISTO INTERNACIONAL DE MARCAS

Pedidos

De acordo com o artigo 244.° do Cddigo da Propriedade Industrial, faz-se publico que foram solicitados pedidos de protecdo em Portugal para as marcas de registo
internacional a seguir enumeradas, nos termos do Acordo de Madrid relativo ao Registo Internacional de Marcas e do Protocolo relativo a esse Acordo; da data de publicacdo do
presente aviso comeca a contar-se o prazo de dois meses para a apresentacdo de reclamagdes de quem se julgar prejudicado pela eventual concessdo dos mesmos, conforme o
artigo 17.° do referido Cadigo.

Processo

Data
do
pedido

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Classes (Nice)

Observacdes

825479-E1
835252-E1
1433081-E1
1434733-E1
1556318-E1
1560067-E1
1650470-E1
1751762-E1
1761093-E1
1822663
1822681
1822683
1822689
1822710
1822801
1822840
1822843
1822844
1822866
1822870
1822915
1823045
1823049

2024.11.06
2024.11.11
2024.10.29
2024.11.13
2024.10.31
2024.10.31
2024.10.31
2024.11.06
2024.10.30
2024.08.26
2024.07.26
2024.07.26
2024.09.17
2024.08.26
2024.08.26
2024.05.23
2024.05.23
2024.07.08
2024.10.24
2024.05.13
2023.11.30
2024.10.23
2024.10.24

ELS ECONOMIC LIGHTING SERVICE GMBH
WERA WERKZEUGE GMBH

AS A. LE COQ

FAST IP, LLC

KING MAKER MARKETING, INC.

KING MAKER MARKETING, INC.

KING MAKER MARKETING, INC.

FIRST SENTIER INVESTORS REALINDEX PTY LIMITED
CLUBE DE PERMUTA LTDA

FABRYKA KOSMETYKOW POLLENA-EWA SA
ALPEN PHARMA AG

ALPEN PHARMA AG

CARAN D'ACHE SA

FABRYKA KOSMETYKOW POLLENA-EWA SA
TORUNSKIE ZAKLADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH,SPOLKA AKCYJINA
GERALD G. SA

GERALD G. SA

GERALD G. SA

INARI MEDICAL INC.

MONSIEUR DING HAIGANG

MDVF, DIZAIN IN TRGOVINA, D.O.O.

INARI MEDICAL INC.

INARI MEDICAL, INC.

AT
DE
EE
us
us
us
us
AU
BR
PL
CH
CH
CH
PL
PL
CH
CH
CH
us
FR
Sl
us
us

11

08
32333539
25

34

34

34

36

35

03

0510
0510

02 16

03

03 05
030914 33
03091433
0333

10

25

33

10

10
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Processo

Data
do
pedido

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Classes (Nice)

Observagoes

1823066
1823175
1823299
1823397
1823421
1823424
1823454
1823459
1823471
1823499
1823560
1823577
1823639
1823671
1823786
1823886
1823887

2024.06.12
2024.10.11
2024.10.14
2024.06.12
2024.03.20
2024.05.03
2024.10.11
2024.08.21
2024.09.12
2024.09.19
2024.04.01
2024.03.20
2024.08.16
2024.08.01
2024.09.29
2024.08.02
2024.08.02

ITALMATIC, S.A.

GUANGZHOU NEAR MAP TRADING CO., LTD.

LOUIS DREYFUS COMPANY JUICES HOLDING B.V.
ASHIMOTO KOGYO., LTD

CLICKSIGN GESTAO DE DOCUMENTOS S.A.

DE-CIX GROUP AG

BEIJING PROTECH CO.,LTD.

FARMA-DERMA S.R.L.

ARICIOGLU OTOMOTIVSANAYI1 VE TICARET ANONIM SIRKETI
FONDS DE DOTATION CLIMATE FRESK ENDOWMENTFUND
AMERICAN HEART ASSOCIATION, INC.

CLICKSIGN GESTAO DE DOCUMENTOS S.A,

JOSEPHINE REBECCA ADAMS

XIAMEN PROSPER-LINK IMPORT & EXPORT CO., LTD.

GUO KAIMIN

MULLER TEXTIL GMBH

MULLER TEXTIL GMBH

ES
CN
NL
JP
BR
DE
CN
IT
TR
FR
us
BR
AE
CN
CN
DE
DE

073537

25

32

18 25 35

09 42
0937384142
09

0305

1235

0916 28 41
091625354142 44
09 42

41

21

08

11172224
111722 24
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Concessoes

Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

1640154-E1
1778896

2023.11.24
2023.10.05

2025.01.06
2025.01.06

OZYASAR TEL VE GALVANIZLEMESANAYI| ANONIM SIRKETI
BANDIDO COSMETICSIC VE DIS TICARET LIMITED SIRKETI

TR
TR

06
03
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REGISTO DE NOMES DE ESTABELECIMENTO

Renuncias
o Data Data . ) Pais B
rocesso dp qa ) Nome do 1° requerente/titular resid. Observagdes
registo ren(incia
36131 1994.09.09 2025.01.02 |DEJOTAERRE - CONSULTORIA E PT
CONTABILIDADE, LDA.
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REGISTO DE LOGOTIPOS

Pedidos

De acordo com o artigo 286.° do Codigo da Propriedade Industrial, a seguir se publicam os pedidos de registo de
log6tipos; da data de publicacdo do presente aviso comeca a contar-se 0 prazo de dois meses para a apresentacdo de
reclamagdes de quem se julgar prejudicado pela eventual concessdo dos mesmos, em conformidade com o artigo 17.° do
mesmo Cadigo.

(210) 57610 LOG
(220) 2024.12.30 '
(730) PT FABIO ANDRE ROSA NUNES DE MATOS

(512) 73110 AGENCIAS DE PUBLICIDADE

AGENCIA DE MARKETING, DESIGN E PUBLICIDADE.
COMPREENDE O FORNECIMENTO DE VASTA
VARIEDADE DE  SERVIGOS  PUBLICITARIOS,
INCLUINDO  ACTIVIDADES DE  CONSULTORIA,
CONCEPCAO E PRODUGCAO DE MATERIAL GRAFICO.
CONCEPCAO E REALIZACAO DE CAMPANHAS
PUBLICITARIAS (EM JORNAIS, REVISTAS, RADIO,
TELEVISAO, INTERNET OU OUTRO MEIO DE
COMUNICACAO; CONDUCAO DE CAMPANHAS DE
MARKETING E OUTROS SERVIGOS PUBLICITARIOS
COM O FIM DE ATRAIR E FIDELIZAR CLIENTES
(PROMOCAO DE PRODUTOS, MARKETING,
PUBLICIDADE ONLINE E OUTROS.

Eg?l(l); (531) 26.11.13;29.1.3
W (210) 57614 LOG
CRIATIVO (220) 2025.01.02 )
(730) PT MARIO JOSE REBELO DE MELO E
AGENCIA DE MARKETING. DESIGN & PUBLICIDADE SOUSA
(512) 41200 CONSTRUGAO DE EDIFICIOS
(531) 26.13.25;275.10 (RESIDENCIAIS E NAO RESIDENCIAIS)
CONCEPGAO E VENDA DE PRODUTOS DE
ARQUITETURA E DESIGN. CONSTRUGAO DE EDIFICIOS
RESIDENCIAIS E NAO RESIDENCIAIS. INCLUI TAMBEM
A AMPLIACAO, REPARAGAO, TRANSFORMAGCAO E
RESTAURO DE EDIFICIOS, ASSIM COMO A MONTAGEM
(210) 57611 LOG DE EDIFICIOS PRE-FABRICADOS.
(220) 2024.12.30 (591)
(730) PT PAULO DANIEL BECKERT RODRIGUES ~ (540)
(512) 86220 ACTIVIDADES DE PRATICA MEDICA DE

CLINICA ESPECIALIZADA, EM AMBULATORIO
PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS E ATOS
CONEXOS; EXERCICIO DE ATIVIDADES DE MEDICINA
DESPORTIVA, FISIATRIA E MEDICINA LIGADA AO
LAZER E A MANUTENGCAO DA CONDICAQO FISICA E
DEMAIS ATOS CLINICOS; APOIO PROFISSIONAL DE
ASSISTENCIA AOS ATOS MEDICOS; EXPLORAGAO,
GESTAO E ADMINISTRAGCAO DE ESTABELECIMENTOS °
PRESTADORES DE CUIDADOS DE SAUDE, DE
MANUTENCAO DA CONDICAO FISICA E DE
OTIMIZAGAO DO RENDIMENTO FiSICO E DESPORTIVO; R
TRATAMENTOS DE FISIOTERAPIA, PROGRAMAS DE
REINTEGRACAOQ DESPORTIVA E MANUTENGCAO.

(591) verde (531) 26.11.7

(540)
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(210)
(220)
(730)
(512)

(591)
(540)

(531)

57615 LOG
2025.01.02

PT RECHEIO - CASH & CARRY, S.A.

46390 COMERCIO POR GROSSO NAO

ESPECIALIZADO DE PRODUTOS ALIMENTARES,
BEBIDAS E TABACO
COMERCIO POR GROSSO NAO ESPECIALIZADO DE
PRODUTOS ALIMENTARES, BEBIDAS E TABACO; CAE:
56107 - RESTAURANTES; 47112 - OUTROS
ESTABELECIMENTOS DE PRODUTOS ALIMENTARES,
BEBIDAS E TABACO.

BUY &GO

27.5.4;275.10
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Concessoes

Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

57232
57253
57270
57284
57294

2024.12.30
2025.01.03
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

2024.12.30
2025.01.03
2025.01.06
2025.01.06
2025.01.06

ANTONIO MIGUEL ROSEIRO QUEIROZ
ASCENDANT GOAT LDA

VALTER JOAO DE SOUSA SEQUEIRA
DANIEL FREIRE ALVES

PASCOAL FERNANDES UNIPESSOAL LDA

PT
PT
PT
PT
PT
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Recusas
Data Data Pai
Processo do da Nome do 1° requerente/titular re:ilg Observagdes
pedido recusa ’
57056 2024.07.26 2025.01.03 TP2J LDA PT  [nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 289.%; n.°
5 do artigo 229.° por remissdo do artigo 287.°,
todos do cpi 2018.
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Renovagdes

N.% 15 251, 32 866, 32 940, 33 643 e 34 196.
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Caducidades por falta de pagamento de taxa

Processo

Data
do
registo

Data

da Nome do 1° requerente/titular
caducidade

Pais

resid.

Observagoes

14408
31987

34191

2004.06.28
2004.06.28

2004.06.28

2024.12.30 |ANIMA - CLINICA FISIATRICA, LD?

2024.12.30 |CAMELO-HOTEL-INDUSTRIAS HOTELEIRAS E
TURISTICAS, S.A.

2024.12.30 |CONFRARIA DA CHANFANA DE VILA NOVA
DE POIARES

PT
PT

PT

Instituto Nacional da Propriedade Industrial, 9 de janeiro de 2025. — A Presidente do C. D., Ana Margarida

Bandeira.
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AGENTES OFICIAIS DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

(Os Agentes Oficiais da Propriedade Industrial, como tal reconhecidos pelo Instituto Nacional

da Propriedade Industrial, podem promover actos e termos do processo sem necessidade de

juntar procuracao).

Jodo Mascarenhas de VVasconcelos

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32-1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547763 — Fax: 21 3560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com

Jodo Pereira da Cruz

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaopcruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Vitor Hugo Ramalho da Costa Franga

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 - 1°— 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547574 — Fax: 21 3528473 e 21 35511 03

- E-mail: costa.franca@costafranca.pt

Jorge Afonso Cruz

- Cartdrio: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: jorgeacruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Marta Burnay da Costa Pessoa Bobone

- Cartério: Travessa do Jardim a Estrela, 28 — 1350-186 LISBOA

- E-mail: bobone@zonmail.pt

Maria Silvina Vieira Pereira Ferreira

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050 — Fax: 21 3831150/21 381 33 93

- E-mail: sferreira@clarkemodet.com.pt

Maria Eugénia Martinez

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: mariaeugeniamartinez@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Maria do Rosario May Pereira da Cruz

- Cartorio: Av. Duque d' Avila, 66, 7° - 1050-083 LISBOA
- Tel.: 21 387 69 61 - Fax: 21 387 75 96

- E-mail: furtado@furtado.pt

Nuno Cruz

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: nunocruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt
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Raquel da Costa Franca

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 — 1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547574 — Fax: 21 3528473 e 21 3551103

- E-mail: costa.franca@netcabo.pt

Antonio José Pissarra Dias Machado

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

José Eduardo de Sampaio

- Cartorio: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: jedc@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Jodo Carlos Sardifia de Barros

- Cartorio: Rua Rodrigo da Fonseca, 72 — 3° Esq. - 1250-193 LISBOA
- Tel.: 213863466

- E-mail: gmr@magalhaes-adv.pt

Isabel Carvalho Franco

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: isabel.franco@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Alvaro Albano Duarte Catana

- Cartorio: Avenida Marqués de Tomar, 44 - 6° - 1069 - 229 LISBOA
- Tel.: 217 613 490 — Fax: 217 613 499

- E-mail: alvaro.duarte@aduarteassoc.com

- Web: www.aduarteassoc.com

José Eduardo Dinis de Carvalho

- Cartorio: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: jedc@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Fernando Anténio Ferreira Magno

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

Antonio Corte-Real

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 21 7801963

- E-mail: sgcr@sgcr.pt
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José Luis Arnaut

- Cartorio: Rua Castilho, 50, 1250-071 LISBOA
- Tel.: 21 0958100 — Fax21 0958155

- E-mail: jarnaut@rpa.pt

José Motta Veiga

- Cartério: Rua Jodo Penha, 10 — 1250-131 LISBOA
- Tel.: 21 3882659 e 21 3841120 — Fax: 21 3873752
- E-mail: mottaveiga@mail.telepac.pt

- Web: www.marcaonline.pt

Pedro da Silva Alves Moreira

- Cartorio: Rua Tomas Ribeiro, n® 45 — 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500 — Fax: 21 3978754

- E-mail: pedro.moreira@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Jodo Luis Garcia

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 21 7801963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

Manuel Anténio Durées da Concei¢ao Rocha

- Cartério: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso — 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: info.portugal @herrero.pt

Gongalo de Magalhdes Moreira Rato

- Cartdrio: Rua Rodrigo da Fonseca, 72 — 3° Esq, 1250-193 LISBOA
- Tel.: 21 3875201 - Fax: 21 3875200

- E-mail: gmr@magalhaes-adv.pt

José Raul de Magalhédes Simdes

- Cartério: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esg. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 21 7801963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

Maria das Dores Marques Banheiro Meira

- Cartorios: Rua Quirino da Fonseca, 29 — 5° Esq. — 1000-251 LISBOA
e Av. Luisa Todi, 277, 2°, E-1 — 2900-452 SETUBAL

- Tel.: 21 8436250 e 265 540240 — Fax: 21 8436251 e 265 540241

- E-mail: tecnimarca@gmail.com

- Web: www.tecnimarca.pt e www.techimarca.com

Martim Luis Gomes de Araljo de Arantes e Oliveira

- Cartoério: Rua Tomas Ribeiro, n® 45 — 5° Esg., 1050-225 LISBOA
- Tel.: 21 3907373 — Fax: 21 3978754

- E-mail: rcf@rcf.pt

Dina Maria Martins Pereira Soares

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt
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Carmen Cristina Martins Garcia de Pina Alcobia Galinha

- Cartorio: Avenida Ressano Garcia n° 6 R/c. Esq. - 1070-237 LISBOA
- Tel.: +351 213 712 737 - Fax:+351 213 874 726

- E-mail: carmenpina@sapo.pt

Ana Maria Ferreira Pereira da Silva Veiga

- Cartério: Rua Ator Chaby Pinheiro, 5 A - 2795-060 LINDA A VELHA
- Tel.: 914930808

- E-mail: apsilvaveiga@netcabo.pt

Luis Silva Carvalho

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A, — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: Isc@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Alberto Canelas

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: acanelas@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

César Manuel de Bessa Monteiro

- Cartério: Av. Infante D. Henrique, 26 - 1149-096 LISBOA
- Tel.: 21723 18 00 — Fax: 21 723 1899

- E-mail: bessa.monteiro@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Paulo Alexandre Pinto Correia Rodrigues da Graca

- Cartorio: Av. Almirante Reis, 104 - 5° — 1150-022 LISBOA
- Tel.: 21 8110051 — Fax: 21 8141605

- E-mail: paulo.graca-8293l@advogados.oa.pt

Miguel Camargo de Sousa Eir6

- Cartério: Av. Fontes Pereira de Melo, 15— 7°— 1050-115 LISBOA
- Tel.: 21 3160324 — Fax: 21 3150826

- E-mail: miguel.eiro@mail.telepac.pt

Elsa Maria Martins Barreiros Amaral Canhao

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n® 45 — 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500 — Fax: 21 3978754

- E-mail: elsa.canhao@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Joaquim Maria Calado Marques

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47 - R/C - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 21 381 46 40 — Fax: 21 381 46 41

- E-mail: jcaladomarques@esc-advogados.pt

Ana Teresa Pulido

- Cartorio: Al. D. Afonso Henriques, 72 - 6%sq., 1000-125 LISBOA
- Tel.: 936792055

- E-mail: atp-6725I@advo.oa.pt
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Vera Aradjo Arnaut

- Cartorio: Av. Eng Duarte Pacheco, Torre 2, 9.° - Sala 3. — 1070 — 102 LISBOA
- Tel.: 21 384 01 97/8 — Fax: 21 384 01 99

- E-mail: vera.araujo@notarios.pt

Luisa Guerreiro

- Cartério: Rua Raul Proenca, 3 - 2820-478 CHARNECA DA CAPARICA
- Tel: 21 821 23 47

- E-mail: luisague@netcabo.pt

- Web: www.lguerreiro.com

Olga Maria Rocha da Cruz Landim

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA

- Tel.: 21 3815050 e 21 3815054 — Fax: 21 3831150 e 21 3813393
- E-mail: info@clarkemodet.com.pt

Paulo Pelayo de Sousa

- Cartério: Rua de Sa da Bandeira, 706 — 2.°. Esq.° — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

Pedro Pelayo de Sousa

- Cartorio: Rua de Sa da Bandeira, 706 — 2°. Esq. — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

- Web: www.arlindodesousa.pt

Pedro Manuel Branco da Cruz

- Cartorio: Av. Duque de Loulé, 1 — 7° Esq. — 1050-085 LISBOA
- Tel.: 21 3535233 — Fax: 21 3535259

- E-mail: lex@cruzadvogados.com

Vitor Luis Ribeiro Cardoso

- Cartério: Rua Jaime Cortesdo, n° 62 - 2910-538 SETUBAL
- Tel.: 265 233 158 - TLM: 937250536 - Fax: 265 233 158

- E-mail: marcasepatentes@ribeirocardoso.com

Abel Dério Pinto de Oliveira

- Cartorio: Rua Nossa Senhora de Fatima, 419 - 3° - Frente - 4050-428 PORTO
- Tel.: 22 600 80 94 e 22 016 02 04 — Fax: 22 600 80 95

- E-mail: geral@ampporto.com

Alexandra Costa Paixao

- Cartério: Av. Anténio Augusto de Aguiar, n°® 148, 4C e 5C - 1050-021 LISBOA
- Telemovel: 919830742

- E-mail: fastfiling@fast-filing.com

Ana Bérbara Emauz de Melo Portugal de Sampaio
- Cartorio: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA

- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: ana.sampaio@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt
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Ana Maria Gongcalves Fidalgo

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050 — Fax: 21 3831150

- E-mail: afidalgo@clarkemodet.com.pt

Anabela Teixeira de Carvalho

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: anabela.carvalho@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Antonio Jorge Mateus Andrade

- Cartorio: Av. Infante D. Henrique, 26 - 1149-096 LISBOA
- Tel.: 21 7231800 - Fax: 21 7231899

- E-mail: antonio.andrade@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Bruno Braga da Cruz

- Cartorio: Rua Castilho, 67, 1° 1250-068 LISBOA

- Tel.: (+351) 213 849441 - Fax: (+351) 213 849449
- E-mail: brunobragadacruz-127791@adv.oa.pt

- Web: https://www.glawyers.eu/

Carla Maria Santos Pinheiro

- Cartério: Edificio Oceanus - Avenida da Boavista, 3265 - 3° andar, Escr. 3.4 — 4100-137 PORTO
- Tel.: 22 5323340 — Fax: 22 5323349

- E-mail: cpinheiro@clarkemodet.com.pt

Claudia Pimenta Monteiro de Medina Barbosa Xara-Brasil Nogueira

- Cartorio: Av. Maria Helena Vieira da Silva, 40, 1° Dto.— 1750-184 LISBOA
- Tm.: 96 297 25 10

- E-mail: cxarabrasil@gmail.com

Cristina Antonia de Almeida Carvalho

- Cartério: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 217 80 19 63

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

Filipe Teixeira Baptista

- Cartério: Edificio Heron Castilho - Rua Braamcamp, 40 — 5 E - 1250-050 LISBOA
- Tel.: 211 914 169 - Fax: 211 914 166

- E-mail: filipe.baptista@bma.com.pt

- Web: www.bma.com.pt

Gongalo Maria Cabral da Cunha Ferreira

- Cartério: Tv do Froes 10 A — 2000-145 SANTAREM
- Tel.: 916093424

- E-mail: goncalo@cfadvogados.com

Goncalo Santos da Cunha de Paiva e Sousa

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros, 4 — 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218 823 990- Fax: 218 823 997

- E-mail: goncalo.sousa@gastao.eu

- Web: www.gastao.eu
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Inés de Carvalho Sim®es

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: inessimoes@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo M. Pimenta

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaopimenta@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo Sardinha

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaosardinha@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodao Paulo Sena Mioludo

- Cartorio: Rua Tomas Ribeiro, n.° 45 - 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 963075786

- E-mail: joao.mioludo@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Luis Gongalo Moura Cavaleiro de Ferreira

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47, 1° — 1250-015 LISBOA
- Tel.: 213 806 530 — Fax: 213 806 531

- E-mail: cavaleiro.ferreira@leonelalves.com

Marco Alexandre Gomes da Silva Pires de Sousa

- Cartério: Rua Quinta do Monte, 96 - 1° Dt° - 4805-151 CALDAS DAS TAIPAS
- Tel. 936954610 — Fax: 253471946

- E-mail: marcopires.sousa-9680p@adv.oa.pt

Maria do Carmo Ferreira Fernandes Simdes

- Cartorio: Av. Duque de Avila, 66, 7° - 1050 - 083 LISBOA
- Tel.: 21 3876961 — Fax: 21 3877596

- E-mail: furtado@furtado.pt

Maria Manuel Ramos Lucas

- Cartorio: Praca de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel.: 265 228685 — Fax: 265 228637

- E-mail: mmlucas@marquesmarcas.com

Maria Teresa Delgado

- Cartorio: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso — 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: tdelgado@herrero.pt

Miguel Quintans

- Cartério: Rua Castilho, 50, 1250-071 LISBOA
- Tel.: 21 0958109 — Fax: 21 0958155

- E-mail: miguel.quintans@cmsportugal.com

- Web: www.cms.law/pt


http://www.rcf.pt/
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Ricardo Souto Soares Henriques

- Cartdrio: Av. Infante D. Henrique, 26 — 1149-096 LISBOA
- Tel.: 21 7231800 — Fax: 21 7231899

- E-mail: ricardo.henriques@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Teresa Colaco Dias

- Cartorio: Av. Duque de Avila, 66, 7°- 1050-083 LISBOA
- Telef.: 351 21 387 69 61 - Fax: 351 21 387 75 96

- E-mail: teresa.dias@furtado.pt

- Web: www.furtado.pt

Teresa Maria Ferreira Pereira da Silva Garcia

- Cartorio: R. Soldados da india, 72 — 1400-340 LISBOA
- Tel.: 21 3017086

- E-mail: garcia.teresa@netcabo.pt

Paulo Jorge Monteverde Plantier Saraiva Maia

- Cartdrio: Edificio Heron Castilho, Rua Braamcamp, 40 — 5E - 1250-050 LISBOA
- Tel.: 213 806 530 - Fax: 213 806 531

- E-mail: paulo.monteverde@bma.com.pt

- Web: www.bma.com.pt

Agueda Silva _
- Cartério: Rua 4 de Outubro, 821 - 4810-485 GUIMARAES
- E-mail: aguedasilva@gmail.com

Ana Bela Ferreira

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 217801963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

- Web: www.sgcr.pt

Margarida Martinho do Rosario

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros, 4 - 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218823990 — Fax: 218823997

- E-mail: gcf@gastao.eu

- www.gastao.eu

Ana Rita Vilhena

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: anaritavilhena@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Anténio Trigueiros de Aragao

- Cartorio: : Rua Tomas Ribeiro, n.° 45 - 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500

- E-mail: ata@taglobal.pt

- Web: www.rcf.pt


http://www.gastao.eu/
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Carmina Cardoso

- Cartorio: Largo de S&o Carlos, 3 - 1200-410 LISBOA
- Tel.: 213583620 — Fax: 213159434

- E-mail: c.cardoso-183171@adv.oa.pt.

Elsa Maria Bruno Guilherme

- Cartério: Avenida da Liberdade, n°® 258, 6°Andar - 1250-149 LISBOA
- Tel.: ++351 215 943 993

- E-mail: elsagui76@gmail.com

Filipe Pedro
- Cartorio: Rua Varela Silva, 3 - 2° Dto. - 2730-233 BARCARENA
- E-mail: filipedro@netcabo.pt

Francisca Ferreira Pinto

- Cartorio: Av. da Republica, 25 - 1° - 1050-186 LISBOA

- Tel.: 213821200 — Fax: 213877109

- E-mail: francisca.ferreira.pinto@garrigues.com / gcf@garrigues.com

Hugo Monteiro de Queirds

- Cartério: Av. Fontes Pereira de Melo, 43 - 1050-119 LISBOA
- Tel.: +351 213 197 311 — TIm: +351 934 301 498

- E-mail: hugo.monteiroqueiros@plmj.pt

- Web: www.plmj.com

Isabel Bairrao

- Cartorio: Rua Pedro Calmon, 7, 3.° Esquerdo, 1300-454 LISBOA
- Tel.: 926606856

- E-mail: ibairrao@gmail.com

Joana Mata

- Cartério: Rua Bernardo Lima, 3 - 1150-074 LISBOA
- Tel.: 213566400 — Fax: 213566488

- E-mail: joanamata@rsa-advogados.pt

Jodo Jorge

- Cartorio: Rua Tomas Ribeiro, n°® 45 — 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500 — Fax: 213978754

- E-mail: joao.jorge@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Jodo Pedro Fazendeiro

- Cartorio: Av. Conselheiro Fernando de Sousa, n° 19, 5° - 1070-072 LISBOA
- Tel.: 216083894

- E-mail: legal@protectidea.pt

Jorge Faustino

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n°® 45 — 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500 — Fax: 213978754

- E-mail: jorge.faustino@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt


mailto:francisca.ferreira.pinto@garrigues.com

BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09 289 de 302

José de Novaes e Ataide

- Cartorio: Av. Duque D'Avila, 32 - 1° - 1000-141 LISBOA
- Tel.: 213547763 — Fax: 213560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com

Lidia Neves

- Cartdrio: Edificio Amoreiras Square, Rua Carlos Alberto da Mota Pinto, n.° 17, 2.° piso - 1070-313 LISBOA
- Tel.: 213192080

- E-mail: Ineves@adcecija.pt

Lourenco de Sampaio

- Cartorio: Rua do Salitre, 195 - 1269-063 LISBOA
- Tel.: 213841300 — Fax: 213875775

- E-mail: lourenco.sampaio@jedc.pt

Luis Humberto Ferreira

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: luis.ferreira@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Maria Joana Marques Galvéo Fialho Pinto Trindade Veiga

- Cartorio: Alameda dos Oceanos 41K-21, Parque das Nagdes, 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970

- E-mail: jfpinto@inventa.com

Maria Cruz Garcia

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50, 3° Andar — 1000-093 LISBOA
- Tel.: 91 145 26 59

- E-mail: inpi@clarkemodet.com.pt.

- Web: www.clarkemodet.com

Mario Castro Marques

- Cartério: Rua Anténio Cardoso, 235, 6° Drt Frt, 4150-081 PORTO
- Tel.: 91 9107557

- E-mail: mariocastromarques@gmail.com

Marisa Coimbra

- Cartorio: Rua Dom Francisco Manuel de Melo 21, 1070-085 LISBOA
- Tel.: 21 313 2000 — Fax: 21 313 2001

- E-mail: marisa.coimbra@srslegal.pt

- Web: https://www.srslegal.pt/pt/

Nuno Lourencgo

- Cartorio: Lusoworld 11 A25. Rua Pé de Mouro 2710-144 SINTRA
- Tel.: 21 1395721 — Fax: 21 1946681

- E-mail: nuno.lourenco@today.patents.com

- Web: www.todaypatents.com

Rodolfo Condessa

- Cartorio: Rua Cidade de Rabat, 31 - 8° Esq. - 1500-159 LISBOA
- Tel.: 966712005

- E-mail: rodolfo.condessa@gmail.com
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Rui Duarte Catana

- Cartoério: Av. Marqués de Tomar, 44 - 6° - 1069-229 LISBOA
- Tel.: 217613490 — Fax: 217613499

- E-mail: rui.catana@aduarteassoc.com

- Web: www.aduarteassoc.com

Rui Moreira de Resende

- Cartoério: Rua Bernardo Lima, 3 - 1150-074 LISBOA
- Tel.: 213566400 — Fax: 213566488

- E-mail: ruiresende@rsa-advogados.pt

Sandra Martins Pinto
- Cartorio: Praca Gen. Humberto Delgado 267, 3° Andar, Salas 1-2, 4000-288 Porto
- E-mail: sandramartinspinto@gmail.com

Teresa Luisa Catarino Fernandes Gingeira Martins

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916

- E-mail: teresa.martins@patents.pt

- Web: www.patentree.eu

Vasco Stilwell d’Andrade

- Cartorio: Rua Castilho, 165 - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 213817400 — Fax: 213826629

- E-mail: vsandrade@mlgts.pt

- Web: www.migts.pt

Vera Correia Alves

- Cartorio: Rua do Carmo, n.° 11, 2°, sala 11, 4700-309 BRAGA
-TIm: 919285011

- E-mail: valves@sablegal.pt

Ana Sofia Dinis Chaves

- Cartério:Rua Luis Gonzaga, Edificio Phoenix Garden, 7° andar H, MACAU
- Tel.:00853 66591201

- E-mail: chaves.anasofia@gmail.com

Alia Mohamade Amadéa

- Cartorio: Rua Visconde de Santarém, n.° 75B, 1000 - 286 LISBOA
- E-mail: info@amadalegal.com

- Web: www.amadalegal.com

Rita Milhdes

- Cartério: Rua do Salitre, 195 - 1269-063 LISBOA
- Tel.: 351213 841 300

- E-mail: jedc@jedc.pt

Daniel Reis Nobre

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.; 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt
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Tiago Reis Nobre

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

David Cardoso

- Cartério: Avenida Defensores de Chaves, 36, 1.° Direito, 1000-119 LISBOA
- Tel.: 218758322 — Fax: 255134816

- E-mail: dc@legalwest.eu

Agata Pinho

- Cartorio: Av. Siddnio Pais, n.° 379, Piso 1, sala 1.14, Ed. HOECHST - 4100-486 BOAVISTA, PORTO
- Tel.: 220167495 — Fax: 226092487

- E-mail: agatapinho@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Ana Eugénio
- Cartoério: Rua Antonio Enes 18-3D - 1050-025 LISBOA
- E-mail: aeugenio.ana@gmail.com

Ana M. Sebastiéo

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: anamsebastiao@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Catia Ribeiro

- Cartorio: Praca de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel.: 265 228 685 - Fax: 265 228 637

- E-mail: catia@marquesmarcas.com

- Web: www.marquesmarcas.com

Joana Dez-Réis Grilo

- Cartério: Rua de Campolide n.° 164 D, 1070-029 LISBOA
- Tel.: 934954388

- E-mail: joana.grilo@protectdata.pt

Luis Caixinhas

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Ricardo Abrantes

- Cartorio: Taguspark, Nucleo Central 392, 2740-122 OEIRAS
- Tel.: 211119919

- E-mail: ricardo.abrantes@patents.pt

- Web: www.patentree.eu

Patricia Marques

- Cartério: Rua Santo Anténio n°47B, 3°Q - 2410-168 LEIRIA
- Tel.: 963169814

- E-mail: patriciamargs@gmail.com
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Marcia Martinho da Rosa

- Cartorio: Largo Machado de Assis, Ed. Roma — 5B, 1700-116 LISBOA
- Tel.: (+351) 913997452 / (+351) 211643217

- E-mail: marcia.rosa@mmr.pt

- Web: www.mmr.pt

Madalena Barradas

- Cartério: Avenida Casal Ribeiro, 50, 3° Dto, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050

- E-mail: mbarradas@clarkemodet.com

Luis Teixeira
- Cartorio: Rua Publia Horténsia de Castro, n® 1, 2° A - 1500-518 LISBOA
- E-mail: teixeira.luismanuel@gmail.com

Manuel Cunha Ferreira

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 213241530 - Fax: 213476656 / 213422446

- E-mail: manuel.cunhaferreira@agcunhaferreira.pt

Ana Fazendeiro

- Cartorio: Av. das Forgas Armadas, n°® 125 - 12° - 1600-079 LISBOA
- Tel.: 217231800 - Fax: 217231899

- E-mail: ana.fazendeiro@abreuadvogados.com

Vitor Palmela Fidalgo

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: vfidalgo@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Sérgio Coimbra Henriques

- Cartorio: Av de Berna, 30 - 3° A, 1050-148 LISBOA
- Tel.: 211 64 99 99

- E-mail: sergiocoimbrahenriques@gmail.com

Filipa Lopes Galvao
- Cartério: Rua Professor Sim&es Raposo, n° 5, 4° B - 1600-660 LISBOA
- E-mail: flg@dcmlittler.com

Jorge Manuel Vaz Machado

- Cartério: Edificio Oceanus - Escrit. 1.9 - Av. da Boavista 3265, 4100-137 PORTO
- Tel.: 912325395

- E-mail: jmachado@inventa.com

- Web: www.inventa.com

Vera Albino

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.; 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt
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Maria Jodo Pereira

- Cartorio: Av. Doutor Jodo Canavarro 305, 1°, sl 19, 4480-668 VILA DO CONDE
- Tel.: +351 252 611 927 / +351 91 019 87 35

- E-mail: mariabaltarpereira@gmail.com

Mario Marques

- Cartério: Avenida 5 de Outubro, n° 10 - 1° - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 216081027

- E-mail: mmarques@level-up.pt

Isaura Monteiro

- Cartorio: Avenida 25 de Abril, Urbanizac&o Solar das Palmeiras, Bloco C4, 4°D, 8100-506 LOULE
- Tel.: 914164499

- E-mail: isaura.monteiro@rcf.pt

Ana Rita Remigio

- Cartério: Edificio Net, Rua de Salazares 842 - 4149-002 PORTO
- Tel.: 225322064 - Fax: 225322066

- E-mail: ana.remigio@patents.pt

- Web: www.patents.pt

Daniela Dinis

- Cartorio: Rua da Fé n.° 10 Casal do Rato 1675-313 PONTINHA
- Tel.: 961294016

- E-mail: danielamdinis-45642l@adv.oa.pt

Luis Pinto Monteiro

- Cartério: Av. da Republica, 25, 1° - 1050-186 LISBOA
- Tel.: 213821200 e 914898865

- E-mail: luis.pinto.monteiro@garrigues.com

Claudia Freixinho Serrano

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A - 1249-103 LISBOA
- Tel.: 213475020 - Fax: 213421885

- E-mail: claudiaserrano@jpcruz.pt

David Marques
- Cartério: Avenida Cova dos Vidros, Lote 2570 - 2975-333 QUINTA DO CONDE
- E-mail: davidmtfmarques@gmail.com

Filipe Funenga

- Cartério: Postboks 9, 4068 STAVANGER NO / Rua Cidade de Ouro Preto n.° 12,
Urbanizac&o Vale da Rosa — 2910-834 SETUBAL

- Tel.: (+47) 908 77 808

- E-mail: filipe.funenga@patent.no

Inés Monteiro Alves

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.;: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: ialves@inventa.com
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Mariana Bernardino Ferreira

- Cartoério: Av. Alvares Cabral, 47 - 1.° - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 213806530 - Fax: 213806531

- E-mail: mariana.ferreira@bma.com.pt

- Web: www.bma.pt

Patricia Lima
- Cartdrio: Instituto Superior Técnico, Avenida Rovisco Pais - 1049-001 LISBOA
- E-mail: patriciamlima@hotmail.com

Rita Mendonca

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 217 801 963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

- Web: www.sgcr.pt

Rui do Nascimento Gomes

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A - 1249-103 LISBOA
- Tel.: 213475020 - Fax: 213421885

- E-mail: ruigomes@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.p

Vasco Rosa Dias

- Cartério: Est. Beiran® 176, 5° A - 3030-173 COIMBRA
- Tel.: 963312134

- E-mail: vasco.rosa.dias@gmail.com

Joana Piriquito Santos

- Cartorio: Avenida da Liberdade, 212-S/L Esquerdo, Salas 1 e 2, 1250-147 LISBOA
- Tel.: 916225520

- E-mail: jps@nlp.legal

S6nia Mota Maia

- Cartério: Alameda da Quinta de Sto. Ant6nio, n® 1 - Nucleo 1 - 2° E - 1600-675 LISBOA
- Tel.: 217160190 - Fax: 213244665

- E-mail: info@ip-smm.com

Pedro Bacelar

- Cartério; Estrada da Chainha, Lote 6, N°163 R/C - 7005-198 EVORA
- Tel: 266040468 e 919654760 - Fax: 266040948

- E-mail: pedro.espanca@gmail.com

Miguel Antunes de Resende

- Cartorio: Avenida de Sao Pedro n° 31 Monte Estoril - 2765-446 ESTORIL
- Tel: 910583778

- E-mail: miguelantunesderesende@gmail.com

Luis Sommer Ribeiro
- Cartério: Rua Artilharia Um, n.° 79, 3.° direito, 1250-038 LISBOA
- E-mail: geral@saveas.pt
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Jo&o Pereira Cabral

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: jcabral@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Joédo Francisco Sa
- Cartério: Rua Rangel de Quadros, n° 4 2° drt. - 3800-072 AVEIRO
- E-mail: Joaofrancis.sa@gmail.com

Sousa Ribeiro )
- Cartério: Av. Alvares Cabral, n.° 47, 1.° andar - 1250-015 LISBOA
- Tel: 213806530 - Fax: 213806531

Evangelino Marques Ribeiro

- Cartorio: Praca de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel: 265228685 e 932573091 - Fax: 265228637

- E-mail: marquesribeiro@marquesmarcas.com

- Web: www.marquesmarcas.com

Diogo Xavier Santos

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq - 1050-056 LISBOA
- Tel: 217801963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

Saulo Chanoca

- Cartério: Rua Artilharia Um, n°® 51, Pateo Bagatela, Edificio 1, 4° Andar - 1250-137 LISBOA
- Tel: 211554330 e 935274353

- E-mail: schanoca@bas.pt

Ligia Gata

- Cartorio: Av. Dr. Méario Moutinho, Lt 1519, 7° Esg. - 1400-136 LISBOA
- Tel: 213011684

- E-mail: ligiagata007 @gmail.com

- Web: www.megaingenium.eu

Manuel Bastos Moniz Pereira

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros 4, 1100-070 LISBOA
- Tel: 218823990 - Fax: 218823997

- E-mail: manuel.pereira@gastao.eu

- Web: www.gastao.eu

Ana Neves

- Cartorio: Alameda dos Oceanos 41, K-21, Parque das Nacdes, 1990-207 LISBOA
- Tel: 213150970

- E-mail: aneves@inventa.com

Ana Isabel Placido Martins
- Cartério: Rua Feliciano de Castilho, 92, 4150-311 PORTO
- E-mail: anaplacidomartins-211561@adv.oa.pt


http://www.megaingenium.eu/

BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2025/01/09

296 de 302

André Sarmento

- Cartorio: Rua Damido de Gois, n° 56, 4° Andar, apt. 43, 4050-221 PORTO
- Tel: 223 751 032

- E-mail: andrevsarmento@gmail.com

Carlos Miguel Vaz Serra

- Cartério: Edificio Lumnia, Rua da Centieira, n® 61 - 5B, 1800-056 LISBOA
- Tel: 917169727

- E-mail: carlos.miguel@ascenza.rovensa.com

Leila Teixeira

- Cartorio: Avenida 24, 803 - 4500-201 ESPINHO
- Tel: 935254856

- E-mail: leilateixeiraa@gmail.com

Cristina de Castro

- Cartério: Rua Antonio Sérgio, 49 - 3° Esg. - 6300-665 GUARDA
- Tel: 965028903

- E-mail: cristinacastro@ipg.pt

Mariana Belo de Oliveira

- Cartério: Rua Domingos Ferreira Pinto Basto, n® 45, 3830 -176 ILHAVO - AVEIRO
- Tel: 914913442

- E-mail: marianabelooliveira@gmail.com

Natacha Batista

- Cartorio: Rua 9 de Marco, n° 63, Cajados - 2965-505 AGUAS DE MOURA
- Tel: 916187637

- E-mail: anatachabatista@gmail.com

Raquel Antunes

- Cartorio: Rua dos llhavos 29, 2825-339 COSTA DA CAPARICA
- Tel.: 913157271

- E-mail: rgaboleiroantunes@gmail.com

Sofia Rebelo Ladeira

- Cartério: Rua Ana de Castro Osorio, n° 4 - 5° B— 1500-039 LISBOA
- Tel.: 969267585

- E-mail: ladeira.sofia@gmail.com

Adriana Esteves

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°andar — 1000-093 LISBOA
- Tel.: 213815050 — Fax: 212831150

- E-mail: aesteves@clarkemodet.com.pt

Claudia Tomas Pedro

- Cartorio: Avenida Duque de Avila, n.° 46, 6.° — 1050-083 LISBOA
- Tel.: 213408600 TIm: 966478360

- E-mail: cpedro@ga-p.com

Diana Pereira

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nacdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.; 213150970/1 — Fax: 213531352

- E-mail: dpereira@inventa.com
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Inés Sequeira

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 918860596

- E-mail: isequeira@inventa.com

Joel David Rodrigues

- Cartério: Rua Escola do Futebol, n.° 11, 1.° dto. — 8700-258 OLHAO
- Tel.: 961 108 500

- E-mail: jdcruzrodrigues@gmail.com

Inés Guerra

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 217801963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

-Web: www.sgcr.pt

Luisa Azevedo Soares Rodrigues

- Cartério: Rua Anténio da Silveira, 131—- 2765-300 ESTORIL
- Tel.: 914431158

- E-mail: marialuisa.rodrigues@gmail.com

Miguel Bibe

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nagdes— 1990-207 LISBOA
- Tel.: 918759849

- E-mail: mbibe@inventa.com

Tiago Andrade

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1200-442 LISBOA
- Tel.: 213475020

- E-mail: tiagoandrade@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Claudia Alexandra Maia do Couto

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3° andar - 1000-093 LISBOA
- Tel: 213 815 050

- E-mail: ccouto@clarkemodet.com

Cristina Maria Sanches Simdes de Faria

- Cartério: Rua Anténio Livramento, n.°3, -5°C 1600-371 LISBOA
- Tel: 960290166

- E-mail: csdefaria@gmail.com

Diogo de Almeida Antunes

- Cartorio: Alameda dos Oceanos 41 K 21-1991-207 LISBOA
- Tel. 21 3150970 — TIm: 925835323

- E-mail: dantunes@inventa.com

Dulce Varandas Andrade

- Cartério: Rua da Vilarinha, n. 543, 4100-515 - PORTO
- Tel.: 962043227

- E-mail: dulce.varandas@gmail.com
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Filipa Jodo da Gama Franco Marques Pereira

- Cartorio: Rua Victor Cordon, n.° 10 - A - 1249-103 LISBOA
- TIm.: 910075582

- E-mail: filipapereira@jpcruz.pt

Inés Duarte Tavares

- Cartério: Av. Fontes Pereira de Melo, 42, 1050-119 LISBOA
- Tel.: (+351) 213 197 322 | (+351) 938 433 217

- E-mail: ines.duartetavares@plmj.pt

- Web: www.plmj.com

Joana Alves Coelho

- Cartorio: Praga General Humberto Delgado, 267 - 3° salas 1 e 2 - 4000-288 PORTO
- Tel.: 222012603 - Fax: 222012605

- E-mail: jac@sgcr.pt

-Web: www.sgcr.pt

Miguel Filipe Duarte

- Cartorio: Faculdade de Medicina da Universidade de LISBOA,
Avenida Professor Egas Moniz,1649-028 LISBOA

- Tel.: (+351) 217 999 411 - ext: 47020

- E-mail: miguel.duarte@medicina.ulisboa.pt

Vera Lucia Faria Viola Gongalves

- Cartério: Rua Dr. Herminio Laborinho, n°® 13 - 2500-214 CALDAS DA RAINHA
- Tel.: 914287287

- E-mail: vera.viola.goncalves@gmail.com

Diogo Frada Almeida

- Cartorio: Rua Castilho n.° 165 - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 213817400- Fax: 213826629

- E-mail: dfalmeida@migts.pt

- Web: www.migts.pt

Joana Eugénio

- Cartorio: Av. Sidonio Pais 379, Ed. Hoechst, Sala 1.14 - 4100-468 PORTO
- Tel.: 220167495 / 917814970

- E-mail: joanaeugenio@jpcruz.pt

Jualia Alves Coutinho
- Cartério: Rua da llha Terceira, 1, 3° Direito, 1000-171 LISBOA
- E-mail: juliaalvescoutinho@gmail.com

Maria Jodo Carapinha

- Cartério: Largo Samwell Dinis, n.° 3 - 2.° Dto.- 2820-491 ALMADA
- Tel.: 926224774

- E-mail: mariajoaocarapinha@gmail.com

Margarida Rossi

- Cartorio: Rua Infante D. Henrique 34 - 4780-482 SANTO TIRSO
- Tel.: 919455946

- E-mail: margarida.rossi@gmail.com
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Miguel Maia

- Cartorio: Edificio Net -Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002- PORTO
- Tel.: 220 028 916

- E-mail: miguel.maia@patents.pt

- Web: www.patentree.eu

Pedro Rebelo Tavares

- Cartoério: Rua Nossa Senhora de Fatima, 177, Piso 7 - 4050-427 PORTO
- Tel.: 223715485 / 916589604 - Fax: 223723285

- E-mail: pedro.tavares@pra.pt

Silvia Vieira

- Cartorio: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002 PORTO
- Tel.: 220028916

- E-mail: silvia.vieira@patents.pt

-Web: www.patentree.eu

Vitor Sérgio Moreira

- Cartério: Alameda dos Oceanos, 41K, 21 - Parque das NacGes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: vmoreira@inventa.com

Luisa Resende Castro

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 — 3°ndar- 1000-093 LISBOA
- Tel.: 213815050

- E-mail: luisarezendecastro@gmail.com

Marisol Cardoso

- Cartorio: Alameda dos Oceanos 41 K-21 - 1990-207 LISBOA
- E-mail - mcardoso@inventa.com

- Tel.: 213150970

José Maria Lopes Pires Santos Quelhas

- Cartorio: Av. Fontes Pereira de Melo, 43 - 1050-119 LISBOA
- E-mail: josemaria.quelhas@plmj.pt

- Tel.: 211592504

Francisco Branco Pardal
- Cartério: Av. EUA 61, 2 esg. 1700-165 LISBOA
- E-mail: franciscobpardal@gmail.com

Vasco Granate

- Cartorio: Av.2 Fontes Pereira de Melo, 43, 1050-119 LISBOA
- E-mail: vasco.granate@plmj.pt

- Tel.: 213197303

Maria Jodo Nunes

- Cartério: Rua Nova de Almada 29, 2640-411 — MAFRA
- E-mail: mariajoaodecamposnunes@gmail.com

- Tel.: 916219056
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Beatriz Pereira da Cruz
- Cartorio: Rua das Janelas Verdes. N° 128 2°Andar, 1200-692 - LISBOA
- E-mail: beatrizpcruz@hotmail.com

Madalena Pacheco

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n.° 45 - 2° Andar, 1050-225 - LISBOA
- E-mail: madalena.pacheco@rcf.pt

- Tel.: 210545512 - Fax: 213978754

- Web: www.rcf.pt

Anténio Aragéo

- Cartorio: Rua Tomads Ribeiro, n2 45 — 22 Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500

- E-mail: antonio.aragao@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Andreia Pereira

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n.° 45 — 2° Andar, 1050-225 - LISBOA
- E-mail: andreia.pereira@rcf.pt

- Tel.: 210545500 - Fax: 213978754

-Web: www.rcf.pt

Catarina Azevedo Fernandes

- Cartorio: Av.2 General Humberto Delgado, 181, 4800-158 - GUIMARAES
- E-mail: catarinaazevedo@gamalobomelo.com

- Tel.: 253421600

Diana Andrade Sands

- Cartério: Rua Vitorino Nemésio, 107 - Rés do Chao Direito - 4050-638 PORTO
- E-mail: diana.faustino.andrade@gmail.com

- Tel.: 925585334

Rui Manuel Silva

- Cartorio: Praca Doutor Teixeira de Aragdo 7, 3° Direito, 1500-251 LISBOA
- Tlm.: 914024203

- E-mail: ruimsilva3@gmail.com

Alexandra Oliveira

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros, 4, 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218823990 — TIm.: 913643170

- E-mail: alexandra.oliveira@gastao.com

- Web: www.gastao.com

Inés Falcédo Rovisco

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros, 4 - 2° andar, 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218823990 — TIm.: 939624767

- E-mail: ines.rovisco@gastao.com
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Manuel Gil Fernandes

- Cartério: Rua Sousa Martins, 16, 1° A, 1050-218 LISBOA
- Tim.: 919902476

- E-mail: manelmgil@gmail.com

Susana Couto Gongalves

- Cartério: Casal Ribeiro, 50, 3° dto, 1000-091 LISBOA
- TIm.: 917938762

- E-mail: sgoncalves@clarkemodet.com

Jodo Carlos Assuncéo

- Cartorio: Avenida da Liberdade, 212, S/L Esquerdo, 1250-147 LISBOA
- Tel.: 210540860 - TIm.: 962104158

- E-mail: jca@nlp.legal

- Web: www.nlp.legal

Elizabete Coutinho

- Cartério: Rua 1° de Maio, n° 8, Soutelo, 3850-587 Branca, ALBERGARIA-A-VELHA
- TIm.: 913839747

- E-mail: elizabeteccoutinho@gmail.com

Antonieta Ribeiro

- Cartério: Instituto Superior Técnico — Avenida Rovisco Pais, 1049-001 LISBOA
- Tel.: 218417391

- E-mail: antonieta.ribeiro@tecnico.ulisboa.pt

- Web: https://tecnico.ulisboa.pt/

Carla Andrade Silva

- Cartério: Avenida José Gomes Ferreira, 15 — 3° L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 213241530

- E-mail: carla.silva@agcunhaferreira.pt
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PROCURADORES AUTORIZADOS

(Os Procuradores Autorizados sdo pessoas singulares que, ndo sendo Agentes Oficiais da
Propriedade Industrial, podem praticar actos e termos do processo, juntando, para o efeito,
procuracdo simples e com poderes especiais para cada processo)

Artur Almeida Pinto Furtado da Luz

- Cartorio: Rua da Madalena, 214 — 4° — 1100-325 LISBOA
- Tel.: 21 8870657 — Fax: 21 8879714

- E-mail: abpatentiena@mail.telepac.pt

Carlos Antdnio dos Santos Rodrigues

- Cartério: Rua da Madalena, 214 — 4° — 1100-325 LISBOA
- Tel.: 21 8870657 — Fax: 21 8879714

- E-mail: abpatentiena@mail.telepac.pt

Ruy Pelayo de Sousa

- Cartorio: Rua de Sa da Bandeira, 706 — 2° Esq. — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

- Web: www.arlindodesousa.pt

Carmen Ferreira Furtado da Luz de Oliveira e Silva

- Cartério: Rua Sousa Martins, N.° 10 - 7° — 1050-218 LISBOA
- Tel.: 21 3876961 — Fax: 21 3877596

- E-mail: furtado.marcas@netcabo.pt

Luis Reinaldo de Oliveira e Silva

- Cartorio: Rua Maria Pia, 20 - 3° Dto. — 1350-208 LISBOA
- Tel.: 21 3951814 — Fax: 21 3951842

- E-mail: publimarca@iol.pt

Carlos Eugénio Reis Nobre
- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352
- E-mail: portugal@inventa.com
- Web: www.inventa.pt

Maria Margarida Gomes Sanches Nunes

- Cartério: Av. Antdnio José Gomes, 60 - B - 1° E, Apartado 175 — 2801-902 ALMADA
- Tel.: 21 2744129 e 21 2768069 — Fax: 21 2740012

- E-mail: guimarque@guimarque.pt

José Roger Pimenta Rodrigues
- Cartorio: Praca Francisco Sa Carneiro, 3 — 4° - Apartado 2874 — 1000-159 LISBOA CODEX
- Tel. 21 8461705 — Fax 21 8478686
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