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Aviso

A matéria publicada no presente Boletim sio aplicaveis as disposi¢ées do Cédigo da Propriedade Industrial.

Cédigos

Cadigos das rubricas (St. 17 OMPI)
Lista dos Cddigos INID — Identificacdo
Titulos de propriedade industrial: Numérica Internacional de Dados Bibliogréaficos

A — Patente de invengdo. (Normas St. 9, St. 60, St. 80 OMPI)

K — Modelo de utilidade.
L — Modelo industrial.
Q — Desenho industrial.

Patentes, Modelos de Utilidade, Certificados
Complementares de Protecdo, Desenhos ou Modelos:

Y — Desenho ou modelo. (11) Ndmero de pedido.

1 — Pedido nédo examinado. (19) Organismo emissor, pais.

3 — Pedido examinado sem pesquisa. (22) Data do pedido.

4 — Pedido examinado com pesquisa. (28) Numero de objetos de um pedido multiplo.
(30) Data, pais e nimero de prioridade.

Publicacdo: (43) Data de publicacéo de pedido ndo examinado.

(44) Data de publicacdo de pedido examinado.
(51) Classificacao internacional:

A, U—Int.ClL. 7;

L,Q,Y—LOC (8).

(54) Titulo em portugués.

BB — Publicacédo de pedidos e correspondente
disponibilizacdo dos documentos ao publico, para consulta
ou fornecimento de copias, a pedido.

Oposicao: (55) Reproducdo fotografica do desenho ou modelo.

CA — Fase de oposigéo. (57) Resumo e desenho da invengédo/descricéo do
desenho ou modelo.

Procedimento de concessdo: (71) Requerente, nacionalidade, profissdo, morada.

FA _ Desisténcias. (72) Inventor(es)/autor(es).

FC — Recusas.
FF — Concesséo provisoria.
FG — Concessdo; Registo; Estatuto legal; Licencas.

Marcas, Nomes e Insignias de Estabelecimento, Logétipos,
Denominagdes de Origem e Indicacdes Geogréficas,

GA — Transformac&o de pedido de titulo de Recompensas:

propriedade industrial. (210) NUmero de pedido.

PC — Transmisséo. (220) Data do pedido.

PD — Mudangas de identidade/sede. (300) Data, pais e nimero de prioridade.

QB — Licencas concedidas e registadas. (441) Data de publicacéo do pedido ndo examinado.
(442) Data de publicagéo do pedido examinado.

Corregdes; outros: (511) Lista de produtos ou servicos segundo a

Classificaco Internacional de Nice [NCL (8)].

(512) Classificagdo Nacional e/ou lista de produtos ou
Servigos.

(531) Descricdo dos elementos figurativos das marcas
segundo a Classifica¢do Internacional de Viena [CFE (5)].

HK — Retificagdes.
HZ — Requerimentos indeferidos.

Caducidade dos direitos de propriedade industrial:

MA — Rendncias. (540) Reprodugdo do sinal.
MM — Caducidades. (550) Indicacdo do tipo de marca

(551) Indicacdo de que a marca € coletiva, de
Manutencéo dos direitos de propriedade industrial: certificagéo ou de associagéo.

(561) Transliteracdo da marca.

(566) Traducdo da marca ou das palavras nela contidas.

(591) Informac6es de cores reivindicadas.

(730) Nome do requerente, nacionalidade, profissdo,
RL — Despachos proferidos por sentenca alterando morada.

despacho anterior.

NF — RevalidacGes.

Outras decisoOes:
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Outros codigos

MNA — Marca nacional.

MCA — Marca Coletiva.

MCC — Marca de Certificacdo ou de Garantia.
NOM — Nome de estabelecimento.

INS — Insignia de estabelecimento.

LOG — Logétipo.

DNO — Denominacdo de Origem Nacional.
DOl — Denominacéo de Origem Internacional.
IGR — Indicacdo Geografica.

RCS — Recompensa.

Lista alfabética dos cédigos de paises,
organizac0es intergovernamentais
e outras entidades
(Norma St. 3 OMPI)

AD — Andorra.

AE — Emirados Arabes Unidos.
AF — Afeganistéo.

AG — Antigua e Barbuda.

Al — Anguila.

AL — Albania.

AM — Arménia.

AN — Antilhas Holandesas.
AO — Angola.

AP — ARIPO — Organizacdo Regional Africana da
Propriedade Industrial.
AR — Argentina.

AT — Austria.
AU — Austrélia.
AW — Aruba.

AZ — Azerbaijdo.

BA — Bosnia-Herzegovina.
BB — Barbados.

BD — Bangladesh.

BE — Bélgica.

BF — Burquina Faso.
BG — Bulgéria.

BH — Barém.

Bl — Burundi.

BJ — Benin.

BM — Bermudas.
BN — Brunei Darussalam.

BO — Bolivia.

BOIP — Office da Propriedade Intelectual do
Benelux.

BR — Brasil.

BS — Baamas.

BT — Butdo.

BV — llha Bouvet.

BW — Botswana.

BY — Bielo-RUssia.

BZ — Belize.

CA — Canada.

CD — Republica Democrética do Congo.
CF — Republica Centro-Africana.

CG — Congo.

CH — Suica.
Cl — Costa do Marfim.
CK — llhas Cook.

CL — Chile.

CM — Camardes.
CN — China.

CO — Coldmbia.
CR — Costa Rica.
CU — Cuba.

CV — Cabo Verde.
CY — Chipre.

CZ — Republica Checa.
DE — Alemanha.
DJ — Djibuti.

DK — Dinamarca.

DM — Dominica.

DO — Republica Dominicana.

DZ — Argélia.

EA — EAPO — Organizagcdo Euro-Asiatica de
Patentes.

EC — Equador.
EE — Estdnia.
EG — Egipto.

EH — Sara Ocidental.

EM — EUIPO — Instituto da Propriedade Intelectual
da Unido Europeia.

EP — IEP — Instituto Europeu de Patentes.

ER — Eritreia.

ES — Espanha.
ET — Etiopia.
Fl — Finlandia.
FJ — Fiji.

FK — llhas Malvinas.

FO — llhas Faroé.

FR — Franga.

GA — Gabdo.

GB — Reino Unido.

GC — Instituto de Patentes do Conselho de
Cooperagao dos Estados Arabes do Golfo (GCC).
GD — Granada.

GE — Gedryia.

GG — Guernsey.

GH — Gana.

Gl — Gibraltar.

GL — Gronelandia.

GM — Gambia.

GN — Guiné.

GQ — Guiné Equatorial.
GR — Grécia.

GS — Gedrgia do Sul e as ilhas Sandwich do Sul.
GT — Guatemala.

GW — Guiné-Bissau.

GY — Guiana.

HK — Hong-Kong/China.

HN — Honduras.

HR — Croécia.

HT — Haiti.

HU — Hungria.

IB — Secretaria Internacional da Organizacdo

Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI).
ID — Indonésia.
IE — Irlanda.
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IL — Israel.

IM — llha de Man.
IN — india.

1Q — Iraque.

IR — Republica Islamica do Iréo.
IS — Islandia.

IT — Itélia.

JE — Jersey.

JM — Jamaica.

JO — Jordania.

JP — Japéo.

KE — Quénia.

KG — Quirguistéo.
KH — Camboja.
KI — Quiribati.
KM — Comores.

KN — S. Kitts e Nevis.

KP — Republica Popular Democratica da Coreia.

KR — Republica da Coreia.

KW — Koweit.

KY — llhas Caiméo.

KZ — Cazaquistéo.

LA — Republica Popular Democrética do Laos.
LB — Libano.

LC — Santa Ldcia.

LI — Listenstaina.

LK — Sri Lanka.
LR — Libéria.

LS — Lesoto.

LT — Lituania.

LU — Luxemburgo.
LV — Letonia.

LY — Libia.

MA — Marrocos.
MC — Modnaco.

MD — Republica da Moldavia.
ME — Montenegro.

MG — Madagéscar.

MK — Ex-Republica Jugoslava da Macedonia.
ML — Mali.

MM — Myanmar (Birmania).
MN — Mongoélia.

MO — Macau.

MP — llhas Marianas do Norte.
MR — Mauriténia.

MS — Montserrate.

MT — Malta.

MU — Mauricias.

MV — llhas Maldivas.

MW — Malavi.
MX — México.
MY — Maléasia.
MZ — Mogambique.
NA — Namibia.
NE — Niger.
NG — Nigéria.
NI — Nicaragua.
NL — Holanda.
NO — Noruega.
NP — Nepal.

NPI — Instituto Nérdico de Patentes.
NR — Nauru.

NZ — Nova Zelandia.
OA — OAPI — Organizacao Africana da Propriedade
Intelectual.

OM — Oma.

PA — Panama.

PE — Peru.

PG — Papua Nova Guiné.
PH — Filipinas.

PK — Paquistéo.

PL — Polénia.

PT — Portugal.

PW — Palau.

PY — Paraguai.

QA — Quatar.

QZ — Instituto Comunitéario de Variedades Vegetais
(CPVO).

RO — Roménia.

RS — Sérvia.

RU — Federacgdo Russa.
RW — Ruanda.

SA — Arabia Saudita.

SB — llhas Saloméo.

SC — Seychelles.

SD — Sudéo.

SE — Suécia.

SG — Singapura.

SH — Santa Helena.

S| — Eslovénia.

SK — Eslovaquia.

SL — Serra Leoa.

SM — S&o Marinho.

SN — Senegal.

SO — Somalia.

SR — Suriname.

ST — Séo Tomé e Principe.
SV — El Salvador.

SY — Republica Arabe da Siria.
SZ — Suazilandia.

TC — llhas Turcas e Caicos.

TD — Chade.
TG — Togo.
TH — Tailandia.

TJ — Tajiquistéo.
TL — Timor-Leste.
TM — Turquemenistao.

TN — Tunisia.

TO — Tonga.

TR — Turquia.

TT — Trinidade e Tobago.
TV — Tuvalu.

TW — Taiwan/China.
TZ — Republica Unida da Tanzania.

UA — Ucrania.

UG — Uganda.

US — Estados Unidos da América.
UY — Uruguai.

UZ — Uzbequistdo.

VA — Vaticano.

VC — Sao Vicente e Granadinas.
VE — Venezuela.

VG — llhas Virgens (GB).

VN — Vietname.
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VU — Vanuatu.

WO — OMPI — Organizacio Mundial da
Propriedade Intelectual.

WS — Samoa.

YE — 1émen.

YU — Jugoslavia. (1)
ZA — Africa do Sul.
ZM — Zambia.

ZW — Zimbabwe.

(1) O codigo YU foi retirado da lista, em Novembro de 2006. Até essa
data identifica a ex-Jugoslavia, a Sérvia e o0 Montenegro.
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TRIBUNAIS
Decisdes judiciais relativas a processos de propriedade industrial

A sentencga do Tribunal da Propriedade Intelectual, Juiz 1, relativa as patentes europeias n.° 2630962 e n°
3199172, julga a acdo improcedente e o pedido reconvencional procedente e, em consequéncia, declara a
nulidade das patentes EP 2630962 e EP 3199172 para o territorio portugués. O acérdao do Tribunal da
Relagéo de Lisboa, Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagéo e Supervisdo, julga
improcedente a apelacéo e confirma a decisdo recorrida.

= Processo: 33220 1YHMLSE
E Referéncia: 505251
’ 3

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz |
Ry Mangeds & Troubcins - Palicio de Jatigs
1095001 Linbos

Teket 215846000 Fax: 211573576 Ml mibaesad » tefes s ey cuy pe
Agao de Processo Comum
Despacho

As Autoras pediram que a R¢€ prestasse mformagio para decisio dos fisctos aludidos 254
2555, 287 * ¢ 288 "da Peticdo Inicial, a0 abnigo do disposto nos artigos 339 ¢ 344.%, do Codigo
de Propniedade Industrial.

Nio houve pronimcia formal sobre esta questdo

Nos termos do artige 339°, n® 1, do Coédige de Propriedade Industrial, “sempre que
clementos de prova estejam na posse, na dependéncia ou sob o controlo da parie contrana ou
de terceiro, pode o mieressado requerer ao tnbunal que os mesmos sejam apresentados, desde
que para fundamentar a sua pretensio apresente indicios suficientes de violagio de dureitos de
propricdade industrial ou de segredos comeraans.”

Nos termos do artigo 344.°, n® 1, do Codigo de Proprniedade Industnial, "o mteressado
pode requerer a prestagio de mformagdes detalhadas sobre a ongem 2 as redes de distribuigdo
dos bens ou servigos que se suspeite violarem dircitos de propriedade mdustnal ou segredos
comercats (... )"

Nos presentes autos, a validade das patentes esta posta em causa pela Ré, ndo apenas por
excegdo perentina, mas também pela dedugiio de pedido reconvencional.

Neste momento, atenta a configuracdo da acdo, n3o sc afigum que cstcjam presenics os
requisiios para o reconbecimento da pretensdo das Autocas

Sem prejuizo, uma decisio favordvel @ sua pretensio, podera ser sempre liquidada em

execugiio de sentenga, caso fiquem danos por apurar
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Processo: 332/20 1YHLSB
Referéncia: 505251

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz 1
Rus Masgods ds Frostens - Palico de Jostxcs
1098-001 Livhos
Telkef 213346400 Fax: 211373576 Mail: tribumal p mtelectoaliftribumars oog gt

Agao de Processo Comum
Indefere-se, pois, o requenido.
SENTENCA
1. Relatorio
Nota prévia

Por uma questdo de facihidade de leitura ¢ de enquadramento, quer da decisdo, quer
dos documentos juntos, poderdo também ser utilizadas as seguintes abreviaturas:

GA ou GA = Acetato de Glatirimero (glatiramer acetate);

TIW = trés vezes por semana (three times per week):

QOD = em dias alternados (every other day);

QD = todos os dias (every day);

ISRs = reaccdes no local da injeccio (injection site reactions),

IPIRs = reacgbes imediatas apds a injecgio (immediate post-injection reaction);

EM (ou MS) = esclerose miltipla (multiple sclerosis):

MRI = ressonincia magnética (magnetic resonance imaging),

EMRR (ou RRMS) = esclerose multipla recidivante-remitente (relapsing-remitting

multiple sclerosis):

EMCD - esclerose miltipla clinicamente definida:

TMD ou DMT = terapias modificadoras da doenca (disease modifying therapies);

SCI ou CIS — Sindrome Clinicamente Isolado (Clinically Isolated Sindrom);

EP 2949335 - EP'335:

EP 2630962 - EP"962:
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Processo: 332720 1YHLSE
Referéncia: 505251

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz |
Rus Marqods de Fronsems - Palicio da Justics
1098-001 Linbos
Telef 213346800 Fax: 211373576 Mask tribumal p imtelectmbiitbamas org pt

Agao de Processo Comum
EP 3199172 -EP'172;

IEP ou EPO - Instituto Europeu de Patentes (European Patent Office).

Patente WO2007081975 — Pinchast.

Identificaco das partes

Autoras

TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES LTD;

TEVA PHARMA - PRODUTOS FARMACEUTICOS, LDA;
YEDA RESEARCH AND DEVELOPMENT CO., LTD: e

TEVA GMBH

MYLANLDA

Articulados

Na Petigio Inicial foram formulados os seguintes Pedidos:

(P 1) A Ré deve ser condenada a abster-se de mtroduzir no mercado portugués o
produto farmacéutico atualmente designado Clift® 40 mg e abrangido pelo nimero de registo
5752829 no INFARMED LP., bem como quaisquer outros produtos com a mesma
composigio, enquanto qualquer uma das Patentes EP 2949335 (também identificada nesta

decisdo como EP"335); EP 2630962 (também identificada nesta decisdo como EP'962); ¢ EP
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o _N_ Processo: 332720 1YHLSE

e T Referéncia: 505251
% x
X

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz |
Rus Marqods de Fronsoms - Palicio de Justica
1058001 Linbos
Telef 213346800 Fax- 211373576 Maik tribumal p imtelectmbiitibama org pt

Agao de Processo Comum
3199172 (também identificada nesta decisio comoe EP’172), se mantiver em vigor em

Portugal:

(P 1) A Re deve ser condenada a abster-se de fabricar, oferecer, armazenar. importar.
possuir ou utilizar em Portugal os produtos fa€macéuticos referidos no paragrafo anterior, bem
como de os promover ou divulgar, enquanto qualquer uma das Patentes se mantiver em vigor
em Portugal;

(P m) A Ré deve ser condenada a retirar do mercado qualquer dos produtos

farmacéuticos acima refenidos que a Ré ja tenha miroduzido no mercado portugués;

(P iv) A Ré deve ser condenada a pagar as Autoras uma indemnizacdo correspondente
& soma dos seguintes valores, nos termos do disposto no artigo 347.° do CPL com os juros
legalmente devidos:

a) valor correspondente ao lucro, a apurar com base na informacdo a prestar
pela Ré. nestes autos. sobre as vendas que efetivamente realizou até a data da sentenca.
obtido pela Ré com as vendas do Chift® 40 mg, que. no minimo, terd por base um
montante de 121.036,65 €;

b) valor correspondente aos danos e lucros cessantes das Autoras, a calcular
com base na informagdo a prestar pela Ré, nestes autos, sobre as vendas que

efetivamente realizou até a data da sentenca;
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o _N_ Processo: 332720 1YHLSE

e T Referéncia: 505251
% x
X

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz |
Rus Marqods de Fronsoms - Palicio de Justica
1058001 Linbos
Telef 213346800 Fax- 211373576 Maik tribumal p imtelectmbiitibama org pt

Agao de Processo Comum
¢) valor igual ao referido na alinea antenior, a titulo de danos nio patrimoniais;

d) valor ndo inferior a 546.175,91 €, a titulo de encargos suportados com a

mvestigagdo e cessagao da conduta lesiva,

Sendo o valor definitivo da indemmizacio o que resultar da informagio e

documentaclio a prestar no decurso do processo.

(P v) A Ré deve ser condenada a abster-se de transferir para terceiros a AIM relativa

20 Clift® 40 mg. enquanto qualquer uma das Patentes estiver em vigor em Portugal;

(P vi) A Ré deve ser condenada no pagamento de uma san¢do pecuniaria compulsona
num montante ndo inferior a € 18.000,00 (dezoito mil euros), a pagar pela Ré as Autoras por
cada dia de incumprimento das decisbes que venham a ser proferidas nos termos referidos nos

parigrafos anteriores,

Os fundamentos dos pedidos das Autoras foram, em sintese, 0s seguintes:

- A Ré iniciou a comercializagdo. que prosseguiu até & decisdo proferida nos autos
de procedimento cautelar apensos, do medicamento Chift®.

- Tal medicamento é um genérico que foi pedido por referéncia ao medicamento

Copaxone®, das Autoras.



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

12 de 408
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- A comercializagio do refendo medicamento pela Ré, viola as scguintes patentes
vilidas pertencentes i autora. referentes 3 administragio de Acetato de Glatirimero para
tratamento de esclerose miltipla recidivante-remitente (EMRR) ou um episodio 1solado com
forte probabilidade de desenvolver EMRR: EP 2949335 (EP335). EP 2630962 (EP'962), EP
3199172 (EP'172).
- A conduta da Ré € suscetivel de gerar responsabilidade civil, por estarem vernificados

08 Fespetives pressupostos.

Apos a interposigcdo da agio. porém antes da apresentagdo da Contestacio. a Cimara
de Recurso do EPO revogou a Patente EP 2949335 (em 10/9/2020).

Contestagio

Na Contestagio a Ré pediu a improcedéncia da agdo ¢ deduziu pedido reconvencional.

Elencam-se em suma as questdes suscitadas:

(C 1) Excegdo dilatoria de ilegitimidade passiva — indefenida por decisdo profenda em
sede de saneamento.

(C ii) Excecdes perentonas de invalidade das EP 2630962 (EP'962) e EP 3199172
(EP'172).

(C 1i1) Impugnacio dos factos alegados na Peti¢io Inicial.

(C iv) Pedido reconvencional de declaragdo de mvalidade sobre o temmitério portugués
das EP'962 e EP'172 ou declaragio de invalidade da parte portuguesa dessas duas patentes tal

como validadas em Portugal.
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A excegio dilaténa de ilegitimidade passiva j@ se mostra decidida por despacho de

17/12/2021, proferido em sede de audiéncia pRévia.

Como fundamento da excegdo perentoria (C i1) e do pedido reconvencional (C iv) a
Ré, em sintese, alegou o seguinic (no segmento desta decisdo relativo a aplicagio do direito,
serdo apresentados os fundamentos relevantes aduzidos no articulado a propdsito das questdes
abordadas):

- As patentes EP 2630962 e EP 3199172 carecem do requisito de atividade inventiva.
na medida em que, tal como sucedeu com a EP*335, jd reconhecida como invilida pelo EPO,
as mvengdes reivindicadas nestas patentes sdo G6bvias para o perito na maténia ¢ como tal ndo
sdo passiveis de protecio.

- A mvalidade das patentes determina ainda a total improcedéncia de todos os pedidos
formulados pelas Autoras na Petigdo Imcial.

- Sem prejuizo, a Ré alegou anda que ndio se verificaram os prejuizos que as Autoras
alegam terem existido como consubstanciadores da invocada responsabilidade civil. ndo

devendo, nessa medida. ser condenada a titulo de responsabilidade civil.

Répli
Na Réplica foram suscitadas as seguintes questdes:
(R 1) Pedido de suspensio da instincia - indeferido pelo despacho proferido em

3/10/2021;
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(R 11) Pedido de improcedéncia do pedido reconvencional;

(R 1i1) Pedidos subsididrios, na situagio de procedéncia do pedido reconvencional:

1) que, caso o tribunal considere mvilidas as reivindicagdes n.° 1 das patentes
EP 2630962 e EP 3199172 (comeo pedido pela Ré), aprecie a retvindicacdo 2 da EP
2630962 e as reivindicacdes 3. 7, 8, 9 e 11 da EP 3199172 - o que configuraram como
ampliagdo do pedido micial:

2) que, caso o tribunal considere invilida a reivindicacdo n.® 1 da EP 3199172
(como pedido pela Ré), aprecie e admita a alteragdo das reivindicagdes 1, 7, 8 ¢ 9

(como dependentes da reivindicagio 1) da patente.

No segmento desta decisdo relativo a aplicagdo do direito, serdo apresentados os

fundamentos relevantes aduzidos no articulado a propésito das questdes abordadas.

Por despacho de 3/10V2021, foi determinado o prosseguimento dos autos apenas para
conhecimento dos pedidos relativos as patentes EP 2630962 (EP'962) ¢ EP 3199172
(EP'172), considerando a revogacio da EP'335 decidida pelas Cimaras de Recurso do
Instituto Europeu de Patentes.

No mesmo despacho foi ainda determinado:

a) Nio suspender a instancia — cf. pedido da Réplica (R 1).
b) Quanto ao primeiro pedido subsidiinio. admitir 0 mesmo como ampliacdo da

causa de pedir ¢ n3o como amphiagdo de pedido — cf. pedido da Réplica (R 1 - 1).
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¢) Quanto ao segundo pedido subsidiino, ndo o admitir — cf. pedido da Réplica (R in -

2).
As decisdes antecedentes mencionadas em a) e ¢) foram objeto de recurso para o
Tnbunal da Relagio de Lisboa, que ndo foi admitido com fundamento na sua subida difenida.

por forca do artigo 644.° n.% 3 e 4 do Codigo de Processo Civil — cf. apenso E.

Andiéacia Prévi
Em sede de audiéncia prévia, ocomida em 17/12/2021, foi:
- Decidido indeferir a excegdo de ilegitimidade (C 1);

- Fixado o objeto do litigio ¢ os temas da prova.

Foi nomeada para assessorar o tribunal, a Dr* Helena Isabel Fialho Florindo Roque
Ferrera.
Foi realizado julgamento.

A mstincia mantém-se regular.

2. Questdes a decidir
Em face da posigiio expressa pelas partes nos respetivos articulados ¢ das decisoes
interlocutonas profendas no processo acima mencionadas. as gquestdes a apreciar e decidir
nestes autos s3o as seguintes:
1) Da (in)validade das EP 2630962 e EP 3199172 (questdes da Contestagio Ciie C

iv e Réplica R 11);
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2) Da apreciagio do pedido subsidiino da Réplica (C m 1) relativo & violagio da

reivindicagio 2 da EP 2630962 ¢ das reivindicagbes 3, 7, 8, 9 ¢ 11 da EP 3199172,
caso se verifique a mvalidade da Reivindicagdio 1 as EP'962 ¢ 172;

3) Da wiolagio das EP 2630962 e EP 3199172, caso se verifique a sua validade e
consequéncias decorrentes (pedidos das Autoras P 1, P ii. P iii, Contestagdo):

4) Responsabilidade civil da Ré, caso se venifique a validade das patentes (pedidos
das Autoras P iv),

5) Proibigio de transmissio de AIM, caso se venfique a vahdade das patentes
(pedido das Autoras Pv);

6) San¢do pecumidria compulsonia caso se venfique a validade das patentes (pedido

das Autoras P vi).

3. Fundamentos

3.1 Fundamentos de facto

3.1.1 Factos provados

Factos de e relativos as

. A Yeda é uma sociedade israelita que € a extensdo comercial do Weizmann Institute,
um centro de mvestigacdo sito em Israel — teor do documento que as Autoras juntaram
sob o n.® 25, com a sua Petic3o Inicial). (artigo 24 da Peti¢do Inicial)

O Weizmann Institute ¢ um dos mstitutos de investigagdo interdisciplinares lideres no

mundo, com 18 departamentos diferentes, incluindo departamentos de quimica,
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bioquimica ¢ biologia— teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.° 26, com

a sua Petigdo Inicial. (artigo 25 da Petigdo Inicial)

A Yeda comercializa os resultados da nvestigacio e as inovagdes desenvolvidas pelos
investigadores do Weizmann Institute, bem como € responsavel por anganar
investimentos pama as continuas atividades de investigagdo e educacdo - teor dos
documentos que as Autoras juntaram sob os n.°% 25 ¢ 26, com a sua Petigdo Inicial.
(artigo 26 da Peticdo Inicial)

A Yeda desenvolveu e foi a titular da patente de base que protegia o Acetato de
Glatiraimero na forma de Copolimero-1. a saber a EP 0 762 888, que caducou em maio
de 2015 ¢ ¢ utular das patentes EP'962, EP'172 ¢ EP’335 - teor dos documentos que
as Autoras juntaram sob os n.% 8, 11 ¢ 27, com a sua Petigdo Inicial). (artigos 27,33 ¢
199 da Peticdo Inicial)

A Teva PI ¢ uma sociedade com atividade global na industria farmacéutica ¢ uma das
maiores sociedades farmacéuticas do mundo - teor do documento que as Autoras
juntaram sob o n." 28, com a sua Peti¢io Inicial). (artigo 29 da Petig3o Inicial)

E também a maior fomecedora de genéricos do mundo - teor do documento que as
Autoras juntaram sob o n.° 28, com a sua Peti¢do Inicial). (artigo 30 da Peticdo Inicial)
As sociedades do Grupo Teva desenvolvem ¢ mtroduzem no comércio produtos,
inchuindo produtos farmacéuticos, tais como o produto denominado Copaxone®,
indicado para o tratamento da esclerose miltipla - teor do documento que as Autoras

juntaram sob o n.* 29. com a sua Peticdo Inicial). (artigo 31 da Petigdo Inicial)
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8. Grupo Teva investe amplamente na investigagio ¢ no desenvolvimento de produtos

farmacéuticos - teor do documento gque as Autoras juntaram sob o n.° 30, com a sua
Petigio Inicial). (artigo 32 da Petiglio Imicial)

9. A Teva PI detém uma licenca exclusiva relativa as Patentes em causa na presente agio
- teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os n% 8. 9. 31 e 34, com a sua
Petigdo Inicial. (artigo 33 da Petigio Inicial)

10. As patentes EP'962, EP'172 e EP"335 sd3o todas membros de uma vasta familia de
patentes e de pedidos de patentes. todas divisionanas da EP 2405749, A autora Yeda,
titular, renunciou @ mesma — teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os n.%
57 ¢ 58, com a sua Petigdo Inicial ¢ do documento que a Ré juntou sob n.® 1 com a sua
Contestagdo. (artigos 204 da Petigio Imcial ¢ 23. 24 ¢ 28 da Contestagdo)

11. A Teva DE é a subsidiaria do Grupo Teva que detém a AIM do Copaxone® 40 mg em
Portugal — teor do documento que as Auloras junlaram sob o n.° 33, com a sua Petigdo
Inicial. (artigo 35 da Petigio Inicial)

12. A Teva PT ¢ a subsididnia portuguesa do Grupo Teva ¢ dedica-se & promogio,
distribuigio e venda dos produtos da Teva no temitorio portugués. sendo titular de
sublicencas de exploragio das Patentes EP'335, EP'962 e EP'I72 - teor dos
documentos que as Autoras juntaram sob os n.%s 34, 35, 36, 37 ¢ 38, com a sua Petigdo
Inicial. (artigos 36 e 37 da Peticdo Imicial)

13. A Teva PT estd também autorizada a distnbuir ¢ vender o Copaxone® 40 mg em

Portugal e a praticar outros atos relativos a atividade regulatona do Copaxone® 40 mg
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em Portugal - teor do documento que as Autoras juntaram sob o o 35, com a sua

Peti¢do Inicial. (artigo 39 da Petigdo Inicial)

14. A Ré ¢é a subsidiana portuguesa do Grupo Mylan, sendo totalmente detida pela
sociedade holandesa Mylan Group B.V. - teor do documento que as Autoras juntaram
sob o n.* 40, com a sua Petigdo Inicial. (artigos 40 a 45 da Peticdo Inicial)

15. A Ré ¢ a titular da AIM do medicamento Clifi® 40 mg em Portugal - teor dos
documentos que as Autoras juntaram sob os n.% 5 ¢ 40, com a sua Petigdo Inicial
(artigos 40 a 45 e 223 da Petigdo Inicial)

16. A Ré usa uma sociedade do Grupo Synthon para produzir o produte Clift® 40 mg -
Teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.° 40, com a sua Petigio Imcial.
(artigos 40 a 45 da Petigdo Inicial)

17. A Ré ndo tem qualquer autorizagdo ou licenca das Autoras para explorar as Patentes.

(artigos 40 a 45 da Petigdo Imicial)

F Jativos 3 Providéncia Cauel
8. Por decisdo proferida nos autos apensos a estes, de Procedimento Cautelar interposto
em 4/9/2020, foi proferida a seguinte decisdo:
«Condena a recomda a abster-se de mtroduzir no mercado portugués o produto
farmacéutico atualmente designado por Clift® 40 mg e abrangido pelo nimero de
registo 5752829 no Infarmed LP., bem como quaisquer outros produtos com a mesma

composigao, enquanto qualquer das Patentes se mantiver em vigor em Portugal;
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Condena a recomda a abster-se de fabricar, oferecer, armazenar, importar, possuir ou

utilizar em Portugal os produtos farmacéuticos refenidos no paragrafo anterior. bem
como de os promover ou divulgar, enquanto qualquer uma das patentes se mantiver
em vigor em Portugal:

Condena a requernida a retirar do mercado qualquer dos produtos farmacéuticos acima
referidos que a requerida ja tenha miroduzido no mercado portugués:

Condena a requerida a abster-se de transferir a AIM relativa ao CLift® 40 mg enquanto
qualquer uma das patentes estiver em vigor em Portugal;

Fixa uma san¢do pecumaria compulsoria no montante de 10.000 € (dez mil euros). a
pagar pela recomda por cada dia de mcumprimento das providéncias atrds
decretadas.» (artigos 1 a 3 da Petigiio Inicial)

Factos relativos 4 Esclerose Miltipla
19. A Esclerose Miiltipla ¢ uma doenga cronica e debilitante do sistema nervoso central. E

também uma doenga autoimune. (artigo 113 da Petigdo Inicial)

20. A atividade da doenca esclerose muiltipla pode ser controlada através de MRI ao
cérebro, acumulacdo de incapacidade, assim como pela taxa e gravidade das recaidas.
(artigo 114 da Petigio Inicial)

21. Existem cinco formas principais de esclerose miltipla: 1) Esclerose multipla benigna
(...); 2) Esclerose miltipla recidivante-remitente (...). 3) Esclerose maltpla
secunddria progressiva (EMSP) (...): 4) Esclerose maltipla primiria progressiva

(EMPP) (...); 5) Esclerose miltipla pnimana recidivante (EMPR) (...). - (excerto
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extraido do titulo antecedentes da mvengio da EP'335). — énfase nossa. (artigos 115 ¢

116 da Petigdo Inicial)
22. Doentes com EMRR t&ém exacerbagdes ou recaidas esporadicas, assim como periodos
de remissdo. Lesdes e provas de perda axonal podem ou nio ser visiveis na MRI para

doentes com EMRR. (artigos 115 e 116 da Peticdo Inicial)

E - - .

23.0 Copaxone® tem como substincia ativa o Acetato de Glatirimero - teor do
documento que as Autoras juntaram sob o n.® 33. com a sua Peticio Inicial. (artigo 47
da Petigio Imicial)

24. 0 Acetato de Glatirimero € um sal de acetato de polipépudos sintéticos, contendo
quatro aminodcidos essenciais: acido Glutamico, Lisina, Alanina e Tirosina
(«GLAT»). (artigo 47 da Petigiio Imicial).

25. O Copaxone® pertence ao grupo de imunomoduladores. (artigo 50 da Petigio Inicial)

26.0 Copaxone® esta aprovado para o tratamento da esclerose miltipla, sendo
especialmente indicado para o tratamento das formas recidivantes de esclerose
maltipla - teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os n.% 41 e 42, com a sua
Petigio Inmicial. (artigo 51 da Petigio Imicial)

27. O Copaxone® ¢ distribuido numa dose de 40 mg, que ¢ administrada em trés injecdes
subcutineas de sete em sete dias, com pelo menos um dia entre cada injegdo. Antes
desta dosagem. Copaxone® era distnbuido numa dose de 20 mg, que era administrada

em injegdes subcutineas didrias. (artigos 58 e 59 da Petigdo Inicial)
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28. O Copaxonc® 40 mg ¢ o medicamento de referéncia ongmal utihizado pela Ré, no

dmbito da aprovagio regulatona do farmaco Clift® 40 mg - teor dos documentos que
as Autoras juntaram sob os nimeros 3, 43 e 44, com a sua Peticdo Inicial. (artigo 62

da Peticio Inicial)

Factos relativos ao Chfi® 40 mg
29. Em 20 de junho de 2018 foi concedida 2 Ré uma AIM para o CHft® 40 mg - teor do

documento que a as Autoras juntaram sob o n.° 5 com a sua Petiglo Inicial. (artigos 4

e 8 da Petigdo Inicial)

30. O produto CHLifi® 40 mg contém as seguintes carateristicas: E Acetato de Glatirimero;

3L

na forma de uma composi¢io farmacéutica; para uso no tratamento de um paciente
humano; sofrendo de uma forma recorrente-remitente de esclerose multipla ou que
tenha sofndo um primeiro episédio clinico ¢ s¢ encontre em nsco eclevado de
desenvolver esclerose multipla chinicamente definida; num regime de trés mjegdes
subcutiineas de uma dose de 40 mg de Acetato de Glatiramero, a cada semana (ou sete
dias) com pelo menos um dia entre cada injegdo subcutinea: e em que a composicio
farmacéutica compreende ainda manitol e tem um pH no intervalo de 5.5 a 7.0 - teor
dos documentos que as Autoras juntaram sob os nimeros 6 ¢ 7, com a sua Petigio
Inicial (artigos 5, 187 e 195 da Peticio Inicial)

Os produtos Chfi® ¢ Copaxone® coincidem na sua composigio quimica — doc. 43 ¢

44 juntos com a Peticdo Inicial (artigos 134 a 152 da Peticdo Imicial)
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A Ré alterou o estatuto do seu medicamento Clift® 40 mg de «ndo comercializado»

para «comercializado» no Infomed®, a base de dados do INFARMED. (antigos 9 ¢

226 da Peticdo Inicial)
Processos _judiciais HiVos 30 rolv o noutras
——

33.

35.

Em 15 de margo de 2019, foi decretada uma providéncia cautelar na Dinamarca a
favor da Teva PI contra o Grupo Mylan, relativamente @ EP'335 ¢ a farmaco
equivalente ao CLift® 40 mg. - teor do documento junto pelas Autoras sob o nimero

47, com a sua Petig3o Imcial. (artigo 73 da Petigdo Inmicial)

. Em 3 de julho de 2018, foi confirmada uma providéncia cautelar decretada contra a

Alvohen IPCo. S.arl na Esloviquia relativamente & EP'335 ¢ a farmaco equivalente
ao Chft® 40 mg. - teor do documento junto pelas Autoras sob o nimero 48, com a sua
Petigdo Inicial. (artigo 74 da Petigio Inicial)

Em maio de 2019, foi decretada uma providéncia cautelar a favor da Teva Pl ¢ contra
a sociedade Alvogen [PCo S.arl, na Republica Checa relativo a farmaco equivalente
ao Clift® 40 mg. tendo essa decisdo sido confirmada, em recurso, por decisdo datada
de 31 de margo de 2020 - eor do documento que as Autoras juntaram sob o nimero
49. com a sua Peticdo Inicial e tradugdo junta pelo requenmento de 8/10/2022. (artigo
75 da Petigio Inicial)

36. Em 14 de Junho de 2019. o Trnbunal de Diisseldorf, na Alemanha, decretou uma

providéncia cautelar a favor da Teva Pl ¢ contra a empresa alem3 do grupo Mylan,
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também no contexto de um processo contra um medicamento equivalente ao Chft® 40

mg - teor do documento que as Autoras juntaram sob o mimero 50, com a sua Petigdo
Inicial. (artigo 76 da Petigio Inicial)

37. Esta decisdo foi confirmada. em recurso, através do acordio do Tribunal Regional
Superior de Disseldorf (Alemanha) de 26 de setembro de 2019 - teor do documento
que as Autoras juntaram sob o n.° 51, com a sua Petigio Inicial. (artigo 77 da Petigdo
Inicial)

38. Em 17 de setembro de 2019 o tnbunal da Letonia decretou uma providéncia cautelar
apresentada pela Teva PI relativa a violagao da EP'335 - teor do documento que as
Autoras juntaram sob 0 n.° 52, com a sua Petigio Imcal. (artigo 78 da Petigdo Inicial)

39. Os tribunais do Reino Unido (por decisio de outubro de 2017), Ttalia (por decisio de
23/10/2019), Noruega (por decisdo de 2/7/2019) e Canada (por decisdo de 6/1/2022)
também ji se pronunciaram sobre a validade das EP — teor dos documentos que a Ré
junta sob os n.% 24 a 26, com a sua Contestacio e do documento que as Autoras

juntam sob n.* 1, com o requerimento de 10 de maio de 2022, cujo teor se di por

reproduzido (artigo 281 da Contestagdo e requenmento de 10 de maio de 2022)

Factos relativos as Patentes
EP'335

40. A EP'3335 tnha o titulo «Terapia com Acetato de Glatirimero a Baixa Frequéncia» -
teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os n° £ a 10, com a sua Peticio

Inicial. (artigo 81 da Petiglo Inicial)
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41.A EP'335. divisiondnia da EP'749, foi requenda em 19 de agosto de 2010,

reivindicando a prioridade de dois pedidos de patente dos Estados Unidos,
respetivamente os pedidos n.® 274687 P de 20 de agosto de 2009 e n.® 337612 P de 11
de fevereiro de 2010. Foi concedida por decisdo publicada em 4 de janeiro de 2017
(artigos 82 a 84 da Peticdo Inicial)

42. A validagio nacional da EP"335 foi publicada no Boletim da Propricdade Industrial
em 3 de fevereiro de 2017 (artigos 85 e 86 da Petic3o Inicial)

43. A EP’335 tinha as seguintes reivindicacdes:

1. Acetato de Glatiimero para utilizacio num regime de trés mjegdes
subcutineas de uma dose de 40 mg de Acetato de Glaturamero de sete
em sete dias com pelo menos um dia entre cada injegio subcutinea
para utilizacdo no tratamento dum doente com uma forma recidivante
de esclerose miltipla ou gue tenha tido um prnmetro episdio clinico ¢
esteja em alto nsco de desenvolver esclerose multipla clinicamente
defimida e em que a composicio farmacéutica também inclui mamtol.

1i. Um medicamento que inclui Acetato de Glatirimero para utilizacdo no
tratamento dum doente com uma forma recidivante de esclerose
miiltipla ou que tenha tido um primeiro episodio clinico ¢ esteja em alto
risco de desenvolver esclerose miltipla clinicamente definida, em que o
medicamento deve ser administrado num regime de trés mjecdes

subcutineas de uma dose de 40 mg de Acetato de Glatirimero de sete
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em scte dias com pelo menos um dia entre cada mjegio subculinea ¢

em que a composigio farmacéutica tambeém inclul manitol.

iit. Acetato de Glatirimero para utilizagio de acordo com a reivindicagio
1, em que a tolerabilidade do tratamento com Acetato de Glatirimero
num doente humano é aumentada pela reducdo da frequéncia de uma
reagdo imediata pés-injegdo ou uma reagio no local da mjegdo.

iv. Um medicamento que inclui Acetato de Glatirimero para utilizagio de
acordo com a reivindicaclio 2 em que a tolerabilidade do tratamento
com Acetato de Glatirimero num doente humano ¢ aumentada pela
redugdo da frequéncia de uma reagdo mediata pés-imjegio ou uma
reagdo no local da mjegio.

44. A EP’335 ensinava que “uma desvantagem significativa da terapia com Acetato de
Glatirimero ¢ a necessidade de mjegdes didnas, o que pode ser inconveniente.” — Doc.
8, pag. 36. sob o titulo “Discussdo™. (artigo 117 da Petigio Inicial)

45. Ensinava amda que existiam “varios obsticulos ¢ limitagdes com as abordagens
potenciais para resolver as desvantagens da atual terapia com Acetato de Glatirimero.
A distribuigio subcutinea dos farmacos é limitada, em primeiro lugar pelo volume
aceitavel da mjegdo a tipicamente ndo mais do que 1 a 2 ml de solugio. (...) Em
segundo lugar, existe potencial para a degradacdo do farmaco no local da injecdo que
resultava em biodispombilidade reduzida (...). Em terceiro lugar, com base nas
propriedades fisico-quimicas do farmaco. os compostos potentes podiam ficar
capturados localmente no espago intersticial 0 que podia levar a mais imitagdo
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localizada, precipitagio do farmaco ¢ cfeitos adversos dependentes da concentragiio.

(...) Finalmente. devido ao complexo comportamento farmacocinético de um
medicamento, a vanagio na frequéncia de administragiio ¢ imprevisivel e requer testes
empiricos. Assim, no que respeita ao IFNB-1b que se tinha mostrado eficaz no
tratamento da esclerose miiltipla. ficou demonstrado que a complacéncia do doente, a
cficicia ¢ a tolerabilidade sdo afetadas pela posologia utihizada.™ (artigos 118 ¢ 199 da
Peticdo Inicial)

46. A Yeda requereu a alteraglo das reivindicagdes da parte portuguesa da EP335, de
forma a estarem em conformidade com o conjunto de reivindicagbes mantido pela
Divisdo de Oposigdo do [EP em 28 de margo de 2019, tendo o Instituto Nacional da
Propricdade Industrial sprovado essas alieragdes as reivindicagbes — teor do
documento que as Autoras juntam sob o n.° 56, com a sua Peti¢do Inicial. (artigo 99 da
Petigio Inicial)

47. A EP’335 foi mantida pela Divisdo de oposicio do EPO, mas veio a ser revogada
pelas Camaras de Recurso do Instituto Europeu de Patentes em 10/9/2020 - weor do

documento que as Autoras juntaram sob n.® 1. com a Réplica

EP'962
48. A EP'962 tem como titulo «Terapia de Acetato de Glatirimero de Baixa Frequéncia»
¢ foi pedida em 19 de agosto de 2010, revindicado data de prionidade de 20/8/2009.

(artigo 178 da Peti¢do Inicial)
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49. A EP’962 ¢ divisiondnia da EP"749. A concessio da EP'962 foi publicada em 27 de

junho de 2018 e foi validada em Portugal em 25 de jutho de 2018. (artigos 179 ¢ 180
da Petigiio Inicial)
50. A EP"962 tem as seguintes reivindicacoes:

1. Acetato de Glatiimero na forma de uma composicdo
farmacéutica para uso no tratamento de um paciente humano
sofrendo de uma forma recorrente-remitente de esclerose
multipla num regime de trés injegdes subcutdneas de uma dose
de 40 mg de Acetato de Glatiramero a cada semana, com pelo
menos um dia entre cada injegio subcutdnea ¢ em que a
composigio farmacéutica compreende ainda mamitol ¢ tem um
pH no intervalode 5,5a 7.0.

2. Acetato dc Glatirimero na forma de uma composigio
farmacéutica para uso da reivindicagio 1. que reduz atrofia
cerebral.

3. Acetato de Glatitimero na forma de uma composigio farmacéutica

para uso de qualquer uma das reivindicagdes | ou 2, em que o

pacicnte nido recebeu terapia com Acetato de Glatirimero antes da

iniciacdo do tratamento. - - teor dos documentos que as Autoras

juntaram sob os n.% 11 a 13, com a sua Petigio Inicial. (artigo 182

da Petigio Inicial)
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51.A EP cnsina, além do mais, quc tratar compreende reduzir a frequéncia das

recorréncias (recidivas).

52. O Grupo Mylan apresentou oposi¢io contra a EP*962 junto do [EP, tendo a Divisdo de
Oposigio do EPO revogado a EP'962 em 4/22022 (artigo 32 da Contestacio)

53. As Autoras apelaram dessa decisdo para as Cimaras de Recurso do EPO. O processo

encontra-se pendente.

EPTI72

54. A EP'172 ¢ mtitulada de «Regime de Dosagem para Esclerose Multipla», tem a data
de pedido de 19 de agosto de 2010 ¢ reivindica a prioridade a 20/8/2009 - teor dos
documentos que as Autoras juntaram sob os n.% 14 a 16, com a sua Petigio Imicial.
(artigo 188 da Peticdo Inicial)

55.A EP'172 ¢é também uma patente divisionana da EP'749. (artigo 189 da Petigio
Inicial)

56. A concessdo da EP'172 foi publicada em 11 de junho de 2018 e foi validada em
Portugal em 10 de setembro de 2018 e encontra-se em vigor. (artigos 190 ¢ 191 da
Peticdo Inicial)

57. A patente EP'172 tem as seguintes reivindicagoes:

1. Acetato de Glatirimero pama utilizacdo no tratamento de um paciente
humano que sofra de uma forma recorrente de esclerose multpla ou
que tenha sofride um pnimeiro episédic clinico e se encontre em nisco

elevado de desenvolver esclerose miltipla clinicamente defimida,



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

30 de 408

Processo: 33220 1YHLSB

.
o Referéncia: 505251
= =
e o

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz 1
Rus Masgods ds Fromseies - Pakicio da Jestica
1058001 Lisboa
Tedef 213846400 Fax: 21 1373576 Mal: iribunal p intelecrumaliftrbanass org pt

Acgao de Processo Comum

compreendendo a admimistragdo ao paciente humano de trés mjegoes
subcutineas de uma dose de 40 mg de Acetato de Glatirimero a cada
sete dias, com pelo menos um dia entre cada injegiio subcutinea, em
que o Acetato de Glatirimero esta presente numa composicdo
farmacéutica com um pH na gama de 5.5 a 7.0.

2. Acetato de Glaturamero para utilizagio de acordo com a reivindicagio
1, em que o paciente humano sofre de uma forma recorrente de
esclerose miltipla.

3. Acetato de Glatiramero para utilizagdo de acordo com a reivindicacio
I, em que o paciente humano tenha sofnido um primewro episédio
clinico ¢ s¢ encontre em rmisco clevado de desenvolver esclerose
miltipla clinicamente definida.

4. Acctato de Glatirimero para utilizagio de acordo com qualquer uma
das reivindicagdes 1-3. para reduzir o nimero cumulativo de lesdes
intensificadas em imagens ponderadas em T1 ponderadas no paciente
humano.

5. Acetato de Glatirimero para utilizagdo de acordo com qualquer uma
das rervindicagdes 1-4, para reduzir o nimero de novas lesdes em T2
no cérebro de pacientes humanos.

6. Acetato de Glatirimero para utilizagdo de acordo com qualquer uma
das reivindicagdes 1-5. pam reduzir a frequéncia de recaidas no

paciente humano.
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7. Acetato de Glatirimero para utilizagio de acordo com qualquer uma

das reivindicagbes 1-6, no tratamento do paciente humano tdo
cficazmente como a administragdo didria de 20 mg de Acetato de
Glatirimero s.c.

8. Acetato de Glatiramero para utilizagdo de acordo com qualquer uma
das reivindicagdes 1-7. para aumentar a tolerabilidade do tratamento
com Acetato de Glatirdimero no paciente humano.

9. Acetato de Glatirimero para utilizagio de acordo com qualquer uma
das rewindicagdes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma reacglio
imediata apds a inje¢do em relagdo 4 administragio subcutdnea didria
de 20 mg de Acetato de Glatirimero.

10. Acetato de Glatirimero para utilizagdo de acordo com a
reivindicagdo 9, em que a reaglio imediata apds injecdio compreende
palpitagdes, sensaghio de calor, rubor, ondas de calor, taquicardia,
dispneia, desconforto no peito, dor no peito, dor toricica nido cardiaca,
astenia, dor nas costas, infe¢io bacleriana, calafrios, cisto, edema
facial, febre, sindrome gripal, infegdo. eritema no local de injegio,
hemorragia no local de mjec¢do, endurecimento no local de injegdo,
inflamagdo no local de injecdo, massa no local de injecdo, dor no local
de injecdo, prurido no local de injecdio, urticana no local de injegdo,
vergio no local de mjegdo, dor no pescogo, dor, enxaqueca. sincope,

taquicardia, vasodilatagdo, anorexia, diarreia, gastroenterite, desordem
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gastrointestinal, niuscas, vomitos, equimoses, cdema perifénco,
nervosismo, nistagmo, distirbio da fala, tremor, vertigem, bronquite,
dispoeia, laringismo, rinite, eritema. herpes simplex. prurido. erupgdo
cutinea, nodulo cutineo. transpiragdo, urticaria. dor de ocuvido, doenga
ocular, dismenorreia, urgéncia urindna, ou moniliase vaginal.

11 Acetato de Glatirimero para utilizacdo de acordo com
qualquer uma das rervindicagdes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma
reagdo no local da injecio em relagdo a administragdo subcutinea diana
de 20 mg de Acetato de Glatirdimero.

12 Acetato de Glatirimero para utihizagio de acordo com
reivindicagdo 11, em que a reacdo no local da injecdo compreende
ou vergao que ocorre imediatamente ao redor do local da injegdo. — teor
dos documentos que as Autoras juntaram sob os n% 14 ¢ 16, com a

Petigdo Inicial) (artigo 193 da Peticido Inicial)

58. A EP’172 ensina. além do mais, que o termo "primeiro episédio clinico™ representa
um episodio clinico de neurite otica, obscurecimento da visdo, diplopia, movimento
ocular rapido involuntirio, cegueira, perda do equilibrio, tremores, ataxia ¢ uma
multiplicidade de outros problemas ai elencados e que a esclerose miiltpla

climicamente definida implica dois ataques ¢ evidéncia clinica de duas lesdes
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scparadas ou entdo dois ataques, evidéncia clinica de uma lesdo ¢ evidéncia clinica de

outra lesdo separada (paragrafos 77 e 78 do texto da patente).

59. A EP ensina ainda que aumentar a tolerabilidade do tratamento com Acetato de
Glatirimero num paciente humano que sofra de uma forma recorrente de esclerose
multipla compreende reduzir a frequéncia de uma reacdo no local da injecdo (pag. 9).
Tal como uulizado na EP, tolerabilidade relaciona-se com o mivel de desconforto
associado ao tratamento com GA. A tolerabilidade estd associada a frequéncia e a
gravidade das reacdes apds a injecdio e as reagdes no local da injeciio. A tolerabilidade
influencia o periodo que um paciente pode seguir o tratamento com GA. (pag 15).

60. A EP ensina amnda que tratar compreende reduzir a frequéncia das recorréncias
(recidivas).

61. Ainda de acordo com a patente, a tolerabilidade é medida, pela proporcio de sujeitos
(%) que descontinuaram prematuramente o estudo, a razio da descontinuagdo ¢ o
tempo para a retirada: e, pela proporgdo de sujeitos (%) que descontinuaram
prematuramente o estudo devido a efeitos adversos ¢ o tempo para a retirada (pag 31).

62. A concessio da EP'172 foi publicada no boletim de 11 de julho de 2018.

63. O Grupo Mylan apresentou oposicdo contra a EP'962 junto do IEP tendo a Divisdo de

Oposigio do EPO revogado a EP"962 em 4/2/2022 (artigo 32 da Contestagiio)

64. As Autoras apelaram dessa decisdo para as Camaras de Recurso do EPO. O processo

encontra-se pendente.
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Pedido de patente WO2007081975 (Pinchasi)
65. Em 19 de julho de 2007 foi feito o pedido de patente WO2007081975 com o titulo

“Meétodo de tratamento de Esclerose Maltipla™.

66. A Patente Pinchasi tem as seguintes reivindicagoes

Um método de alivio de um sintoma de um doente que sofra de
uma forma recidivante de esclerose miltipla, o qual
compreende a administragio penddica ao doente, por mjeclio
subcutinea. de uma dose simples de uma composicdo
farmacéutica compreendendo 40 mg de Acetato de Glatiramero
de modo a aliviar o sintoma do doente.

O método da reivindicacdo 1, em que a administracdo periodica
¢ didria.

O metodo da reivindicagio 1. em que a administragio periodica
¢ dia sim dia ndo.

O método de qualquer uma das reivindicacbes 1-3. em que a
forma recidivante de esclerose multipla € esclerose multipla
recidivante-remitente.

O meétodo das reivindicacdes 1-4. em que o sintoma € a
frequéncia de recidivas.

O método de qualquer uma das reivindicagoes 1-5. em que a

composicio farmacéutica esta na forma de uma solugdo estéril.
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7. O método de qualquer uma das reivindicagdes 1-6. em que a
composicdo farmacéutica ainda compreende manitol

8. O método de qualquer uma das reivindicagdes 1-7, em que a
composicdo farmacéutica possui um pH nagamade 5.5a8.5.

9. O método da reivindicagio 8, em que a composicio
farmacéutica possui um pH na gamade 5.5a 7.0.

10.(...)

11.(...)

12.(...)

13.(..)

14.(...)

15.(-:)

16. Uma composicdo farmacéutica numa forma de dosagem
unitdna imjetdvel compreendendo 40 mg de Acetato de
Glatirimero e um veiculo farmaceuticamente aceitavel.

17.A composigio farmacéutica da reivindicagio 16, em que a
composi¢cio farmacéutica estd na forma de uma solugdo esténl
18. A composi¢io farmacéutica da reivindicagdo 16 ou 13, em que

o veiculo fatmaceuticamente aceitavel € mamtol
19. A composicio farmacéutica de qualquer uma das reivindicacdes

16-18 possuidora de um pH na gama de 5.5a 85.



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29 36 de 408

Processo: 332/20 1YHLSE
Referéncia: 505251

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz 1
Rus Marqués da Frooteirn - Pukicio da Justicn
1098-001 Lisboa
Telel: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal p intelectualftribumais. org pt

Acéao de Processo Comum
20. A composigiio farmacéutica da reivindicagio 19 possuidora de

um pH na gamade 55a 7,0.

21.(...)

22. Uso de Acetato de Glatirimero no fabrico de uma composigio
farmacéutica compreendendo 40 mg de Acetato de Glatirimero
para administragdo subcutinea para aliviar um sintoma de uma
forma recidivante de esclerose multipla num doente humano.

23.0 uso da rewvindicagdo 22, em que a forma recidivante da
esclerose multipla ¢ esclerose multipla recidivante-remitente.

24.0 uso da reivindicagio 22 ou 23, em que o sintoma ¢ a
frequéncia de recidivas.

25. 0 uso de qualquer uma das reivindicagdes 22-24, em que a
composigio farmacéutica estd na forma de uma solugiio estéril
para administragio uma vez ao dia.

26. 0 uso de qualquer uma das reivindicagdes 22-25, em que a
composigio farmacéutica ainda compreende manitol

27.0 uso de qualquer uma das reivindicagdes 22-26, em que a
composigio farmacéutica esta na forma de uma solugiio esténl
possuidora de um pH na gama de 5,5 a 8,5.

28. O uso da reivindicagio 27, em que a composi¢lio farmacéutica
esta na forma de uma solugdo esténl possuidora de um pH na

gamade 5.5a70.
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(teor do documento que a Ré juntou sob 0 n° 3, com a sua

Contestagdo) (artigo 45 da Contestagio)
67. A inveng¢do Pinchasi divulga, além do mais, o segumte:

a. A administragio do Acetato de Glatiimero numa dose de 40 mg/dia melhora
significativamente a eficicia (traduzida na reducdo da atividade da doenga
medida por IRM), mas nio tem um aumenio comrespondente das reagdes
adversas vividas pelo doente. (cf par. 7 e 56).

b. A administragdio do Acetato de Glatirimero 40 mg pode ser diaria, ou dia sim
dia ndo (cfpar. 13, 14 e25).

¢. O alivio dos sintomas compreende frequéncia de recidivas (cf par. 16).

68. Da mvengdo Pinchasi resulta ainda, sob o titulo exemplos:
a. “Exemplo 1. Tratamento de 9 meses com 40 mg de Acetato de Glatirimero.”
Pardagrafo 49: “Objetivos: avaliar a seguranga ¢ cficicia do tratamento com 40 mg
do Acetato de Glatirimero durante 9 meses, comparativamente com Copaxone®
(formulagio de 20 mg) ambos administrados através de injegdo subcutinea didria,
conforme refletido principalmente pelas lesdes T1 intensificadas por Gd em imagens
de IRM e pela velocidade de recidiva.™
Paragrafo 51: =90 individuos elegivess. com pelo menos uma lesio mtensificada
por Gd no rastreio (més -1) foram distribuidos aleatoriamente pelo estudo de grupos
paralelos, duplo cego, de nove meses e receberam a injegdo s de 40 mg/d ou 20 mg/d

de GA™.
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Agao de Processo Comum
Paragrafo 54: “Observou-se uma redugio supenor a 38% (RR=0.62, 95% CI10.36-

1,08, p=0.0898) a favor de 40 mg vs 20 mg no mimero cumulativo médio de lesdes
intensificadas por Gd nos meses 7, 8 ¢ 9 (...) Esta diferen¢a emergiu logo desde os 3
meses (1.33:1.58 lesdes vs 2613422 lesdes para os grupos de 40 e 20 mg.
respetivamente, p=0,005)."

69. De acordo com esse estudo, na comparagao 20 QD GA (ao qual foram alocados 44
individuos) vs. 40 QD GA (ao qual foram alocados 46 individuos), resultou que:

- 10 individuos — 22,7% - do grupo 20 mg, reportaram sintomas em reacdio
imediata pos- injecdo e 135 individuos - 32,6% - do grupo 40 mg. reportaram sintomas
em reacgio imediata pos- mjegdo. (tabela 4 do pardgrafo 5).

- 38 mndividuos — 86,4% - do grupo 20 mg. reportaram reagdes no local da mjegdo
€ 39 individuos — 84,8% - do grupo 40 mg. reportaram sintomas em reagdo imediata
pos- injegdo (tabela 5 do pardgrafo 5). (artigo 77 da Contestagio)

70. A invencao Pinchasi divulga tambem:

- No Parigrafo 56: “A eficicia aumeniada observada com 40 mg/dia de GA na
redugdo da atividade de doenga medida por IRM e taxa de recidiva indica que € bem
tolerado e pode melhorar o tratamento de doentes EMRR. A melhoria na eficacia, no
entanto, nio ¢ acompanhada por um aumento correspondente das reagtes adversas que
seriam de esperar quando da duplicacdo da dose administrada ™

- No Pardgrafo 57: “Foi igualmente observada a taxa acelerada a que a dose de 40
mg/dia se tomou eficaz compamtivamente com a dose de 20 mg/dia. Isto for

inesperado. Especificamente, a dose de 40 mg/dia mostrou eficacia, conforme medido
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Agao de Processo Comum
por IRM. ao terceiro més, engquanto a dose de 20 mg/dia ndo mostrou eficicia alé ao

sexto més. Os resultados aos trés meses comparando a dosagem de 40 mg/dia com a
dosagem de 20 mg/dia estdo apresentados na Figura 3 e na Tabela 2 acima.™

- No Parigrafo 58: “A eficacia aumentada observada com uma administracio de 40
mg/dia de GA for igualmente inesperada face a uma outra observacio que a
admmistragio de 15 mg duas vezes por dia (30 mg por dia) de GA nio produz
diferenca estatisticamente significativa entre o placebo e os grupos tratados
relativamente a paragem ou reversdo da progressioda doenga em doentes afetados por
esclerose miltipla progressiva cronica.” S0C e 7SR

O exemplo aludido nos pontos anteriores era conhecido pelo ensaio Forte 11 - estudo

clinico de fase IL. (artigo 77 da Contestagio)

Outras publicacdes/divul

72. Em 2006 foi publicado na revista Multiple Sclerosis, o estudo Devonshire ef al_, sob o

titulo “Estudo observacional multicéntrico sobre a ades3io ds terapias com agentes
modificadores da doenca, em doentes que sofrem de esclerose multipla recorrente™,
que analisou 2646 pacientes, com idade media de 40 anos, tratados com Avonex,
Rebif, Betaferon/Betaseron ou Copaxone®, 73% mulheres. A duragiio media da
doenca era de 6 anos e 0 tempo médio de tratamento de 32 meses.

Para o estudo, for considerada como ndo adesdo, a falha de pelo menos uma mjecdo

nas 4 semanas antenores a avaliacio.
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Agao de Processo Comum
No total, 25.3% dos pacientes reportaram nio adesio. Desse grupo de ndo aderentes,

15% dos pacientes foram tratados com Avonex ¢ 22% com Rebif 22 mg: 27,3%. com
Rebif mg (27.3%,). 309%, com Betaferon/Betaseron (30.9%), ¢ 34.2% com
Copaxone® (34.2%).

A causa mais comum indicada para a ndo adesdo foi o esquecimento (50.6%). Outros
fatores que afetaram a adesdo foram a duragdo do tratamento administrado, a duragdo
da doenca.

Os pacientes que adenram tiveram melhores resultados em 7 das 9 dimensdes
analisadas, designadamente. menos problemas cognitivos ¢ menos reagdes no local da
imjegdio do que os pacientes que ndo aderiram.

A conclusio do estudo foi de que virios fatores mvandveis, mcluindo o tipo de
tratamento e a duragdo da doenga afetaram a adesdo a terapia. Os pacientes que
adeniram reportaram melhor qualidade de vida, menos dificuldades cognitivas ¢ menos
reagoes no local da injegdo do que os pacientes que ndo aderiram - teor do documento

que a Ré juntou sob n.° 7, com a sua Contestagdo. (artigos 84 ¢ 85 da Contestagio)

73. Em 27 de abril de 2009 foi publicado na revista online J. Newrol, o estudo Treadaway
el al. de 2008, relativo aos fatores que influenciam a adesdio as TMD em pacientes
com esclerose miltipla.

Nesse estudo, concluiu-se que a principal razdo pama que os pacientes deixassem de
tomar uma ou mais doses de medicacdo residia no esquecimento (58%). Outros fatores

incluiam reagdes no local da injegdo, qualidade de vida, percegdo dos doentes sobre os
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Agao de Processo Comum
medicamentos imetaveis, esperanga, depressio ¢ apoio - teor do documento que a Ré

juntou sob n.* 8 com a sua Contestagdo. (artigo 84 da Contestacio)

74. Em setembro 2008 foi publicado na The Medscape Journal of Medicine online, o
estudo sob o tema: Reconhecimento da ndo adesdo de pacientes com esclerose
miltipla ¢ manutengdo da adesdo ao tratamento a longo prazo, da autoria de Costello
etal
O estudo considerou que os doentes com esclerose multipla enfrentam muitos
desafios. Um desafio significativo € a adesdo a longo prazo a TMD. Quatro das 6
TMDs atualmente disponiveis envolvem autoinjecgdio, ¢ todos provocam eventos
adversos de vanios graus de gravidade. Embora eficaz. o beneficio das TMDs ¢ difical
de determinar numa base imediata.

Nesse estudo o1 também reconhecido que as barreiras @ manutengio do tratamento da
esclerose miltipla incluem: Esquecer a medicagio: ansiedade relativamente a mjegio,
a percegdo de falta de eficicia, efeitos adversos, fatiga de tratamento.

A conclusdo do estudo diz que a natureza cronica da esclerose miiltipla toma a adesio
ao tratamento um desafio em pacientes de longo prazo. Os pacientes e os prestadores
de cuidados médicos precisam de trabalhar em conjunto para garantir a adesio dos
pacientes - teor do documento que a Ré juntou sob n® 9, com a sua Contestacio.

(artigo 84 da Contestagdo)
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Agao de Processo Comum
75. Em 2002 foi publicado na revista Jowrnal of the Neurological Sciences, n.°. 197, o

resultado de um estudo da autoria de Flechter, S. ef al.
O Estudo fez a comparagdio entre a administragio de Acetato de Glatiramero
(Copaxone®) 20 mg por dia, com 20 mg dia sim dia ndo. com interferio beta-1b
(Betaferon®) dia stm dia nio, em pacientes com esclerose multipla.
O estudo demonstrou que a administragio de Copaxone® todos os dias ou Copaxone®
em dias alternados ou interferio em dias alternados tinham o mesmo efeito para o
controlo esclerose miltipla. O quadro de efeitos adversos reportado era também
similar. No entanto, o perfil de efeitos adversos registados indicava que o Copaxone®
¢ de alguma forma menos adverso ¢ que os pacientes que tomaram interferdo
mostraram menor progressio da incapacidade.
O estudo salientava ainda que o facto de a administracio do Copaxone® em dias
alternados parecer ser igualmente eficaz relativamente 3@ administragio didnia €
importante no caso de pacientes com efeitos adversos relacionados com a mjecdo. e
ainda do ponto de vista econdmico.
No estudo. reconhece-se ainda que serd pecessario um estudo bem desenhado. pos-
marketing, para confirmar os resultados obtidos por este estudo - teor do documento
que a Ré juntou sob o n.” 11, com a sua Contestagdo. (artigo 94 da Contestagio)

76. Em 2002 foi publicado na revista Clinical Newpharmacology, o resultado de um
estudo da autoria de Flechter, S. e7 al. com o titulo original: Colymer 1(Glatiramer
Acetate) in Relapsing Forms of Multiple Sclerosis: Open Multicenter Study of

Alternate-Day Administration.
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Agao de Processo Comum
Este estudo aberto analisou a eficicia da administragio de 20 mg de Acctato de

Glatirimero em dias alternados.

Na conclusdio, o estudo sugeria que a administragio de Acetato de Glatirimero em dias
alternados € segura. bem tolerada e provavelmente tdo eficaz quanto a administracao
diaria, na reducdo do processo de degradacio neurolégico.

Ainda no estudo ¢ mencionado que a taxa de desisténcia foi inferior no grupo cuja
administragdo foi em dias altemados - teor do documento que a Ré juntou sobo n.” 12,

com a sua Contestagdo. (artigo 95 da Contestagdio)

77. Em 2008 foi publicado na revista Mulriple Sclerosis, o resultado de um estudo piloto
que comparou o efeito da administragio por via subcutinea de 20 mg por dia, por
contraponto a administracdo da mesma quantidade e forma de Acetato de Glatirimero,
dia sim dia ndo. no tratamento de EMRR. da autoria de Khan ef. al.

No estudo, os pacientes foram divididos de forma aleatona em dois grupoes. cada um
num dos regimes. Foram acompanhados durante 2 anos. No final dos 2 anos foi dada a
possibilidade de os doentes mudarem de grupo. Foram acompanhados por mais 2 anos.
Foram feitas MRI no inicio, no final dos 2 anos e no final dos 4 anos. Resultados: Ao
fim de dois anos ndo foram registadas diferengas na progressdo da doenga. Todos os
doentes da dose didna decidiram mudar para dia sim dia ndo, no final dos dois anos.
Ao fim de 4 anos de acompanhamento ndo se registavam diferencas entre todos os dias
¢ dia sim dia ndo. Em conclusdo. o estudo piloto sugeriu que 20 mg de Acetato de

Glatiraimero diarios ¢ dia sim dia ndo podem ser igualmente efetivos no tratamento da
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EMRR - teor do documento que a Ré€ juntou sob o n.” 13. com a sua Contestagio.

(artigos 97 e 98 da Contestagio)

78. A publicacio Muitiple Sclerosis. era uma das revistas mais importantes no dominio da
esclerose miltipla, sendo, por isso, lida pelos especialistas em neurologia com caricter

regular. (artigos 99 da Contestagio)

79.Em 21 de Setembro de 2006, o estudo de Kahn foi apresentado num poster na
conferéncia WCTIRMS, com o titulo original “Every Other Day Dosing of Glatiramer
Acetate Reduces Adverse Reactions with Compa™ que visava comunicar um projeto
de estudo com vista a examinar dois regimes de administragio de Acetato de
Glatirimero, incluindo uma dose diaria, uma dose em dias alternados e uma dose
semanal com o objetivo de encontrar a dosagem 6tima - teor do documento que a Ré

Juntou sob o n.® 14, com a sua Contestacdo. (artigo 100 da Contestagio)

80. A WCTRIMS era uma conferéncia lider no dominio da Esclerose Miiltipla. a data de
prioridade, consistindo numa conferéncia combinada de trés congressos lideres no
dominio desta doenga ECTRIMS (congresso europeu), ACTRIMS (congresso
amernicano) ¢ LACTRIMS (congresso latino-amernicano). a qual era frequentada,
participada ¢ acompanhada regularmente por especialistas na drea da neurologia

(artigo 101 da Contestagio)



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

45 de 408

81

82.

83.

NN Processo: 332720 1YHLSB

13' o Referéncia: 505251
S =
e ;-Q'é

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz |
Rus Marqods de Fronsoms - Palicio de Justica
1098-001 Linbos
Telef 213346800 Fax: 211373576 Mk tribumal p imselectmiifitnibamais org pt
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Em 2009 foi publicado na revista Newrology, o abstract (resumo) de um estudo, da

autoria de Caon et _al. - também apresentado na Conferéncia Amenicana de
Neurologia - que comparava os efeitos da administragio diana versus administraciio
em dias alternados de injegdes subcutineas de Acetate de Glatiimero 20 mg em
doentes com EMRR. Apés dois anos de tratamento, ndo foram detetadas diferengas
entre 0s grupos na laxa de recidivas, nos resultados da RMI ou na progressio da
doenca, mas foi notada reducdo de lipoatrofia no local da injecdo no grupo de
pacientes que tomou dia sim dia ndo - teor do documento que 2 Ré juntou sob on.” 15,

com a sua Contestacdo. (artigos 102 e 103 da Contestagdo).

A publicagio Neurology ¢ lida pelos especialistas em neurologia regularmente. (artigo
103 da Contestacdo)

Em 2007 foi publicado na revista Newrology, um estudo de fase I1, aleatorio e cego, de
comparacdo de doses de Acetato de Glatirimero em doentes com EMMR, da autoria
de J.A. Cohen ¢ outros (também conhecido por Forte II)

Esse estudo visou avaliar a seguran¢a, tolerabilidade e eficiéncia de Acetato de
Glatirimero 40 mg por dia vs 20 mg por dia em doentes com EMMR.

A meta de eficicia primana definida no estudo. que era o nimero total de lesdes
miensificadas por Gd nos meses 7, 8 ¢ 9, mostrou uma tendéncia que favorecia a
administragio de 40 mg.

Venficou-se uma tendéncia de favorecimento do grupo que tomava 40 mg, em relacdo

as recidivas.
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As 40 mg dianas eram bem toleradas, com perfil de seguranca idéntico as 20 mg,

apesar de associado com maior incidéncia de certas reagbes adversas. Por exemplo,
apesar da idéntica meidéncia geral de reagdes no local da injegio, alguns aspetos eram
mais comuns com uma dose mais alta e as injecdes pareciam ser de alguma forma,
mais dolorosas ¢ severas. Qualitativamente, ambos os efeitos secunddrios eram
idénticos 30 que ja se tinha visto anteriormente.

O estudo concluiu que o Acetato de Glatirimero de 40mg cra seguro ¢ bem tolerado ¢
que uma dose de 40 mg de Acetato de Glatirimero seria mais eficaz na redugdo das
recidivas do que a dose de 20 mg - teor do documento que a Ré juntou sob o n.* 16,
com a sua Contestagdo. (artigos 107 e 110 da Contestacido e 165 da Réplica)

84_ A publicacio mencionada no ponto anterior foi revista pelos pares. (artigo 162 da
Réplica)

85. Na conferéncia WCTRIMS, em 2008, foram apresentados por G. Comi, os resultados
de um estudo de fase I (também conhecido por Forte III) que concluiu que a
administragdo de 20 mg e de 40 mg de Acetato de Glatirfimero eram igualmente
seguras ¢ bem toleradas ¢ relativamente 3 eficicia no tratamento da doenga nido foram
encontradas diferencas significativas - teor dos documentos que a Ré juntou sob os
n.% 17 ¢ 18, com a sua Contestagdo. (artigo 111 da Contestacdo)

86_Na aludida apresentagdo foi exibido o segminte quadro relativo aos motivos que

levavam os doentes a pér fim ao tratamento com 20 mg e 40 mg:
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Early Termination Reasons

(artigo 112 da Contestacdo)
87. Ainda da refenda apresentagdo. resultou o seguinte: 91,1% dos doentes do grupoe de 20

mg terminaram o estudo e 86.1% do grupo de 40 mg terminaram o estudo
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(artigo 112 da Contestagdo)
Em 2001 foi publicado na revista Brain. o estudo Short-Term Brain Volume Change in
Relapsing-Remitting Multiple Sclerosis - Effect of Glatiramer Acetate and Implications
(Alteragdes de curto prazo no volume cerebral na esclerose miltipla recidiva remitente -
Efento do Acetato de Glatirimero ¢ implicagdes), da autoria de Rovans e7 al. que avaliou o
impacto de 20 mg de Acetato de Glatirimero no desenvolvimento da atrofia cerebral e que
concluiy, além do mais, que a medigdo do volume cerebral por MRI sucessivos siio uma
fonte fidvel de medida da atrofia cercbral, um mmportante componente da patologia da
Esclerose Multipla — teor do documento gue a Ré junta sob o n.” 1, com o seu articulado

de Resposta a Réphica. (artigo 119 da Resposta & Réplica)

. Em 1983 fo1 publicado em Annals of Neurclogy Vol 13 No 3 March 1983, um artigo de

Charles Poser, sob o titulo “New Diagnostic Criteria for Multiple Sclerosis: Guidehnes for
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Research Protocols™, que definiu um protocolo com cnitérios de classificagio da esclerose
multipla a adotar - teor do documento que a Ré€ juntou sob o n.° 2, com o seu articulado de

Resposta a Réplica. (artigo 120 da Resposta @ Réplica)

90. Em maio de 2008 foi publicado na revista Newrology, um estudo de Giancarlo Comi sobre

91.

Sindrome Clinicamente Isolado. cujas conclusées indicavam que o tratamento com [FN-§
devia comegar 0 mais cedo possivel no processo da esclerose milfipla ¢ que uma vez
iniciado o processo de Esclerose Multipla o tecido que € perdido, ndo € recuperado.
Ainda, que a perda da fungdio cerebral se inicia numa fase muito embrionina da doenga -
teor do documento que a Ré junta sob o n.° 3 com o seu articulado de Resposta a2 Réplica.
(artigo 135 da Resposta a Réplica)

Em outubro de 2009 foi publicado na revista The Lancer, o estudo de G. Comi, sobre o
efeito de 20 mg/ml de Acetato de Glatiramero vs placebo na CIS e que concluiu que o
tratamento precoce € cficaz para atrasar o inicio da conversio em Esclerose Miltipla em

doentes com CIS - teor do documento que a Re juntou sob o n.® 4 com o seu articulado de

Resposta & Réplica. (artigo 142 da Resposta & Réplica)

- Em 2000 foi publicado na revista Multiple Sclerosis. um estudo sobre atrofia cerebral na

esclerose miltipla recidivante: relagdo com recidivas, EDSS e tratamento com interferdo
B-17. de Richard A Rudick ef al., que analisou a relagio entre as recidivas ¢ a atrofia
cerebral tendo apurado fraca correlagdo entre ambas — teor do documento que as Autoras
juntaram com o seu requerimento de 10.5.2022 (anexo 2 do segundo parecer do Professor

Briick).
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Em 2002 foi publicado na revisla Newrology, um estudo de scguimento de 8 anos da

atrofia cerebral em doentes com esclerose maltipla. com o objetivo de caracterizar a
atrofia cerebral total em doentes com esclerose multipla recidivante-remitente (EMRR)
durante um periodo de 8 anos. de E. Fisher er al.. cuja conclusdo foi no sentido de haver
uma fraca correlacdo entre a alteragdo percentual da FPC desde o micio do estudo até ao
scguimento de 8 anos ¢ o nimero de recidivas durante o estudo controlado de 2 anos —
teor do documento que as Autoras juntaram com o seu requerimento de 10.5.2022 (anexo

4 do segundo parecer do Professor Briick) que, no mais, se da por reproduzido.

94. Em 2000 foi publicado na revista Newrology. um estudo sobre tratamento com Acetato de

95.

Glatirimero (Copaxone®) na EMRR, avaliagdo quantitativa por RM, de Y. Ge, eral., com
o objetivo de avaliar a eficicia do Acetato de Glatiimero (Acetato de Glatiramero,
Copaxone®; Teva PHarmaceutical Industries, Lid, Petah Tigva, Israel) através de
medidas baseadas em MRI em doentes com EMRR. Foi conclusio deste estudo que o
tratamento com Acetato de Glatiramero pode reduzir tanto as lesdes inflamatonas como a
taxa de atrofia cerebral na esclerose miltipla. teor do documento que as Autoras juntaram
com o seu requenmmento de 10.5.2022 (anexo 3 do segundo parecer do Professor Briick)
que, no mais, se da por reproduzido.

Em 2010 foi publicado na revista Newrology. um estudo sobre a adesdo global a TMD em
doentes com esclerose miltipla recidivante, com resultados intercalares a 2 anos, de E
Arroyo ¢ outros, que visou comunicar os dados de adesdo dos primeiros 2 anos num
subconjunto de doentes do Projeto de Adesdo Global (Global Adherence Project. GAP;

n=2.648) em Espanha e que teve como conclusdes que a adesdo se manteve elevada ao
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longo dos pnmeiros 2 anos do estudo. For mars elevada com Avonex®. sendo

significativa na prnimeira avaliagdo, apoés uma média de 40.5 meses de terapéutica, em
comparagio com outras TMD, e no ano 1, em comparag@o com Rebif®22 — teor do
documento que as Autoras juntaram com o requerimento de 10.5.2022 (anexo 3 do

segundo parecer do Professor Torkildson) que. no mais, se da por reproduzido.

96. Em 2007 foi publicado, em Expert Rev. Pharmacoeconomics Outcomes Res., uma anilise

97.

do impacto da frequéncia da dose no cumprimento e nos resultados em termos de saide,
de acordo com literatura de 1966 a 2006, da autona de Lizheng Shi, que estabeleceu a
conclusio, de acordo com a literatura consultada, que nos tratamentos com interferdo, nos
casos de esclerose miltipla, ao contririo de outras dreas, a terapia de alta frequéncia para a
esclerose multipla pareceu ser mais eficaz do que a terapia administrada uma vez por
semana — teor do documento que as Autoras juntaram com o requerimento de 10.5.2022
(anexo 5 do segundo parecer do Professor Torkildson) que, no mais, se da por
reproduzido.

Em junho de 2010, foi publicado um projeto de investigagio, da autoria de Cristina Ramo
Tello sob o titulo Adesdo aos tratamentos imunomoduladores em doentes com esclerose
miiltipla recidivante remitente. Propostas para melhorar o cumprimento, cuja conclusio
foi a seguinte: a adesdo ¢ considerada essencial para a obtengio de resultados terapéuticos
otimos. A educagdo terapéutica pelos profissionais de saude deve fazer parte da gestdo de
todos os doentes com esclerose miltipla, para melhorar a adesio ao tratamento e
1dentificar doentes presumivelmente nio cumpndores. Propomos dois questiondnios. um a

entregar no inicio € outro a entregar durante o seguimento, para estratificar os doentes de
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acordo com a sua adesdo, a fim de otimizi-la — teor do documento que as Autoras

juntaram sob o n.° 3 com o requenmento de 10.5.2022.

Publicacd 1 a 20 de de 2009
98. Em outubro de 2009, foi publicado o estudo clinico de Fase Il PreClSe sobre o efeito de

20 mg/mL de Acetato de Glatirimero vs placebo na CIS, em G. Comu ef al., Lancet, 374,
1503-1511 (2009), que concluin que o tratamento precoce € eficaz para atrasar o inicio da
conversdo em esclerose miiltipla em doentes com CIS - teor do documento que as Autoras
juntaram sob o n.° 4 com a sua Réplica. (artizo 142 da resposta da Re a Réplica)

99. Em 2015 foi publicado um estudo denominado Glacier com vista a avaliar a seguranga ¢ a
tolerabilidade de 40 mg de Acetato de Glatirimero trés vezes por semana em comparagio
com 20 mg diariamente em doentes com EMRR, sendo que de acordo com a conclusdo do
estudo, os perfis de efcitos adversos relacionados com a injegdo ¢ de conveniéncia foram
favordavers para a administragao de Acetato de Glatirimero 40 mg trés vezes por semana
em doentes com EMRR — teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.® 8 com a
sua Réplica. (artigo 207 da Réplica)

100. Em 2017 foi publicado na revista Multiple Scierosis o estudo de Omas Khan e
outros sobre a eficicia ¢ scguranga de um regime de Acctato de Glatiramero trés vezes por
semana em doentes com esclerose multipla recidivante remitente: resultados de 3 anos da
fase de extens3o sem ocultagio do estudo de baixa frequéncia de administragio de Acetato
de Glatiimero. As conclusGes deste estude foram que o tratamento com Acetato de

Glatirimero 40 mg conferiu beneficios a0 longo de 3 anos: valores baixos ¢ sustentados



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

53 de 408

o _N_ Processo: 332720 1YHLSE

e T Referéncia: 505251
% x
X

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz |
Rus Marqods de Fronsoms - Palicio de Justica
1058001 Linbos
Telef 213346800 Fax- 211373576 Maik tribumal p imtelectmbiitibama org pt

Agao de Processo Comum
de TSA ¢ de atividade das lesdes ¢ seguranga favorivel — teor do documento que as

Autoras juntaram sob o n.° 9. com a sua Réplica.

Outras mformacdes conhecidas a data de 20 de agosto de 2009
101 A data da 20 de agosto de 2009 estavam disponiveis virias terapias com agentes
modificadores da doenga (TMD) que consisiem numa abordagem profilitica que reduz o
nimero de recidivas sofridas pelos doentes durante um determinado periodo de tempo e
que abranda e visa procurar impedir a progressdo da doenca a longo prazo, e que eram do
conhecimento dos clinicos de neurologia. (artigo 73 da Contestacdo)
102. As TMD:s entdo conhecidas eram os seguintes:
- Tratamentos autoadministrados pelo paciente com interferdo beta-1* - Avonex
administrado por injecdo intramuscular uma vez por semana, na dose de 30 ug; Rebif
para doentes com forma recidivantes de esclerose miiltipla — injegiio subcutinea 3
vezes por semana, com pelo menos 48 horas entre cada intervalo, dose de 22 ou 44 ug:
Betafero, administrada em dias alternados, na dose de 250 pg.
- Tratamento autoadministrado pelo paciente com Acetato de Glatirimero -
Copaxone® — dose de 20 mg didrias administrada por injecdo subcutinea.
- Tratamento com Natahizumab - Tyssbn® era admmmistrado por wvia
intravenosa uma vez a cada 4 semanas.

(Artigos 74 da Contestacdo ¢ 185 Réplica)
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103. As TMDs atuam apenas a longo prazo ¢, por isso, 0 paciente nido se apereebe de

um beneficio imediato ao fazer a sua administragio, nem sente melhoria imediata.
(Artigos 75 e 91 da Contestagdo)

104. O mecanismo concreto de acdo do Acetato de Glatiramero ndo era conhecido -
como ainda ndo é - porque o Acetato de Glatifimero degrada-se em pequenos
fragmentos de peptidos pouco apds a administragio da injegio por via subcutinea, o
que tem impedido a medicdo das propriedades farmacocinéticas do Acetato de
Glatirimero em seres humanos. (artigos 76 da Contestaciio e 118 da Réplica)

105.  Os interferdes tém um perfil farmacocinético diverso do Acetato de Glatirimero.
(artigo 186 da Réplica)

106. A data de 2009 era conhecido que, apesar de ndo ser possivel detetar os niveis de
Acetato de Glatiramero na corrente sanguinea, o seu efeito imunomodulador estendia-
se pelo menos por periodo superior a 24 horas. (artigos 77, 118 ¢ 156 da Contestagio ¢
117 da Reéplica)

107. A data de 20 de agosto de 2009 era conhecido que a administragdo subcutinea de
Acetato de Glatirimero apresentava efeitos colaterais: as reagdes no local da mjecdo
(ISRs) e as reagdes sistémicas que surgem imediatamente apos as injecdes (IPIRs).
(artigo 78 da Contestagio)

108.  Naquela data, era igualmente conhecido que, entre as [PIRs, encontravam-se rubor
¢/ou dor no peito, dificuldade em respirar ¢ palpitagdes, sendo estes efeitos

desconfortiveis e inconvenientes, mas raramente graves. (artigo 79 da Contestagdo)
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109. Entre as ISR, encontravam-se vermellndio, dor, inchago, prurido e, por vezes,

lipoatrofia. As ISR eram as reagdes adversas mais frequentemente observadas (cf
ponto 4.8 do RCM do Copaxone® 20 mg que a Ré juntou sob o n.® 6 com a sua
Contestacdo. (artigo 80 da Contestacdo)

110. A data de 20 de agosto de 2009, os clinicos notavam que muitos pacientes tinham
dificuldade em seguir o regime de injegdo didnia, falhando imjegdes. o que era
constatado pelas enfermeiras que trabalhavam com os médicos e que contactavam com
os pacientes, bem como pela frequéncia de presenigdes que os médicos passavam.
(artigos 82. 85 e 86 da Contestagdo)

111. A data de 20 de agosto de 2009, alguns doentes indicavam uma preferéncia por
regimes de dia fixo (por exemplo, QD ou TIW em oposigio a QOD), porque cra mais
facil para eles lembrarem-se quando tomar a medicagdo, sendo os problemas de
memoria um sintoma frequente de esclerose miltipla. (artigo 88 da Contestagiio)

112 Em agosto de 2009, o uso de manitol como excipiente em solugdes parenterais
para injegdes era conhecido e utilizado comumente. (artigo 134 da Contestagio)

113. Em agosto de 2009, o uso de um pH no imtervalo de 5.5 a 7.0. em solugGes
injetaveis era conhecido e utilizado comumente. (artigo 140 da Contestacio)

114. O incumprimento do regime de tratamento prescrito € um problema que se poe em
relagio a muitos medicamentos, independentemente da frequéncia ou modo de
administragdo em concreto. (artigo 124 da Réplica)

115. Tipicamente. um doente com EMRR sofre. em média. uma recidiva por ano.

(artigo 168 da Réplica)
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116. A data de 20 de agosto de 2009, cra conhecido que um dos efcitos da esclerose

multipla € a redugdo progressiva da massa cerebral cinzenta @ um ritmo supernior
aquele que se verifica nas pessoas saudiveis (3 a 5 vezes mais rapida), o que se
designa por atrofia cerebral (artigos 240 e 265 da Reéplica e 117 da Resposta a
Réplica)

117. A atrofia cercbral pode ser avaliada através da imagiologia por MRIL, permitindo
calcular o volume do encéfalo e a localizagdo das lesdes ocasionadas pela esclerose
miltipla, bem como a velocidade a que ocorre a perda de volume cerebral. (artigo 117
da Resposta i Réplica)

118. A 20 de agosto de 2009 era conhecido que a atrofia cerebral era uma
consequéncia da esclerose multipla (artigo 118 da Resposta a Réplica)

119. A data de 20 de agosto de 2009, era conhecido que 20 QD Acetato de Glatirimero
reduzia a atrofia cerebral em pacientes com EMRR. (artigo 36 do articulado de
resposta das Autoras a Ré).

120. A data de 20 de agosto de 2009, a introdugdo de 20mg QD GA no mercado tinha
sido autorizada para duas utilizagdes. no caso para o tratamento de:

a) Pacientes que tenham sofrido um primeiro episédio clinico bem defimdo e
se encontrem em risco elevado de desenvolver CDMS: ¢
b) Pacientes que sofram de esclerose multipla recidivante-remitente (uma

forma recidivante de esclerose miltipla). (artigo 278 da Réplica)
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Factos relativos a utili; oferta. armazenamento, 1ali ¢ utili do

Clifte 40 me

121. A Ré participou no concurso piblico CP-AC-2020-012, para aquisiciio de Acetato
de Glatiramero 40 mg, mas a sua proposta ndo foi selecionada. (artigos 16, 228 da
Peticdo Inicial)

122.  Entre maio de 2019 ¢ julho de 2020 (at€ & decisio do procedimento cautelar), a Ré
vendeu CLHft® 40 mg. pelo menos, aos hospitais pablicos Garcia de Orta e Santarém,
228 caixas. Estas vendas foram no dmbito de concurso individuais destes hospitais. A
Ré vendeu amnda 39 umdades ao grupo Lusiadas (Hospital de Cascais). (artigos 12 13
¢ 15 ¢ 250 a 253 da Petigdo Inmicial)

123.  No refendo periodo, a Ré vendeu 0 medicamento Chft® 40 mg em valores ndo
concretamente apurados. (artigos 250 a 253 da Petigdo Inicial)

124. O Copaxonc® 40 mg ¢, atualmente. o produto onginal com o malor nimero de
vendas da carteira de produtos da Teva em Portugal. (artigo 277 da Petigdo Inicial)
125. Em 2015, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um volume de

vendas de. pelo menos. 709.783.00 €.

126. Em 2016, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um volume de
vendas de, pelo menos, 6.958.980,00 €.

127.  Em 2017, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um volume de
vendas de, pelo menos, 7.952.314,00 €.

128. Em 2018, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um volume de

vendas de, pelo menos, 7.524,.209,00. €.
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129. Em 2019, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um volume de

vendas de. pelo menos, 6.703.239.00 €.

130. Em 2020, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um volume de
vendas de. pelo menos. 6.692.151.00 €.

131.  Em 2020, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um volume de
vendas de, pelo menos, 5.498.707,00 €.

132. O acetato do glatirimero é vendido, em regra, apenas no mercado hospitalar
publico pela via dos concursos pablicos. (artigo 261 da Contestaciio)

133. Existem outros medicamentos disponiveis no mercado portugués. para tratar a
mesma patologia clinica que 2 dos medicamentos Copaxone® 40 mg/ml ¢ Chfi® 40
mg, os quais sdo comparticipados a 100% pelo Estado, como € o caso,
designadamente, do Avonex, Betaferon, Plegridy, Tecfidera, Rebif. (268 da
Contestagio).

134.  Existem ainda os medicamentos biologicos que sdo também usados no tratamento

da Esclerose Miiltipla em Portugal. (269 da Contestagio).

Outros factos

135. Em 29 de margo de 2019, a Teva PT enviou uma carta de adverténeia a Ré, tendo
esta confirmado, em resposta de 4 de abril de 2019. que estava a considerar
comercializar o0 Chft® 40 mg em Portugal — cf. documentos n.%s 23 ¢ 24, juntos pelas

Autoras. (artigo 21 da Petigdo Inicial).
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136. A autora Teva Industries Ltd despendeu com os servigos de D Young & Co, em

2019, o valor de 495,50 libras esterlinas, relativamente a “Copaxone 40 mg Portugal™
— teor do documento 9 junto pelas Autoras em 10 de maio. (artigo 291 da Petigio
Inicial)

137. A sociedade Carpmaels & Ransford despendeu com os servigos do professor
Wolfgang Brick. de consultona, relativos a patente de Copaxonc® em Portugal, em
2019, o valor total de 5.023 31 euros, dos quais 4.000,00 euros, a titulo de honoririos
e 1.023,31, a titulo de despesas - teor do documento 8 junto pelas Autoras em 10 de
maio. (artigo 291 da Petigdo Inicial)

138. A autora Teva Industnies Lid despenden com os servigos da sociedade de
advogados Morais Leitdo, Galvao Telles, Soares da Silva ¢ associados, a titulo de
honoririos e despesas relativamente a “Copaxone 40 mg eaforcement”, no ano de
2017. o valor de 17.663.12 euros: no ano de 2018, o valor de 46.999.68 curos; ¢. no
ano de 2020, o valor de 114.638.30 euros - teor do documento 5 junto pelas Autoras

em 10 de maio. (artigo 291 da Petigdo Inicial)

3.1.2 Factos ndo provados

Com relevincia para a decisio, ndo ficaram provados os seguintes factos:

- 14, 52, 54, 56, 250 a 254 (parcialmente) 274, 291 (parcialmente) da Peticdio Inicial;

- 152 da Contestagdo (quanto ao interferdo ser uma escolha popular);

- 118 da Resposta a Réplica. sem prejuizo do que ficou provado no ponto 118 dos factos

provados.
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3.1.3. A restante maténa vertida nos articulados ndo foi considerada por se tratar de
maténia conclusiva, de natureza juridica ou sem relevo para a presente agio a luz das solugdes

3.1.4 Motivacio do tribunal quanto 2 matéria de facto

o .

A maténa discutida neste processo contém informaclio de ambito técnico que
extravasa os conhecimentos comuns e escapa, nessa medida. ao conhecimento do tnbunal. A
natureza das questdes discutidas exige amplos conhecimentos na drea da patente. Sem esse
conhecimento, ndo ¢ possivel apreender a verdadeira questio em litigio.

O exercicio de distinguir factos de conclusbes nem sempre se revela simples, seado
mais complexo, num caso como este, alenta a natureza téenica da matéria objeto de andlise.

A par desta questdo, importa considerar a relagio entre facto e meio de prova.

Sendo verdade que, por regra, o facto ndo deve integrar na sua redagio o meio de
prova respefivo. ¢ também verdade que em processos de patentes essa regra ndo pode ser vista
de forma rigida, desde logo porque a matéria que configura o meio de prova também pode
conter relevancia factual (por exemplo, para apreciagio dos requisitos de validade das
patentes relevam as publicacdes existentes no estado da técnica, as datas de publicacdo, e ndo
apenas o seu contetdo, pelo que estas terdo forgosamente que integrar a maténia de facto, pese

embora sejam também suporte probatono).
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Uma aplicagiio estrita das regras juridico-processuais de tratamento da maténa de facto

nestes casos, limitania a capacidade do tribunal de fazer o tratamento juridico adequado da
questdo, na medida em que tal tratamento requer a percecdio concreta das questdes técnicas
subjacentes a patente, que apenas um técnico na matéria pode providenciar, bem como da
informacdo relativa a divalgagdo relevante do estado da técnica.

E evidente que o que ficou expresso mido pode justificar todo o tipo de matéria
conclusiva, ou uma inclusdo acritica dos meios de prova ou conclusdes de natureza técnica na
matéria de facto.

Nesta decisio foi tentado o equilibrio que se afigurou possivel no tratamento da
matéria de facto, no contexto da problematica definida.

Impde-se amda uma nota para referir que a maior divergéncia registada entre as partes
(como se mostra evidenciado nos articulados e foi confirmado pelos depoimentos produzidos)
ndo estava nos factos, mas sim nas conclusdes a retirar deles ¢ nas mterpretagdes a fazer dos
mesmos, traduzidas nos argumentos aduzidos pelas partes, no sentido de defender a posicio
respetiva.

Por esse moltivo, a parte relevante da maténa constante dos articulados nido foi vertida
nesta resposta por ndo integrar natureza factual, nem conclusdes apenas apreensiveis por um

Prova documental
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Todos os documentos foram analisados. A sua relevancia foi destacada. ou no

facto respetivo, ou sé-lo-d nesta motivagdo, particularmente quando for necessario relaciona-
los com outro meio de prova, ou fazer outro tipo de analisc.

Quanto aos documentos impugnados, foi adotado o criténo de julgar provados os
factos cujo documento de suporte, ainda que mmpugnado, se¢ mostrou suficientemente
demonstrativo da sua verificagio ou. em alternativa, foram suportados por meio de prova

Elencam-se os documentos juntos ac processo.

e Documento n® | — Sentenga da 1.* instincia no procedimento cautelar apenso a estes
autos;

e Documento n.® 2 - Sentenga do TRL no procedimento cautelar apenso a estes autos:

e Documento n.® 3 — Requerimento junto aos autos de procedimento cautelar:

e Documento n.° 4 — Decisdio do TRL relativo ao documento n.° 3;

e Documento n." 5 - Detalhes do medicamento CliftE:;

e Documento n.* 6 — Folheto do medicamento Clift® 40 mg/ml solugdo injetavel, serina
pré cheia:

e Documento n.° 7 - Folheto informativo para o utilizador do medicamento Clift® 40
mg/ml solugdo injetavel, serina pré cheia;

¢ Documento n.* 8§ — Certidio do Instituto Nacional da Propriedade Industrial relativa a

EP 2949335;
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Agao de Processo Comum
Documento n.° 9 — Sintese do processo relativo a2 EP 2949335 pendente no Instituto

Nacional da Propriedade Industrial;

Documento n.° 10 — texto original da EP 2949335;

Documento n.° 11 - Certiddo do Instituto Nacional da Propricdade Industnial relativa a
EP 2630962;

Documento n.° 12 - Sintese do processo relativo & EP 2630962 pendente no Instituto
Nacional da Propriedade Industnial;

Documento n.® 13 - texto onginal da EP 2630962

Documento n.® 14 - Certiddo do Instituto Nacional da Propriedade Industnial relativa a
EP 3199172;

Documento n.° 15 - Sintese do processo relativo 4 EP 3199172 pendente no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial:

Documento n.° 16 - texto oniginal da EP 3199172;

Documento n.® 17 — Convite d apresentagio da proposta para Glatirkmero (Acetato) 40
mg/ML SOL INJ SER 1 ML SC;

Documento n.® 18 — Relatorio prehminar de propostas relativo ao documento n® 17;
Documento n® 19 - Cademos de encargos relativo ao concurse piblico n®
21/001/2020 do Hospital de Santo Espirito Santo da ITha Terceira;

Documento n.° 20 - Relatdrio preliminar de propostas relativo ao documento n.° 18;
Documento n.* 21 - Relatorio final de propostas relativo ao documento n.* 18;
Documento n® 22 - Relatorio prelminar do concurso publico para aquisicio de

Acetato de Glatiramero:
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Agao de Processo Comum
Documento n.° 23 — Correspondéncia trocada entre a autora Teva Lda ¢ a R¢ (origmal

e traducdo):

Documento n.° 24 - Comrespondéncia trocada entre a Ré e autora Teva Lda (original e
tradugdo):

Documento n.° 25 — Informacdo sobre a autora YEDA;

Documento n.® 26 — Informagio sobre 0 Weizman Institut;

Documento n.° 27 - Sintese do processo relative a EP 762888 pendente no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial;

Documento n.® 28 — Informagdes sobre a TEVA;

Documento n.* 29 - Informacdes sobre a TEVA;

Documento n.° 30 - Informagdes sobre a TEVA;

Documento n.* 31 - Informagio de registo no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial de licenca de exploragio exclusiva a favor de Teva Pharmaceutical
industries relativamente a EP 2630962

Documento n° 32 - Informagio de registo no Instituto Nacional da Propriedade
Industnal de hcenga de exploragdo exclusiva a favor de Teva Pharmaceutical
industries relativamente a EP 3199172;

Documento n.” 33 - Detalhes do medicamento Copaxone®;

Documento n.* 34 — Informagdes sobre a TEVA:

Documento n.* 35 — Certificado Infarmed relativo a distribuigio por grosso, atribuido

aautora TEVA, Lda;



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

o _N_ Processo: 332720 1YHLSE

e T Referéncia: 505251
% x
X

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz |
Rus Marqods de Fronsoms - Palicio de Justica
1058001 Linbos
Telef 213346800 Fax- 211373576 Maik tribumal p imtelectmbiitibama org pt

Agao de Processo Comum
Documento n.° 36 — Pedido registo de Licenga de Exploragio de Patente Europeia —

contrato de sublicenciamento entre TEVA, Ltd e TEVA Lda - Relativo EP*335:
Documento n.” 37 - Pedido registo de Licenca de Exploraciio de Patente Europeia —
contrato de sublicenciamento entre TEVA. Ltd e TEVA Lda - Relativo EP'962:
Documento n.” 38 - Pedido registo de Licenca de Exploracio de Patente Europeia -
contrato de sublicenciamento entre TEVA, Lid e TEVA Lda — Relativo EP'172;
Documento n.* 39 — Carta de autorizacdo de TEVA GmbH a Teva Lda, relativamente
ao Copaxone® 20 mg ¢ 40 mg;

Documento n.® 40 — Certidio permanenie da Ré;

Documento n® 41 - Resumo das carateristicas do medicamento Copaxone® 40 mg/ml
solugdo imjetavel, seninga pRéE chera;

Documento n.* 42 - Folheto informativo do medicamento para o utilizador, relativo ao
Copaxone® 40 mg/ml solugdo injetavel, seringa pRé cheia;

Documente n® 43 - Relatorio de avahiagio de 19/3/2018, relativo ao Acetato
Glatirimero 40 mg/mi solucdo injetivel, seringa pR¢ cheia (original e tradugio):
Documento n.® 44 - Relaténo de avahagio — discussdo cientifica - de 19/1/2018,
Acetato Glatirimero 40 mg/ml solugdo injetivel. sennga pRé cheia (original ¢
tradugdo),

Documento n.® 45 — extrato do registo da EP*335 junto do EPO;

Documento n.* 46 — Informacdo EPO de 28/3/2019;

Documento n.* 47 — Decisdio de 15/3/2019, do Tribunal da Dinamarca — origmnal e

tradugdio;
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Agao de Processo Comum
Documento n.® 48 — Decisdo de 107372019, do Tnbunal de Banska Bystrica, na

Eslovaquia - original e traducdo;

Documento n.° 49 - Decisdio de 31/3/2020, do Tribunal de Praga, Repiblica Checa —
tradug3o junta pelo requenimento de 8/10/2022;

Documento n.* 50 - Decisdo de 31/3/2020, do Tribunal de Dusseldorf, Alemanba -
onginal e tradugio;

Documento n® 51 - Decisio de 26/9/2019. do Trbunal Regional Superior de
Dusseldorf, Alemanha - original e tradugdo;

Documento n.° 52 - Decisdo de 17/9/2019, do Tribunal de Riga, Letomia - tradugdo;
Documento n.® 53 - Decisdo da Divisdo de Oposigio do EPO. de 13/522019 - onginal
¢ tradugdo;

Documento n.® 54 - Comunicagdo da Camara de Recurso do EP, relativo @ EP'335 -
tradugdo junta pelo requerimento de 8/10V2022;

Documente n.® 55 - Comentinos a comunicagdo que constitui o documento 54 —
traduco junta pelo requenimento de 8/1072022;

Documento n.® 56 — Parccer sobre alteragbes as reivindicagbes da versio portuguesa
da EP"335:;

Documento n.* 57 — Patente EP 2405749 — oniginal;

Documento n.® 58 — Versdo portuguesa da Patente EP 2405749 — Instituto Nacional da
Propriedade Industrial:

Documento n.* 59 — Decis3io relativa as oposigdes apresentadas relativamente & EP
2405749 — ongmal ¢ tradugio;
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Agao de Processo Comum
Documento n.® 60 — Comunicagdo do EPO relativo ao pedido de patente 13166080.5 —

original e traducdo.

Decisdo da Camara de Recurso do EPO que revogou a EP’335 - onginal e traducdo

Documentos juntos Ré com a Con 30:

Documento n.* 1 — Impressdo da EspaceNet do EPO:

Documento n® 2 — Convocagdo para comparccimento no processo oral relativo a
EP’962 — original e tradugdo;

Documento n.° 3 — Patente WO 2007/081975 (Pinchasi) — onginal ¢ tradugio;
Documente n.° 4 — Parecer do Professor Lars BO de 3 de janeiro de 2019 - original e
traducdo:

Documento n.® 5 — Parecer do Dr. An Green de 11 de agosto de 2017 - original ¢
tradugdo:

Documento n.* 6 — Resumo das caracteristicas do Copaxone® 20 mg;

Documento n® 7 — Abstracts sobre esclerose miltipla de 2006, Revista Multiple
Sclerosis com tradugdo parcial pelos requerimentos de 30/5/2022 e 14/6/2022;
Documento n.° 8 — Artigo de 2008 publicado na revista J Neurol, com tradugdio parcial
pelos requerimentos de 30/5/2022 e 14/622022:

Documento n.* 9 — Artigo do Medscape Journal of Medecine, publicado em setembro

de 2008, com tradugio parcial pelos requenmentos de 30°5/2022 e 14/6/2022;
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Agao de Processo Comum
Documento n.® 10 — Parecer da Dr.* Cnstina Ramo Tello, de 31 de maio de 2018 -

original e traducdo;

Documento n.° 11 — Artigo do Journal of The Neurological Sciences de 2002, com
tradugdo parcial pelos requenimentos de 30/5/2022 e 14/6/2022:

Documento n® 12 — Artigo da revista New Pharmacology, de 2002, com tradugio
parcial pelos requenimentos de 30/5/2022 e 14/622022;

Documento n.° 13 — Publicacio na revista Multiple Sclerosis de 2008, com tradugdo
parcial pelos requerimentos de 30/5722022 ¢ 14/6°2022;

Documento n.® 4 — Publicagio de 11/272006 na revista Multuple Sclerosis, com
tradugdo parcial pelos requerimentos de 30/5/2022 e 14/6/2022;

Documento n.® 15 — Publicagiio na revista Neurology de margo de 2008, com tradugdo
parcial pelos requerimentos de 30/5/2022 ¢ 14/6/2022;

Documento n.* 16 — Artigo publicado em 20 de margo de 2007 na revista Neurology,
com tradugdo parcial pelos requenmentos de 30752022 ¢ 14/6/2022;

Documento n® 17 - Apresentagio de resultados de estudo de fase III do Professor
Giancarlo Comi, com tradugdo parcial pelos requerimentos de 30V5/2022 ¢ 14/672022;
Documento n° 18 - Slides apresentados pelo Professor Giancarlo Comi no Congresso
mundial de Esclerose Multipla;

Documento n® 19 - Parecer do Professor Lars BO de 24 de janeiro de 2019 — oniginal e
tradugdo;

Documento n.® 20 — Resumo das carateristicas do medicamento Rebif 22 microgramas

solugdo injetavel em seringa pré cheia:
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Agao de Processo Comum
Documento n.° 21 — Artigo do Journal of Parenteral Science and Technology de 1988,

com traducdo parcial pelos requenmentos de 30/5/2022 e 14/672022;

Documento n.° 22 - Convocagdio para comparecimento no processo oral relativo a
EP'172 - onginal e tradugdo:

Documento n.® 23 — Documento relativo a revogacdo da decisio de contratar no
Concurso Publico para aquisigiio de Acetato de Glatirimero;

Documento n.* 24 — Decisdo do Tribunal de Londres. Reino Unido, de 26 de outubro
de 2017 — original e traducdo parcial;

Documento n.° 25 — Decisdo do Tribunal de Milio, Itdlia, de 17 de julho de 2019;
Documento n.® 26 — Decisdo do Tribunal de Oslo, Noruega, de 2 de julho de 2019 -
original ¢ tradugdo;

Documento n.* 27 - Documento relativo a vendas de Acetato de Glatirimero:

Documento n.° 28 — Documento refativo a vendas de Acetato de Glatirimero.

Documentos juntos pelas Autoras com a Réplica:

Documento n® 1 — Decisdo da Camara de recurso do EPO relativa & EP'335 —
tradugdio junta com o requerimento de 8 de julho de 2021

Documento n® 2 -~ Opinido Preliminar da Divisdo de Oposigio do EPO relativa &
EP"172, de 17/2/2021 - tradugdo junia com o requenmento de 8 de julho de 2021;
Documente n® 3 - Opinido Preliminar da Divisio de Oposigio do EPO relativa &

EP'962, de 17/2/2021 - tradugdo junta com o requenmento de 8 de julho de 2021;
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Agao de Processo Comum
Documento n.® 4 — Parecer do Professor Wolfgang Briick. de fevereiro de 2019 -

tradug¢do junta com o requerimento de 8 de julho de 2021:

Documento n.° 5 — Parecer do Professor @ivind Torkildsen, de setembro de 2018 —
tradugdo junta com o requerimento de 8 de julho de 2021:

Documento n.° 6 — Parecer do Professor Neil Scolding, de maio de 2018 — traducdo
junta com o requenimento de 8 de julbo de 2021;

Documento n.* 7 — Segundo parecer do Professor Wolfgang Briick, de julho de 2020 —
traducdo junta com o requerimento de 8 de julho de 2021;

Documento n® 8 — Artigo de Jermy Wolinsky ¢ outros sobre esclerose multipla —
tradugdo junta com o requerimento de 8 de julho de 2021;

Documento n.” 9 — Artigo de Omar Khan ¢ outros sobre tratamento 3 X por semana
com Acetato de Glatramero — tradugdo junta com o requenimento de 8 de julho de
2021,

Documento n.® 10 — resumo das caracteristicas do Copaxone® 20 mg:
Documento n® 11 — Decisdo do TRL sobre suspensio da acdo em |* instincia na

pendéncia do processo administrativo de concessdo de patenie.

Documentos juntos Ré com o 1 de 21/6/2021:
Documento n.® 1 — Artigo de Marco Rovarnis ¢ outros sobre cfeitos do Acetato de
Glatirimero, de maio de 2001 - tradugdo junta com o requerimento de 13 de setembro

de 2021;
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Agao de Processo Comum
Documento n.® 2 — Artigo de Charles Poser ¢ outros, sobre diagnéstico de Esclerose

Multipla, de margo de 1983 - traducdo junta com o requenmento de 13 de setembro
de 2021:

Documento n® 3 - Antigo de G. Comi de maio de 2008 sobre sindrome isolado,
publicado na revista Neurology - traducdo junta com o requerimento de 13 de
setembro de 2021

Documento n® 4 - Artigo de G. Comi e outros. de outubro de 2009, sobre
adminisiragio de Acetato de Glatifimero em pacientes com sindrome isolado —

tradugdo junta com o requenimento de 13 de setembro de 2021.

10s junlos ut o 1 8dej 2021:

Documento n® 1 - resumo das caracteristicas do Copaxone® 20 mg.

Documentos juntos Autoras com o 1 de 10 de maio de 2022:

Parecer do Professor Brick de 8/5/2022, com 5 anexos — Tradugdo junta pelo
requenimento de 20 de maio de 2022;
Parecer do Professor Torkildsen de 9/5/2022, com 5 anexos - Tradugio junta pelo
requerimento de 20 de maio de 2022:
Documento n® 1 - Decisdio recente do Tribunal de Recurso do Canadd - Tradugdo

junta pelo requenimento de 20 de maio de 2022:
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Agao de Processo Comum
Documento n.° 2 - Transerigio do depoimento da Dra. Ramo Tello - Tradugdo junta

pelo requerimento de 20 de maio de 2022;

Documento n.® 3 - Artigo cientifico da autoria da mesma Dra. Ramo Tello, sob a
epigrafe “Adherencia a los tratamientos mmmunomoduladores en los pacientes con
esclerosis multiple remitente recurrente. Propuestas para mejorar el cumplimiento”,
claborado em maio de 2010, no dmbito do seu doutoramento em medicina - Tradugdo
junta pelo requerimento de 20 de maio de 2022;

Documento n.” 4 — Documento relativo a dados disponibilizados pela IQVIA;
Documento n.° 5 — Decisio Tnbunal do Canada de janeiro de 2022 - Tradugdo junta
pelo requerimento de 20 de maio de 2022;

Documento n® 6 - Documento contendo uma tabela com referéncias ¢ valores
(traducdo junta pelo requerimento de 20 de maio de 2022).

Documente n® 7 - Documento relativo a custos penciais (Traducio junta pelo
requerimento de 20 de maio de 2022);

Documento n® 8 - Documento relativo a custos periciais (traducdo junta pelo
requerimento de 20 de maio de 2022);

Documento n® 9 - Documento relativo a custos periciais (tradugdo junta pelo

requerimento de 20 de maio de 2022).

Pedido de Patente WO 2009/0149541.
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Agao de Processo Comum
Documento junto pela Ré com o requerimento de 30/5/2022:

o Parecer de Lionel Clarke.

Prova testemunhal

Todos os depoimentos contribuiram, de um modo geral, de forma clara e convincente,
para o esclarecimento da verdade, sendo a releviancia concreta explicitada adiante.

Foram ouvidas as seguintes testemunhas:

_ professor umiversitinio, neurologista clinico ¢
professor de neurologia, especialista em esclerose miltipla. Trabalha na Noruega. Fot autor de
relatonios juntos a este processo.

l_ diretor comercial da unidade de negocio hospitalar
¢ CNS do Grupo Teva Portugal

\\_ professor umiversitino de ncuropatologia no Centro Médico da
Universidade de Gottingen, na Alemanha. Foi autor de relatonos juntos a este processo

L- professor umiversitano, neurologista clinico e professor de neurologia na
Noruega. Foi autor de relatérios juntos a este processo.

dIEEEEEEEEEEEEEEE - o Ré. que depos acerca da atividade da Mylan
quanto a0 medicamento em causa ¢ do negdécio dos medicamentos para tratamento de
esclerose milupla

A :cic: ncurologista desde 1986. Responsivel pela unidade de
esclerose multipla do servigo de neurologia do Hospital desde 2003. Foi autora de relaténo

junto a este processo.
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Agao de Processo Comum
_ Advogado Europeu de Patentes pama a Europa ¢ Reino Umido. A

sua formagio de base ¢ quimica. Conhece esta molécula ¢ as patentes em causa. por ter sido o
advogado que representou o grupo Mylan no EPO.
Todasasteslemm!ns,exceto(_eL-imegmmogmpode

testemunhas especialistas. Estas vieram depor sobre os especiais conhecimentos que tém da
doenga ou das patenies ¢ documentos junios aos autos. Ainda que nem todas se tenham
pronunciado sobre os factos todos, foi evidente que quanto 3@ maior parte das questdes
relativas a4 doenca da esclerose maltipla e tratamentos, havia coincidéncia de opinides e
pareceres. Estas testemunhas também produziram pareceres ou relatorios que se mostram
juntos ao processo ¢ que coincidem com as declaragdes que prestaram.

As duas testemunhas que ndo micgram esie grupo, depuscram sobre as questdes
relativas & comercializagdo dos medicamentos em causa.

Quanto aos factos provados em concreto

Quanto aos factos constantes dos pontos | a 17, a convicgdo do tribunal resultou da
analise do teor dos documentos ali mencionados. Ainda quanto aos factos dos pontos 11, 12,
14, 15, 16 e 17, também do acordo das partes.

Quanto ao facto constante do ponto 18. a convicgio do tnbunal resultou da andlise do
processo que constitui 0 apenso A, destes autos.

Quanto ao facto constante do ponto 19, a convicgdo do tribunal resultou do acordo

das partes e dos depoimentos dos especialistas.
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Agao de Processo Comum
Quanto aos factos constantes dos pontos 20 ¢ 21, a convicgdo do tribunal resultou do

teor dos documentos relativos as patentes Pinchasi ¢ 335. Estes factos foram também
incontroversos de acordo com os depoimentos das testemunhas ouvidas, especialistas em

Quanto a0 facto constante do ponto 22, a convicgdo do tribunal resultou do teor do
documenio relativo @ EP*335 ¢ incontroverso por parte dos especialistas ouvidos.

Quanto aos factos constantes dos pontos 23 a 32, a conviegdo do tribunal resultou do
teor dos documentos ali mencionados e amnda dos depoimentos dos especialistas que foram
concordantes no geral quanto a estes aspetos, pese embora alguns se tenham refenido de forma
mais detathada do que outros. Ainda relevante, a andlise dos documentos 33, 41 ¢ 42, juntos
pelas Autoras, ¢ 6 junto pela Ré, que também contém informagdo relativa ao ACETATO DE
GLATIRAMERO.

Quanto aos factos constantes dos pontos 33 a 100 (exceto 71, 78, 80, 82 ¢ 84), a
convicgdo do tnbunal resultou do teor dos documentos ali mencionados. Para a percegio de
alguns dos documentos técnicos foram ainda relevantes os depoimentos dos especialistas em
neurologia ouvidos em audiéncia.

Quanto aos factos constantes dos pontos 71, 78, 80, 82 e 84, a convicgdo do tribunal
resultou dos depoimentos dos especialistas ouvidos que, no geral, quanto a esta maténia.
foram concordantes.

Quanto aos factos constantes dos pontos 101 a 120, a convicgdo do tribunal resultou
essencialmente dos depoimentos dos especialistas. nalguns casos de todos. noutros. apenas de

um especialista concreto. Foi incontroversa ¢ genericamente aceite por todos a matéria vertida
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nos pontos 101 a 105, 107 a 109, 112, 113, 116, 117, 118, 119 (que também se¢ mostra

admitido por acordo pelas partes), 120 (também demonstrado pelo depoimento/parecer do
professor '

Quanto ao facto constante do ponto 106, a convicgdie do tribunal resultou dos
depoimentos dos especialistas, sendo que o segmento relativo ao efeito por mais de 24 horas,
em concreto, do depoimento do professor Ll que declarou ter conbecimento deste
facto, por forca da sua pratica clinica, ja que é médico neurologista e lida com estes pacientes
regularmente. Tal informagdio, referiu a testemunha, resultava de estudos ja publicados. Esses
estudos foram juntos aos autos e, designadamente. os estudos de Khan (de 2008) e Fletcher
(2002) ndio viram diferengas de eficdcia, entre 20 mg QD ¢ QOD (ver pontos 76 ¢ 77 dos
factos provados). Assim, ¢ seguro concluir, a par do depoimento daquele especialista, que a
maténa do ponto em causa era conhecida a data de agosto de 2009, conforme ficou provado.

Quanto aos factos constantes dos pontos 110 ¢ 111, a convicgio do tnbunal resultou
essencialmente dos depoimentos dos especialistas l.- e _ 0
pnmeiro, particularmente, referiu resultar da sua experiéncia profissional a constatagdo
daquela realidade. A professora RJJJJl foi concordante com os problemas ali
mencionados, respeitantes a dificuldade de seguir o tratamento e suas causas.

Quanto ao facto constante do ponto 114, a convicgio do Tmbunal resultou
particularmente do depoimento do professor I. constante do seu primeiro parecer.

Quanto a0 facto constante do ponto 115, a convicgdo do Trnbunal resultou

particularmente do depoimento do professor E. constante do seu pnmeire parecer. ndo
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tendo havido discardia quanto 3 maténa em causa. Também no parecer do Professor Scolding

¢ refenida esta questio.

Quanto ao facto constante do ponto 121, a convicglio do Tnbunal resultou do
depoimento da testemunha C_ que o referiu expressamente.

Quanto aos factos constantes dos pontos 122 e 123, a convicgdo do Tribunal resultou
dos depommentos das testemunhas I._ c C_ Estes depoimentos ndo
foram coincidentes nalguns aspetos, razdo pela qual, face ao que estava alegado, a convicgdo
do tmbunal fez-se de forma restritiva. Em relaciio aos valores de vendas do medicamento da
Ré. que as Autoras baseavam nos documentos IQVIA. a testemunha C— referm
que os valorss monetinos ndo podem ser a referéncia, por poderem ndo ser os cormretos
(nalguns casos podem registar IVA, noutros nio, por exemplo). A testemunha referiu ainda
que relevantes seriam os valores de unidades vendidas e especificou quantas embalagens
foram vendidas com 12 seringas cada. A testemunha l_ também falou em umdades
de seringas do produto da Ré vendidas. Houve alguma aproximacdo entre os dois
depoimentos nesta parte, o que foi suficiente para firmar a convicgdo do tribunal ¢ considerar
o nimero de embalagens vendidas.

Quanto aos factos constantes dos pontos 124 a 131, a convicgdo do Tribunal resultou
do depoimento da testemunha LR

Quanto aos factos constantes dos pontos 132 e 134, a convicgdo do Tribunal resultou
dos depoimentos das testemunhas LI < O < foram coincidentes.

Quanto ao facto constante do ponto 135. a convicedo do Tribunal resultou do teor dos

documentos ali mencionados.
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Quanto aos factos constantes dos pontos 136 a 138, a convicgdo do Trnbunal resultou

do teor dos documentos ali mencionados.

Quanto aos factos nio provados em concreto

A resposta negativa aos factos ndo provados resultou da auséncia de prova produzida
no sentido alegado.

Um dos factos em concreto se impde referir mais detalhadamente. Trata-se do facto
alegado no artigo 14 da Peticiio Inicial, relativo & venda pela Ré do medicamento ao Hospital
dos Agores. A testemunha das Autoras, L referiu ter obtido tal informagio, mas a
testemunha (_ negou tais vendas. Face a divergéneia de depoimentos ¢ na
auséncia de conviegdo num ou noutro sentido, o tnbunal, em aplicagio do disposto no artigo

4147, do Codigo de Processo Civil, ndo considerou aquelas vendas.

3.2 Fundamentos de Direito
Nesta agdo, as Autoras pediam a condenacdo da Re. por violacdo das suas trés patentes, as
EP'335, EP'172 e EP'962, a ndo praticar atos que violassem as suas patentes € no pagamento

de uma mdemmizagio.

No decurso desta agdo, a EP'335 for mvalidada pela Camara de Recurso do Instituto
Europeu de Patentes. Em sede de pré sancamento, por esse motivo, foi decidido nio

considerar a matéria relativa aquela patente, exceto em aspetos relevantes para a decisdo
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quanto as patentes 962 ¢ 172 (que foram. entretanto, revogadas pela Divisdo de Oposigio,

mas mostra-se pendente recurso dessa decisdo).

Revogada a patente 335, importa agora, em sede de decisdo final, julgar venficada
inutilidade superveniente da lide relativamente o pedido de violagio dos direitos das Autoras
com base na EP'335.

Os demais pedidos, porque se suportam também na validade das EP'962 ¢ 172, devem

prosseguir.

to da te acd

Na sua Contestagio, a Ré mvocou, a titulo de excegdio perentona, a mvahdade das
patentes EP'172 ¢ EP'962, pedindo ainda, a titulo reconvencional, que as mesmas sejam
declaradas nulas.

A procedéncia da excegio mvocada ¢ pedido reconvencional inviabilizard a pretensio das
Autoras. Nessa medida, importa analisar em prnmeiro lugar a questdo da validade das EP"172
e EP962.

As EP'172 e EP'962 sio patentes europeias divisionarias da patente EP 2405749_ A Yeda
renunciou junto do EPO a esta patente.

A data de prioridade destas patentes € 20/8/2009.

E inquestiondvel que as patentes foram concedidas e que estdo em vigor em Portugal.

A EP'962
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A EP'962 respeita a terapia de Acetato de Glatirimero de Baixa Frequéncia, reivindicando

um regime de Acetato de Glatirimero na forma de composigio farmacéutica para
administragdo num paciente humano, sofrendo de EMRR, de trés injegdes subcutineas de
uma dose de 40 mg de Acetato de Glatirimero por semana. com pelo menos um dia entre
cada injecdo, em gue a composicdo farmacéutica inclui manitol e tem um pH no intervalo
entre 5.5¢7.

A EP"962 tem uma reivindicacdo independente e duas dependentes:

1. Acetato de Glatirimero na forma de uma composiciio farmacéutica para uso
no tratamento de um paciente humano sofrendo de uma forma recorrente-remitente de
esclerose multipla num regime de trés imegdes subcutineas de uma dose de 40 mg de
Acetato de Glatirimero a cada semana, com pelo menos um dia entre cada injegio
subcutinea e em que a composicdo farmacéutica compreende ainda manitol e tem um
pH no mtervalo de 5.5a 7.0.

2. Acetato de Glatirimero na forma de uma composicio farmacéutica para uso
da retvindicagdo 1, que reduz atrofia cerebral.

3. Acetato de Glatirimero na forma de uma composicdo farmacéutica para uso
de qualquer uma das reivindicagdes | ou 2, em que o paciente ndo recebeu terapia com

Acctato de Glatirimero antes da imiciagio do tratamento.

AEPIT2
A EP'172 respeita a um regime de dosagem e reivindica a utilizacio de Acetato de

Glatirimero no tratamento de um paciente humano, que sofra de uma forma recorrente de
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esclerose miltipla, ou que tenha tido um cpisédio 1solado ¢ estcja em risco de desenvolver

esclerose miltipla, tratamento esse que compreende a administragio de uma dose de 40 mg de
Acetato de Glatirimero a cada 7 dias, com pelo menos um dia entre cada injegdo, em que a o
Acetato de Glatiramero esta presente numa composi¢do farmacéutica com um pH na gama 5.5
a7l

A EP’172 tem uma reivindicagio independente ¢ onze dependentes:

1. Acetato de Glatiimero para utilizacio no tratamento de um paciente
humano que sofra de uma forma recorrente de esclerose miltipla ou que tenha sofrido
um prnimeiro episodio clinico e se encontre em nsco elevado de desenvolver esclerose
multipla clinicamente definida, compreendendo a administrag3o a0 paciente humano
de trés mjegdes subcutineas de uma dose de 40 mg de Acetato de Glatiramero a cada
sete dias, com pelo menos um dia entre cada injecdo subcutinea, em que o Acetato de
Glatirimero cstd presente numa composigio farmacéutica com um pH na gama de 5.5
a7.0

2. Acetato de Glatiramero para utilizagdo de acordo com a reivindicagdo 1, em
que o paciente humano sofre de uma forma recorrente de esclerose multipla.

3. Acetato de Glatiramero para utilizacdo de acordo com a reivindicacdo 1, em
que o paciente humano tenha sofndo um primerro episodio clinico ¢ se encontre em
nsco elevado de desenvolver esclerose multipla clinicamente defimida.

4. Acetato de Glatiraimero para utilizagio de acordo com qualquer uma das
reivindicagoes 1-3. para reduzir ¢ mumero cumulativo de lesdes intensificadas em

imagens ponderadas em T1 ponderadas no paciente humano,
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5. Acetato de Glatirimero para utilizagdo de acordo com qualquer uma das

reivindicagoes 1-4, para reduzir o numero de novas lesdes em T2 no cérebro de
pacientes humanos.

6. Acetato de Glatiraimero para utilizacdo de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes 1-5, para reduzir a frequéncia de recaidas no paciente humano.

7. Acetato de Glatirimero para utilizagio de acordo com qualquer uma das
reivindicagbes 1-6, no tratamento do paciente humano tdo eficazmente como a
administragio didria de 20 mg de Acetato de Glatirimero s.c.

8. Acetato de Glatirimero para utilizacdo de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes 1-7, para aumentar a tolerabilidade do tratamento com Acetato de
Glatirimero no paciente humano.

9. Acetato de Glatirimero para utilizagdo de acordo com qualquer uma das
reivindicagbes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma reagio imediata apos a injegio
em relagio a admmistracio subcutanea diana de 20 mg de Acetato de Glatirimero.

10. Acetato de Glatirimero para utilizagdo de acordo com a reivindicagdo 9,
em que a reagdo imediata apés injegdo compreende palpitagdes, sensacio de calor.
rubor, ondas de calor, taquicardia, dispneia, desconforto no peito, dor no peito, dor
toricica ndo cardiaca, astemia, dor nas costas, miegio bactenana, calafrios, cisto,
edema facial, febre, sindrome gripal, infecdo, eritema no local de injecdo, hemorragia
no local de injegdo, endurecimento no local de injegdo, inflamacdo no local de injegdo,
massa no local de injecdo, dor no local de mmjegio, prurido no local de injegdo.

urticiria no local de injegdo, vergdo no local de injegdo, dor no pescogo, dor,
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enxaqueca, sincope, taquicardia, vasodilatagio, anorexia, diarreia, gastroenterite,
desordem gastrointestinal. niuseas, vomitos, equimoses, edema periférico. artralgia.
agitagdo, ansiedade, confusdo, pé caido, hipertonia, nervosismo, nistagmo, distirbio da
fala, tremor. vertigem. bronquite. dispneia, laringismo, rinite, eritema, herpes simplex.
doenga ocular, dismenorreia, urgéncia uninana, ou moniliase vagnal.

11. Acetato de Glatiramero para utilizacio de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma reaglio no local da injegdio em
relagdo a administragdo subcutanea diana de 20 mg de Acetato de Glatirimero.

12. Aceato de Glatirimero para utilizagio de acordo com reivindicagio 11, em
que a reagdo no local da injecdo compreende eritema, hemomagia, indugio,
inflamacdo, massa, dor, prunido, urticiria ou vergdo que ocorre imediatamente ao

redor do local da injegdo.

A kiisdcioiler "
A patente europeia foi cnada pela Convencio de Munique sobre a Patente Europeia.
vulgarmente designada por Convencdo Furopeia de Patentes, que vigora em Portugal desde
1/1/1992. por forga do Decreto do Governo n.® 52/91, de 31 de julho.
O 1nico requisito de patenteabilidade que nesta acdo foi suscitado pela Ré Mylan, foi
o da atividade inventiva assumindo-se, pois, que ¢ inquestiondvel para a Ré que as referidas

patentes gozam dos demais requisitos de validade.
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Assim, a abordagem a fazer nestes aulos respeitard apenas & questdo da atividade

inventiva.

E relevante considerar a seguinte base legal:

Artigo 52.°. n.® 1 da Convengdo da Patente Europeia:

“1 - As patentes europeias sdo concedidas para as invengdes novas gue implicam uma
atividade mventiva ¢ sdo suscetiveis de aphicagdo industnal.™

Artigo 56.° da Convencdo da Patente Europeia:

“Uma mven¢do ¢ considerada como envolvendo atividade inventiva se, para um
perito da técnica. ndo resultar de uma maneira evidente do estado da técnica. Se o estado da
técnica abranger documentos citados no artigo 54.°, pardgrafo 3, ¢stes ndio sdo tidos em
consideragdo para a apreciagdo da atividade inventiva.”

O artigo 54.°, n.° 3 da Convencio da Patente Europeia:

3 - E igualmente considerado como incluido no estado da técnica o conteido dos
pedidos de patente europeia, tais como foram depositados. que tém uma data de deposito
anterior & mencionada no pardgrafo 2 ¢ que ndo foram publicados, em virtude do artigo 93.°
sendo nessa data ou em data posterior.™

Para efeitos de anilise de atividade inventiva, ndo é considerado como integrando o
estado da técnica o conteido dos pedidos de patente curopeia, lais como foram depositados.

com data anterior @ do pedido que se analisa, mas ainda n3o publicados.

Atividade inventiva
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A atividade invenliva é requisito essencial na concessio de patentes. Uma patente

desfrutara de atividade mmventiva se a mvengdo nio for evidente para um pernto na
especialidade, face ao estado da téenica.
Para que se verifique atividade inventiva. a nvencio - o que € inventado - deve ser
inventiva (equivalente, na leitura da lei, a ndo evidente).
E na anilise dicotémica entre evidente ¢ nio evidente que ¢ encontrada a atividade
inventiva da invencdo.
Envolve trés conceitos chave:
- O perito na especiahidade:
- O estado da técnica;

- O cardter 6bvio (ou obviedade).

O cariter 6bvio da mvengdo deve ser analisado pelos olhos do especiahista que tem a
informagdo do estado da técnica disponivel a data do pedido.

Importa analisar cada um dos concestos & luz do presente caso.

Pesito ialidad
Porque se destinam a providenciar ensinos que permitem o avango ¢ desenvolvimento
tecnologico, as patentes devem ser vistas e analisadas na perspetiva de um especialista na

o2
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Apesar de ndo ser uma figura expressamente definida na lei, o especialista na maténa €
reconhecido nos artigos 56.° (sobre atividade inventiva), 83° ¢ 100.° (sobre clarcza ¢
suficiéncia descritiva) da Convenglo.

O especialista € uma figura ficcional. que pode mesmo ser uma equipa
multidisciplinar. E uma figura que serve de referéncia.

E um técnico, ou grupo de técnicos, com boas capacidades desenvolvidas na area em
questdo, sem particulares caracteristicas inventivas, com conhecimentos gerais na area da
invencdio ¢ com conhecimento de toda a informagdo constante do estado da técnica
considerada relevante nos termos legais.

A data relevante para tal conhecimento ¢ o da prnonidade do pedido de patente pois
essa ¢ a relevante para aferir do cariter 6bvio ou ndo 6bvio da invengdo.

Nos seus articulados, as partes nd3o manifestaram absoluta concordincia na
qualificagdo deste perito.

Na sua Contestagio, a Ré definu o perito na especialidade como um médico
neurologista, com expenéncia na administragdo de medicamentos em doentes com Esclerose
Multipla, familiarizado com virios esquemas de dosagens e frequéncias dos agentes
terapéuticos disponiveis para o tratamento desta doenga (artigo 43 da Contestagdo). A Ré ndo
afasta a possibilidade de ser uma equipa. Nio s¢ pronuncia quanto a esse aspeto.

As Autoras, na Réplica (artigo 70), definiram que o perito na especialidade devera
corresponder a uma equipa incluindo, pelo menos, pessoas com as seguintes competéncias
essenciais: conhecimento especializado no tratamento clinico da Esclerose Multipla,

conhecimento especializado na area da neurologia, especialmente em neuroimunologia



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

87 de 408

NN Processo: 332720 1YHLSB

13' o Referéncia: 505251
S =
e ;-Q'é

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz |
Rus Marqods de Fronsoms - Palicio de Justica
1098-001 Linbos
Telef 213346800 Fax: 211373576 Mk tribumal p imselectmiifitnibamais org pt

Agao de Processo Comum
(incluindo a patologia‘patogénese da esclerose muiltipla a andlise por MRI de doentes com

esclerose multipla) e conhecimento sobre a concegdo de estudos clinicos e estatisticas
médicas.

Ambas as partes consideram que devera ser um clinico na area da neurologia (a
Ré diz médico neurologista, as Autoras., pessoa especializada no tratamento clinico da
esclerose miltipla ¢ conhecimento na drea da neurologia).

A Ré argumenta que deve ser ainda alguém familiarizado com esquemas de
dosagens ¢ agentes lerapéuticos disponiveis para tratamento desta doenca.

As Autoras entendem ainda que o especialista deve ter conhecimento sobre a

concegdo de estudos clinicos ¢ estatisticas médicas.

Atenta a sua natureza, a conclusio quanto a definicdo desta figura ficcional deve
ser extraida dos factos constantes do processo.

Considerando que o que estd em causa nestas patentes € a invengdo relativa a
terapias com Acetato de Glatirimero ¢ respetivos regimes de dosagem ¢ frequéncia, para o
tratamento de pacientes com EMRR. ou que tenham sofrido um episodio isolado e tenham
risco de desenvolver EMRR é relevante considerar que o clinico deve estar familiarizado com

Assim, o pento na especialidade devera ser um meédico neurologisia,
eventualmente imunoneurologista, com experiéncia na administragio de medicamentos em
doentes com Esclerose Multipla. designadamente. terapias modificadoras da doenca e

acompanhamento clinico desses doentes ¢ do desenvolvimento da doenga, familianzado com
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vianos esquemas de dosagens ¢ frequéncias dos agentes terapéuticos disponiveis para o
tratamento desta doenga, bem como com os estudos clinicos realizados e desenvolvidos.

O estado da técnica

O estado da técnica para efeitos de analise da atividade inventiva compreende tudo o
que estiver disponivel ao pablico, seja por escrito, seja oralmente, seja por uso, ou qualquer
outra forma até a data do pedido de patente, com excecdo do conteiido dos pedidos de patente
europeia depositados antes da data do pedido da patente mas ainda ndo publicados.

O criténio para afenr do estado da técnica € tudo o que seja acessivel. e ndo o que seja
acedido.

As Autoras defenderam ¢ argumentaram gue alguns dos elementos apresentados pela
Ré como estado da técnica relevante para analisar a atividade inventiva ndo podem ser
relevantes, porque o especialista ndo leria acesso aos mesmos. Designadamente, o documento
Pinchasi, porque o especialista nio [& pedidos de patente; ou as publicagdes Caon, Khan e
Fletcher, porque publicadas em revistas sem expressdo na drea da neurologia, ¢ divulgando
estudos de pequena dimensdo e ndo controlados por pares.

A luz das normas legais, toda a informagdo que foi carreada para os autos como
publicada por qualquer meo, até a data de 20 de agosio de 2009, deve ser igualmente
considerada como estado da técnica, sendo irrelevante para este efeito que o especialista em
causa tivesse ou ndo por hibito ler pedidos de patente, ou estudos de menor dimens3o.

Reitera-se que o estado da técnica compreende o acessivel e ndo o acedido. O cniténo

€, pois, abstrato e ndo em fungdo de um especialista concreto.
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Ahds, diga-se, em sentido contrinio ao apontado pelas Autoras, que uma das principais

fontes de pesquisa do estado da técnica por parte dos organismos que concedem patentes. €
precisamente a pesquisa de patentes anteriores.

Ainda integrando o estado da técnica deve ser comsiderado o conhecimento geral
comum. Compreende a informacdo contida em livros, monografias, enciclopédias, ou livros
de texto, por exemplo ou, ainda, a informag@io que se espera ue UmMa pessoa com experiéncia
devera ter na area em causa, ou pelo menos saber que existe, de forma a saber que a pode
procurar. O conhecimento geral comum permite estabelecer o contexto de conhecimentos que
© especialista tena a data da pnondade e do qual se servinia para interpretar os documentos
publicados pertencentes ao estado da téenica.

A relevincia de autonomizar no estado da técnica o conhecimento geral comum,
prende-se essencialmente com a determinacdo do contexto de conhecimento expectivel do
cspecialista & data da priondade, com vista aferir da atividade mventiva (inico que nos
importa nesta decisdo — mas este conceito ¢ também analisado noutras vertentes da patente
que ndo sdo objeto desta decisdo como, por exemplo a suficiéncia deseritiva).

Em conclusio, com relevincia para este caso. pode considerar-se ser estado da técnica

toda a informacdo constante da matéria de facto que estava disponivel a data da prioridade.

Cariter 6bvio da invencdo
O exercicio a fazer consiste em determinar se & luz da informagio disponivel no estado
da técnica. o especialista sena levado a invengio de forma evidente ou 6bvia. Uma resposta

afirmativa afasta a atividade inventiva.
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Para essa andlise, é possivel recorrer ao sistema de abordagem problema-solugio,

desenvolvido nos “Guidelines™ do Instituto Europeu de Patentes ou, simplesmente, aveniguar

se as diferencas entre o estado da técnica e a invengdio, de acordo com o que o que é

retvindicado, s3o 1ais. que a invencio seria evidente para o especialista. Nenhuma das opgoes

€ contrariada pela Convencio da Patente Furopeia.
A abordagem problema-solugdo tem a virtualidade de ser um procedimento
estruturado, desenvolvido em estagios, baseado na consideragdo fundamental de que todas as

invengdes podem ser vistas como a solugdio para um problema técnico.
Sera essa a abordagem aqui seguida.
A abordagem problema-solugdo compreende trés estagios:

L.

Fase I:

Definir a informagdo existente no estado da técnica que pode ser considerada a
mais proxima da invengdo.

Representa aquela informagdo que € o ponto de partida mais promissor para levar
o especialista a desenvolver a invengio.

Por esse motivo. este ponto de partida deve situar-se no mesmo campo técnico: ter
0 mesmo proposito ou objetivo do que a invengido em andlise; ter o maior nimero
de caracteristicas em comum ¢ requerer o menor nimero de modificagbes
estruturais e funcionais quanto as diferencas registadas (sendo este Gltimo requisito

consequéncia légica do anterior).

2 Fase2:
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- Identificar as diferentes carateristicas técnmicas entre a reivindicagio ¢ a

informagdo do estado da técnica mais proxima selecionada nos termos do passo 12
- Determinar o efeito técnico causado pela diferenca;

- Definir qual o problema técnico objetivo subjacente a invengdo.

3. Fase3:

- Determinar s¢ o ecspecalista resolvenia o problema com base em toda a
informagdo existente no estado da técnica sem, em qualquer momento, utilizar
alguma capacidade inventiva. Isto €, se o especialista seria incentivado a partir do
problema técnico, a utilizar informagdo do estado da técnica para a solugdo. Se a

resposta for negativa, a mvencdo ¢ mventiva.

Na anilise do presente caso. as partes divergem guanto ao que deve ser considerado o
estado da técnica mais proximo.

A Ré defende ser o documento Pinchasi. As Autoras, a administragio didna de 20mg
de Acetato de Glatiramero (Copaxone® 20 mg).

Vejamos.

Quer o documento Pinchasi, quer o Copaxone® 20 mg pertencem 3 mesma area
técnica das EP'962 ¢ EP'172.

Ambos visam o alcangar o mesmo efeito téenico a redugio das recidivas. As EP'962 ¢

EP'172 referem respetivamente que visam “o uso no tratamento de um paciente humano
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sofrendo de uma forma recomrente-remitente de esclerose miltipla™ ¢ “utihizagio no

tratamento de um paciente humano que sofra de uma forma recorrente de esclerose multipla™,
em que tratar compreende reduzir a frequéncia das recorréncias (cf. factos provados 50 e 57).
O Copaxone® esta indicado para o tratamento das formas recidivantes de esclerose maltipla
(artigo 26 dos factos provados.). Pinchasi visa o alivio de sintomas, que reconduz a reducio
de frequéncia de recidivas. Em qualquer dos casos, a via de administragio € injegdo
subcutinea.

Em conclusdo, Pinchasi e Copaxone® 20 mg partilham com a rewvindicacio 1 de
qualquer uma das patentes em anidlise, as caracteristicas de tratamento por Acetato de
Glatirdmero da EMRR ¢ de injegio subcutanea administrada peniodicamente,

Pinchasi partilha ainda a caracteristica de administragio de uma injegio de 40 mg de
Acetato de Glatirimero. Copaxone® 20 mg ndo partilha esta caracteristica.

E. pois, inegivel que Pinchasi tem mais carateristicas lécnicas em comum com aquela
retvindicagdo | das patentes.

A diferenga relevante entre Copaxone® 20 mg ¢ as patentes traduz-se na quantidade
da dose - 20 mg e 40 mg. Entre Pinchasi e as patentes, na frequéncia de administragio.
Pinchasi prevé administragio periodica que pode ser dia sim dia ndo. As patentes em anilise,
administrag3o trés vezes por semana ou trés vezes em cada sete dias, em qualquer dos casos
com pelo menos um dia de intervalo.

Requer maior modificagdo estrutural a diferenca entre 20 mg e 40 mg, verificada entre

Copaxone® 20 mg e as Reivindicagdes | das patentes (irata-se de dobrar a dose). do que entre
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uma admimstragio TIW ¢ QOD, até porque ndo hi diferenga matenial sigmficativa entre
administragdo TIW ¢ QOD. Esta questio sera melhor desenvolvida adiante.
O argumento das Autoras de que o penito niio olhana para Pinchasi ndo colhe, como ja
Afigura-se, pois. insofismavel que Pinchasi tem que ser o documento do estado da
1écnica mals proximo — € 0 que retine malor nimero de caracterislicas ¢m comum com as
invencdes resultantes da reivindicacdo 1 das patentes em analise e aquele cujas diferencas

requerem menor alteragdo estrutural.

Entre as patentes ¢ Pinchasi regista-se como diferenga relevante a frequéncia de
administragdo - 3 vezes por semana (EP'962) ou a cada sete dias (EP'172) versus dia sim dia
nio (Pinchasi).

O efeito técnico causado por esta diferenga permitira identificar o problema técnico
subjacente & invengdio, que deve basear-se em clementos objetivamente estabelecidos a partir
do estado da técnica mais préximo, pedendo mesmo ndo coincidir com aquele que os titulares
das patentes equacionaram (na medida em que ele € percebido pelo efeito técnico causado
pelas diferengas).

As partes discordam na identificacdo do problema técnico. A Ré defende que € um
regime de dosagem altermativo — artigo 67 da Contestaglo. As Autoras defendem que o
problema técnico diz respeito a disponibilizagdo de uma posologia de GA, com o objetivo de
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melhorar a tolerabilidade pelos pacientes, a0 mesmo tempo que mantém pelo menos 0 mesmo

nivel de eficicia da posologia ja aprovada de 20 mg/dia.

O efeito técnmico que se alcanga por uma frequéncia de administragdio trés vezes por
semana ou trés vezes em cada sete dias, em qualquer caso. com pelo menos um dia de
intervalo, é permitir a administragio do tratamento em dias fixos. circunstincia que tem como
cfeito o menor risco do doente esquecer a medicagio. Como € bem conhecido (¢ era & data da
prioridade) a EMRR ¢ causadora de lapsos de memoria (estudos disponiveis & data da
priondade estabeleciam o esquecimento como uma das principais causas de falha na
pritica, que ¢ra motivo de preocupacio — cf. factos provados 72 ¢ 111). Um regime fixo
asscegura tal efeito.

Sendo assim, a luz do que ficou exposto, quanto ao efeito técnico obtido, o problema
técnico a resolver € o de gamntir que os pacientes tomam a medicagio com cariter de
regularidade. o que equivale efetivamente a dizer que se trata de um regime de dosagem
alternativo no contexto sobredito. Assiste razdo a Ré.

Em conclusdo. o problema técnico subjacente as patentes em andlise € o

estabelecimento de um regime de dosagem altemativo.

A luz da definigio do problema técnico, é a resposta & questio de saber se o

especialista. a partir do estado da técnica mais proximo, € com vista a resolver o problema
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técnico encontrado, utilizana capacidades inventivas para alcangar a solugio encontrada, que
levari i conclusdo final pelo cariter 6bvio da invengdo.

Neste caso, importa apreciar se a opgdo do especialista relativa & administragdo de 40
mg de Acetato de Glatiramero. no tratamento de EMRR. trés vezes por semana ou a cada sete
dias. com pelo menos um dia de intervalo €, a luz dos criténios apontados, inventiva.

Para tal, deve ser averiguada a mformagio disponivel no estado da técnica (aqua se
inchiindo todo o estado da técnica e nZo apenas a informacio mais proxima do estado da
t1écnica em questdo).

A mformagdo disponivel era a seguinte:

Pinchasi ensmava que a dose de 40 mg de Acetato de Glatirimero podia ser
administrada todos os dias ou dia sim dia ndo no tratamento de EMRR, designadamente para
alivio de sintoma que, segundo o parigrafo 16 da patente, compreende a redugdo de recidivas.

As Autoras defendem que o documento Pinchasi ndo divulga informagdo, desengio,
ensaio ou avaliagdo relativos a utilizacdo da dosagem dia sim dia ndo. Designadamente, a
referéncia que 2 patente faz 3o exemplo (0 exemplo que a Patente menciona € o estudo Cohen
que esti mencionado no ponto 83 dos factos) indica que apenas foi dada informagio
relativamente a administragio de 40 mg todos os dias.

O estudo Cohen (que foir revisto pelos pares — cf. facto 84), recorde-se, comparou a
administracdo diana dosagens de 20 mg e 40 mg.

As Autoras argumentam que o estudo Cohen ndo apresenta incentivo para alterar a
posologia, porque os resultados nio mostraram eficicia estatisticamente relevante entre as

duas doses. Dizem as Autoras que, de acordo com os resultados estatisticos do estudo Cohen,
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quer para a meta priména quer para as metas secundarias, ndo se venficou uma diferenga

estatisticamente relevante entre as duas dosagens testadas.

As Autoras veem mesmo um desfasamento entre os valores estatisticos do estudo ¢ as
suas conclusdes (cf. artigos 163 e ss da Réplica), porque as conclusdes s3o em sentido diverso
do apontados pelos resultados estatisticos. As conclusdes apontam para uma tendéncia de
maior cficicia na admimistragio da dose de 40 mg, sem aumento das reagdes adversas, o que
surge em sentido diverso do apontado pelos resultados estatisticos que ndo mostram essa
tendéncia.

As conclusdes do estudo sio fortemente indicadoras de que os seus autores nio
fizeram a mesma leitura dos valores estatisticos, que as Autoras. Para os autores do estudo, o
Acetato de Glatirimero de 40mg era seguro ¢ bem tolerado ¢ que uma dose de 40 mg de
Acetato de Glatirimero seria mais eficaz na redugdo das recidivas do que a dose de 20 mg.

Também os pares que reviram o documento ndo viram qualquer desfasamento que
impedisse a publicacdo do estudo.

Neste contexto, ndo se vé como, pois, o especialista desconsideraria as declaragdes e
conclusdes do estude em detrimento dos valores estatisticos no mesmo representados. Ainda
que o perito verificasse aquele desfasamento, verificania também que ndo houve relevincia
atribuida a0 mesmo ¢ ainda que o perito discordasse das conclusdes do estudo, face acs
elementos estatisticos constantes do mesmo, ndo podena deixar de conhecer quais eram as
conclusdes ¢ essa informagdo ndo podia deixar de ser informagdo relevante a que o perito

também atenderia (ainda que pudesse ndo concordar).
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Ademais, ¢ quanto ao desfasamento em relagio aos cfeitos adversos, importa

considerar que os efeitos adversos registados com a administragio de 40 mg ndo foram efeitos
mais graves ou outros efeitos desconhecidos, de forma a que Thes fosse atribuida relevincia,
mas apenas os efeitos ja conhecidos, registados com maior incidéncia ou sevendade, mas
ainda assim, no dizer dos autores do estudo, nio suficientemente relevantes para que estes ndo
concluissem por um tratamento de 40 mg bem tolerado. O estudo reconmheceu que,
qualitativamente, ambos os efeitos secundanos foram semelhantes aos que j& tinham sido
VISios previamente.

Em conclusdo. o que se pode retirar do estudo Cohen € que esta divulgacio ensina que
a admimistragio de Acetato de Glatirimero de 40 mg ¢ segura ¢ bem tolerada ¢ que uma dose
de 40 mg de Acetato de Glatirimero ¢ tendencialmente mais eficaz na redugdo das recidivas
do que a dose de 20 mg.

E um facto que o estudo Cohen refere-se a 40 mg todos os dias. No tem qualquer
referéncia a administragio dia sim dia ndo.

Pinchasi, que menciona os estudos Cohen, foi no mesmo sentido de Cohen ¢ considera
que 40 mg dia eram tendencialmente mais eficazes do que 20 mg.

Além disso, Pinchasi introduziu ainda a possibilidade da administracdo de 40 mg, dia
sim dia ndo.

As Autoras referem que Pinchasi ndo tem apresenta exemplos ou ensinos de suporte a
administragdo dia sim dia ndo. Ainda que tal seja verdade, ndo ¢ menos verdade que Pinchasi
ndo apenas divulga essa administragio como a revindica, com todas as consequéncias que de

ial devem ser retiradas. Ninguém invocou que reivindicagdo tenha sido posta em causa,
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Assim, € megavel que Pinchas: divulga essa administragio.

Sem prejuizo, importa referir que no estado da técnica existia ja informagdo que
permitia considerar a redugdio da frequéncia de peniodicidade, sem alteragio da eficacia. Ndo
apenas os estudos Khan e Caon (factos 77 e £1) o ensinavam. como a pratica dos clinicos
mostrava indiciava conclusdes nesse sentido (factos 103 a 106). Isto €, existia }a informacdo
que apontava para a conclusio de que uma redugio da frequéncia na administragio, ndo
afetava a eficacia.

Na avaliacdo a fazer ¢ ainda importante considerar que o perito sabia que a perda de
memoria era um fator determinante para a adesdo dos pacientes de esclerose multipla que
sofrem de esquecimento ¢ que essa € a principal causa de ndio tomarem ma medicagdo todos
os dias. Além disso, conhecia os efeitos adversos da administragio de Acetato de Glatifimero
e o desconforto causado por estes efeitos. E que, a par do esquecimento, este era um outro
fator que levava o paciente a nio tomar o medicamento.

Face ao exposto, restania perceber se havia diferenca relevante entre tomar dia sim dia
ndo, ou tomar todos os dias.

A resposta € negativa. E nem as patentes em anilise divulgam qualquer melhoria
técnica numa dose dia sim dia ndo, face a uma dose trés vezes por semana.

Nio existe diferenga matenal entre a administragio dia sim dia ndo ¢ a administragio
3 vezes por semana. Num periodo de 14 dias, tal equivale apenas a uma dose de diferenca
que, como se viu, se sabia ndo ser relevante. Uma vez mais, o que relevava na reducio das

recidivas, era a continmidade ¢ a manutengdo do tratamento. Isto era conhecido.
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Dito isto, uma dose trés vezes por semana conciliava a necessidade de garantir o

cumprimento da manutengdo do tratamento, mas permitia que o tratamento ocorresse em dias
fixos — minimizando assim o problema do esquecimento — com a reducdo dos efeitos
adversos.

Quanto a este efeito, também ele seria necessanamente previsto, a luz da informagdo
disponivel. Era conhecido que a dose de 40 mg cra bem tolerada todos os dias (Cohen ¢
Pinchasi). Ora, com esta informacdo, reduzir o nimero de doses administradas teria como
efeito logico, reduzir o niimero de efeitos adversos, pelo menos, no local da injegio. O
simples facto de, em vez de sete injegdes, serem administradas apenas trés no mesmo periodo.
4 luz de toda a restante informagdio disponivel, levaria a consequéncia logica de que tenia
como resultado a redugdo dos efeitos (pelo menos no local da injegio).

Estas conclusdes ndo sdo contrariadas pele estudo de G. Comi que, na WCTRIMS
2008, divulgou os resultados da fase 1T do ensaio FORTE ¢ que, & semelhanga de Cohen, ndo
obstante os dados estalisticos apresentados apontarem para um agravamento dos efeitos
adversos, no caso da administrugdo de 40 mg. o autor do estudo ainda concluiu que, quer a
dose de 40 mg. quer a de 20 mg foram bem toleradas e igualmente eficazes na reducdo de
recidivas, evidenciando assim que pese embora tenha mencionado a relevancia estatistica de
tal diferenga. ndo a relevou nas conclusdes finais, até porque no final do estudo, 91.1 % de
pacientes terminaram no grupo de 20 mg e 86,1%., no grupo de 40 mg.

Finalmente, nio se afigura que o especialista olharia para a informag¢3o do documento
Shi como dissuasor. porque este respeita ao interferio, com diverso mecanismo de agdo

(factos 96 ¢ 105).
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Pelo exposto, as reivindicagoes 1 da EP'962 ¢ da EP’172 carecem de atividade

inventiva sendo, por esse motivo, nulas.
Em conclusdo, mostra-se verificada a excegdo perentona de nulidade invocada pelas

Autoras e procede também o pedido reconvencional.

Reivindicactes 2da EP962¢3.7.8.9¢ 11 EP'172

As Autoras apresentaram subsidiariamente um pedido de reconhecimento da violagio
das reivindicacdes 2 da EP'962 ¢ 3, 7, 8, 9 ¢ 11 EP'172, que for admitido os termos do
despacho pre saneador.

A Ré, em resposta, pds em causa a validade dessas reivindicagbes.

Vejamos.

Reiiins Josl nficivel

Nos termos do artigo 138.°, n.® 2, da CPE. sc os fundamentos da nulidade so afetarem
a patente europeia em parte, a patente serd limitada por uma correspondente alteracio das
reivindicagdes ¢ revogada parcialmente.

Nos termos do n.° 3. em procedimento junto do tribunal competente ou da autondade
competente relacionada com a validade da patente europeia, o titular da patente tem o direito
de limitar a patente alterando as reivindicagdes.

Das normas mencionadas, resulta que uma patente pode ser declarada nula
parcialmente. Nesses casos, a patente mantém-se com as limitagdes decorrentes da alteracdo
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Agao de Processo Comum
Neste caso, as Autoras mitaram-se a dizer que as reivindicagbes 2. da EP'962 ¢ 3. 7,

8.9 e 11 da EP"172 sdo validas.
Efetivamente, uma reivindicagio dependente pode ser vialida, mesmo se a
reivindicagdo de que depende € mvalida.

O regime legal portugués prevé especificamente essa situacdo no artigo 115°, do
Codigo de Propriedade Industrial, ao prever a possibilidade de manter a reivindicagio
dependente sempre que subsistir matéria para uma reivindicagdo independente.

Apesar do regime decorrente da CPE ndio conter expressamente esta previsdo, ele
pressupde tal previsdo, na redagdo do artigo 138.°

Afigura-se que cabia as Autoras argumentarem em que medida subsiste em tais
reivindicagdes dependentes maténia para uma reivindicagio independente, ja que siio estas que
tém o énus de formular o dmbito de protegdo requernido.

Num contexto em que a reivindicagio dependente perde o suporte da independente,
cabe ao seu titular justificar como e em que medida ela se mantém enquanto reivindicacdo
independente, sem prejuizo de arguir a sua validade, através da justificagiio da presenca dos
requisitos de patenteabilidade para esta reivindicagdo dependente. Esta conclusdo ndo afeta o
principio da presuncio do registo. Este é concedido num determinado contexto de
reivindicages ¢ ambito de protegio. A alteragio desse contexto, no caso, pelo afastamento de
presuncdo de validade da reivindicacdo principal, faz recair sobre o titular o 6nus de pugnar
pela natureza independente da reivindicagdo antes dependente, ¢ pela sua validade nesse

contexto.
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Agao de Processo Comum
Neste caso, as Autoras nada disscram. Apenas assumiram a validade. A absoluta falta

de concretizagio da alegagio quanto & validade da reivindicagdo dependente, agora sem o
suporte da resvindicagdo independente, seria suficiente para fazer cair a sua pretensdo.

Sem prejuizo. far-se-a a anilise da validade das reivindicagdes que as Autoras
invocaram na sua Réplica, considerando que a mesma foi questionada pela Ré. com

fundamento em falta de atividade mventiva.

EP'962. reivindi =

A revindicagdo 2 da EP tem a seguinte redacio:

«Acetato de Glatirimero na forma de uma composigio farmacéutica para uso da
reivindicagdo 1. que reduz atrofia cercbral »

As Autoras argumento que Pinchasi ndo € o estado da técnica mais proximo, neste
caso, porque nio faz qualquer referéncia  atrofia cercbral.

A face do que ja ficou exposto nesta decisio, tal argumento nio afasta de per si aquele
documento como estado da técnica mais proximo. E pela andlise do efeito técnico, das
carateristicas comuns e da menor alteragio estrutural das diferencas que o mesmo €
encontrado.

Ora. sendo assim, Pinchasi continua a ser o estado da técnica mais proximo, pese
embora the falte a indicagdo da atrofia cerebral. Esta surge como mais uma caracteristica

diferente das constantes do estado da écnica mais proximo.
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Agao de Processo Comum
Mas, recorda-se, que na avaliagio para selecionar o estado da téenica mais proximo, as

diferengas que requerem menos alteragbes estruturais sdo as que justificam a maior
proximidade dessa mformacdo.

A atrofia cerebral mais acelerada era ja uma consequéncia conhecida da Esclerose
Miiltipla a data da prioridade, pelo que esta diferenca ndo afasta Pinchasi como documento

Fundamento idéntico ao acima enunciado afasta também a atividade inventiva quanto
a esta rervindicagdo.

A data da prioridade, eram conhecidas as ligagbes da atrofia cerebral a esclerose
multipla ¢ também que o Acetato de Glatirdimero reduzia a atrofia cerebral — cf. factos 94, 116
all9.

Essa informagdo associada a divulgacdo de Pinchasi levam a considerar, com base nos
argumentos que também ja ficaram vertidos a proposito da reivindicagdo 1. que a solugdo
retvindicada carece de atividade inventiva. Ademais, nio se mostra evidenciado na patente
que se verifique efetivamente tal efeito de redugdo da atrofia, ou que exista um passo
inventivo nessa consideracio particular. Na patente. a atrofia cerebmal surge associada a
profilaxia por Acetato de Glatirimero, o ja era amplamente conhecido. Assim, da patente,
nessa maténa, resulta apenas o que j era conhecido ¢ face a tal conhecimento, a consideragio

da redugdo da atrofia cerebral seria 6bvia para um perito.

EP'172_ remvindicacdes 3. 7.8.9e 11

A reivindicagdo 3 da EP°172 tem a seguinte redagdo:
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«Acetato de Glatirimero para utilizagio de acordo com a reivindicagdo 1, em que o

paciente humano tenha sofrido um primeiro episodio clinico e se encontre em risco elevado
de desenvolver esclerose multipla clinicamente definida.»

As Autoras defendem que o ponto de partida ndo podena ser o documento Pinchasi.

Uma vez mais, sem razio. Pinchasi continua a ser, a luz dos cnitéries apontados acima
(ver andlise em relagdo & reivindicagdo | ¢ em relagio & ravindicagio 2 da EP'962), o
documento mais proximo.

Com os conhecimentos de Pinchasi e com a informacdo de Copaxone® 20 mg, que
estava autorizado para o CIS (facto 120), e sabendo-se que:

- O tratamento da esclerose milupla devia comegar o mais cedo possivel — segundo o
estudo de 2008 for publicado na revista Neurology., um estudo de Giancarlo Comi — facto 90.

- Os doentes CIS eram identificados como tendo tido um ataque e uma lesio e a
esclerose miltipla clinicamente defimda diagnosticada em doentes apos dois ataques ¢ pelo
menos duas lesdes.

Seria evidente para um especialista 0 aumento da dose ¢ redugio de frequéncia. Neste
contexto. tudo o que ficou dito a proposito da rervindicacdo | € aqui também aplicavel

mutatis mutandis.

A reivindicacdo 7 da EP"172 diz o seguinte:
«Acetato de Glatirimero para utilizacio de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes 1-6, no tratamento de paciente humano tdo eficazmente como a administragio

diaria de 20 mg de Acetato de Glatirdimero s.c.»
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Agao de Processo Comum
Esta reivindicagdo € evidente @ luz de Pinchasi, renovando-se tudo o que ficou dito a
proposito da reivindicagdo |, porquanto Pinchasi divulgava maior eficicia (as divergéncias de
opiniio das Autoras face as conclusdes de Pinchasi ja foram analisadas).
No contexto de encontrar a maior eficacia possivel de um medicamento dentro de um
perfil de seguranca e tolerabilidade aceitavel, ndo se regista qualquer cardter inventivo nesta

reivindicagdo.

A rervindicagdo 8 da EP"172 tem a seguinte redagdo:

«Acetato de Glatirimero para utilizacio de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes 1-7, para aumentar a tolerabilidade do tratamento com Acetato de Glatirimero
no paciente humano.»

A EP'172 ensina que aumentar a tolerabilidade se relaciona com o nivel de
desconforto associado a0 tratamento com GA ¢ com a frequéncia ¢ a gravidade das reagdes
apos a injecdo e as reagdes no local da mjegio.

E um facto que Pinchasi ¢, no estado da técnica, os estudos COMI consideravam um
aumento de efeitos na administracdo diana de 40 mg. mas ao gual ndo atribuiam significancia
relevante — e isto era claramente declarado (ver o que ja ficou dito sobre esta questdo). Tal

Neste contexto de ensinos e conhecimentos, seria 6bvio admitir que a reducdo da
frequéncia de administragio reduziria também os efeitos. Em relagio a0 regime didrio,

falamos de 7 injecGes por semana versus 3. Assim. a tolerabilidade nio seria inventiva.
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Agao de Processo Comum
A rewvindi 9daEP172 tema inte

«Acetato de Glatirimero para utilizagio de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma reagdo imediaia apés a injecio em
relagio a administragdo subcutinea diana de 20 mg de Acetato de Glatiramero.»

Pelos motivos aduzidos quanto d reivindicacdo 8. também neste caso, se afigura

mexistir atividade inventiva.

A rewvindicagdo 11 tem a seguinte redagdio:

«Acetato de Glatirimero para utilizacio de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma reagdo no local da injegdio em relagio a
administragio subcutinea diana de 20 mg de Acetato de Glatirimero.»

Pelos motivos aduzidos quanto a reivindicacdo 8, também neste caso, se afigura

mexistir atividade mventiva.

Por tudo quanto ficou exposto, as patentes EP'962 e EP'172, com as redagdes

propostas. estio feridas de nulidade, o que deve ser reconhecido.

Nota final:

Os argumentos aduzidos que levaram & conclusio de falta de atividade inventiva da
EP"172 ndo seriam ultrapassadas pelo conhecimento do pedido subsidiinio de alteracdio das
reivindicagdes. que as Autoras fizeram no seu articulado de Réplica. caso este ndo tivesse sido

rejeitado por motivos processuais.
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Agao de Processo Comum
Na verdade, a alteragio de redagio proposta ndo afasta a vahdade das conclusies

feitas no sentido da falta de cardter 6bvio da invengdo.
Por esse motivo, ainda que aquele pedido subsididnio tivesse sido admitido, sempre

caina nesta fase, em face da auséncia de cariter inventivo.

Considerando a invalidade das patentes, mostra-se prejudicado o conhecimento dos
pedidos que dependiam da sua validade, designadamente os pedidos de responsabilidade civil,
de proibigio de transmussdo de AIM e de fixagio de sanglio pecunidnia compulséna
(identificados nos pontos 4. 5 e 6 do elenco de questdes a decidir vertidas sob o ponto 2 desta

decisiio).

4. Decisao

Pelo exposto:

- a presente agdo € julgada improcedente;

- o pedido reconvencional € julgado procedente e, em consequéncia, €
declarada a nulidade das patentes EP 2630962 ¢ EP 3199172 para o temitono

portugues.
Custas pelas Autoras.
Registe, notifique e, apos trinsito., comunique ao Instituto Nacional da
Notifique ainda a Sr.* Assessora nomeada para apresentar a respetiva nota de
i .
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Apelacdes em processo comum e especial (2013)

Processo n.° 332/20.1YHLSB.L1 - Apelacao

Tribunal recorrido: Tribunal da Propriedade Intelectual - Juiz 1

Recorrentes: TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES LTD., TEVA
PHARMA - PRODUTOS FARMACEUTICOS, LDA., YEDA RESEARCH AND
DEVELOPMENT CO., LTD., e TEVA GMBH

Recorrida: MYLAN, LDA.

Acordam na Secg3o da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulacdo e
Supervisao do Tribunal da Relacao de Lisboa

| - RELATORIO

TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES LTD., TEVA PHARMA -
PRODUTOS FARMACEUTICOS, LDA., YEDA RESEARCH AND DEVELOPMENT
CO., LTD., e TEVA GMBH instauraram acgdo declarativa condenatoria, sob a forma
de processo comum contra MYLAN, LDA_, formulando os seguintes pedidos:

i) A Ré deve ser condenada a abster-se de introduzir no mercado portugués o
produto farmacéutico atuaimente designado Clift® 40 mg e abrangido pelo numero
de registo 5752829 no INFARMED |.P_, bem como quaisquer outros produtos com a
mesma composi¢do, enquanto qualquer uma das Patentes EP 2949335 (também
identificada nesta decisdo como EP'335); EP 2630962 (também identificada nesta
decisdo como EP'962); e EP 3199172 (também identificada nesta decisdo como

EP’172), se mantiver em vigor em Portugal;
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ii) A Ré deve ser condenada a abster-se de fabricar, oferecer, armazenar,
importar, possuir ou utilizar em Poriugal os produtos farmacéuticos referidos no
paragrafo anterior, bem como de os promover ou divuigar, enquanto qualquer uma
das Patentes se mantiver em vigor em Portugal;

i) A Ré deve ser condenada a refirar do mercado qualguer dos produtos
farmacéuticos acima referidos que a Ré ja tenha introduzido no mercado portugués;

iv) A Ré deve ser condenada a pagar as Autoras uma indemnizacao
correspondente a soma dos seguintes valores, nos termos do disposto no artigo
347 ° do CPI, com os juros legalmente devidos:

a) valor correspondente ao lucro, a apurar com base na informacao a prestar
pela Ré, nestes autos, sobre as vendas que efetivamente realizou até a data da
sentenca, obtido pela Ré com as vendas do Clift® 40 mg, que, no minimo, tera por
base um montante de 121.036,65 €;

b) valor correspondente aos danos e lucros cessantes das Autoras, a calcular
com base na informacdo a prestar pela Ré, nestes autos, sobre as vendas que
efetivamente realizou até a data da sentenca;

c) valor igual ao referido na alinea anterior, a titulo de danos nao patrimoniais;

e

d) valor nao inferior a 546.175,91 €, a titulo de encargos suportados com a
investigacdo e cessacdo da conduta lesiva,

Sendo o valor definitivo da indemnizagdo o que resultar da informagdo e
documentacao a prestar no decurso do processo.
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v) A Ré deve ser condenada a abster-se de transferir para terceiros a AIM
relativa ao Clift® 40 mg, enquanto qualquer uma das Patentes estiver em vigor em
Portugal;

vi) A Ré deve ser condenada no pagamento de uma sangdo pecuniaria
compulséria num montante nao inferior a € 18.000,00 (dezoito mil euros), a pagar
pela Ré as Autoras por cada dia de incumprimento das decisdes que venham a ser
proferidas nos termos referidos nos paragrafos anteriores.

Para tanto, alegaram em sintese que:

- A Re iniciou a comercializac3o, que prosseguiu até a decisdo proferida nos
autos de procedimento cautelar apensos, do medicamento Clift®.

- Tal medicamento & um genérico que foi pedido por referéncia ao
medicamento Copaxone®, das Autoras.

- A comercializagdo do referido medicamento pela Ré, viola as seguintes
patentes validas pertencentes a autora, referentes a administracdo de Acetato de
Glatiramero para tratamento de esclerose mdltipla recidivante-remitente (EMRR) ou
um episddio isolado com forte probabilidade de desenvolver EMRR: EP 2949335
(EP°335), EP 2630962 (EP'962), EP 3199172 (EP'172).

- A conduta da Ré & suscetivel de gerar responsabilidade civil, por estarem
verificados os respetivos pressupostos.

Apds a interposicdo da agdo e antes da apresentacdo da contestagdo, a
Céamara de Recurso do EPO revogou a Patente EP 2949335 (em 10/9/2020).
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A ré contestou pugnando pela improcedéncia da ac¢do e deduziu pedido
reconvencional.

Na contestacao, a ré suscitou as seguintes questdes:

i) Excegao dilatoria de ilegitimidade passiva — indeferida por decis3o proferida
em sede de saneamento.

ii) Excegbes peremptorias de invalidade das EP 2630962 (EP'962) e EP
3199172 (EP'172).

iii) Impugnagao dos factos alegados na Peti¢ao Inicial.

iv) Pedido reconvencional de declaracdo de invalidade sobre o temitorio
portugués das EP'962 e EP'172 ou declaracdo de invalidade da parte poriuguesa

dessas duas patentes tal como validadas em Portugal.

A excegdo dilatéria de ilegitimidade passiva foi decidida por despacho de
17/12/2021, proferido em sede de audiéncia prévia.

Como fundamento da excecdo peremptoria (ii) e do pedido reconvencional
(iv) 2 Re, em sintese, alegou o seguinte:

- As patentes EP 2630962 e EP 3199172 carecem do requisito de atividade
inventiva, na medida em que, tal como sucedeu com a EP'335, ja reconhecida como
invalida pelo EPO (Camara de Recurso), as invengdes reivindicadas nestas patentes
sdo obvias para o perito na matéria e como tal ndo s3o passiveis de protec¢ao.

- A invaiidade das patentes determina ainda a total improcedéncia de todos os
pedidos formulados pelas Autoras na Petigdo Inicial.



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

112 de 408

- Processo: 33220 1YHLSB L1
- Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacio de Lisboa
Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

- Sem prejuizo, a Ré alegou ainda que n3o se verificaram os prejuizos que as
Autoras alegam terem existido como consubstanciadores da invocada
responsabilidade civil, ndo devendo, nessa medida, ser condenada a litulo de
responsabilidade civil.

Na réplica as autoras suscitaram as seguintes questoes:

i) Pedido de suspensdo da instancia — que foi indeferido por despacho
proferido em 3/10/2021;

il) Pedido de improcedéncia do pedido reconvencional;

i) Pedidos subsidiarios, na situacdo de procedéncia do pedido
reconvencional:

1) que, caso o tribunal considere invalidas as reivindicagdes n.° 1 das
patentes EP 2630962 e EP 3199172 (como pedido pela Ré), aprecie a reivindica¢do
2 da EP 2630962 e as reivindicagdes 3, 7, 8, 9 e 11 da EP 3199172 - o que
configuraram como ampliagdo do pedido inicial;

2) que, caso o tribunal considere invalida a reivindicagcdo n.° 1 da EP 3199172
(como pedido pela Ré), aprecie e admila a alteracao das reivindicacdes 1,7, 8e 9
(como dependentes da reivindicagdo 1) da patente.

Por despacho de 3/10/2021, foi determinado o prosseguimento dos autos
apenas para conhecimento dos pedidos relativos as patentes EP 2630962 (EP'962)
e EP 3199172 (EP'172), considerando a revogacac da EP'335 decidida pelas

Camaras de Recurso do Instituto Europeu de Patentes.
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No mesmo despacho foi ainda determinado:

a) Nao suspender a instancia — cf. pedido da Réplica (R i).

b) Quanto ao primeiro pedido subsidiario, admitir o mesmo como ampliagdo
da causa de pedir e ndo como ampliacdo de pedido — cf. pedido da Réplica (R iii- 1).

c) Quanto ao segundo pedido subsidiario, ndao o admitir — cf. pedido da
Réplica (Riii - 2).

As decisdOes antecedentes mencionadas em a) e c) foram objeto de recurso
para este Tribunal da Relag3o de Lisboa, recurso que ndo foi admitido com
fundamento na sua subida diferida, por forga do artigo 644 ° n.°s 3 e 4 do Codigo de

Processo Civil - cf. apenso E.

Em sede de audiéncia prévia, ocorrida em 17/12/2021, foi:
- Decidido indeferir a excegdo de ilegitimidade;

- Fixado o objeto do litigio e os temas da prova.

Foi realizado julgamento, com intervengdo de assessora nomeada, na
sequéncia do que foi proferida sentenca, cujo dispositivo € o seguinte:

«Pelo exposto:

- a presente acao € julgada improcedente;

- o pedido reconvencional é julgado procedente e, em consequéncia, €
declarada a nulidade das patentes EP 2630962 e EP 3199172 para o territério
portugués.

Custas pelas Autoras.
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Registe, nofifique e, apds ftransito, comunique ac Instituto Nacional da
Propriedade Industrial.»

Inconformadas, vieram as Autoras interpor o presente recurso de apelagdo,
quer da sentenca, quer das decisdes interlocutorias constantes do despacho pré-
saneador (decisdo que indeferiu o pedido de suspensao da instancia e decisdo que
ndo admitiu o pedido subsidiario de alteragdo das reivindicagdes da EP 172),
apresentando as seguintes conclusdes [transcri¢do]:

I. INTRODUCAO E OBJETO DO RECURSO

1. Vem o presente recurso interposto pelas Autoras, ora Recormrentes, da
douta Sentenga proferida pelo Tribunal da Propriedade Intelectual, que juigou
improcedente a presente agdo por ter considerado invalidas as Patentes EP 962 e
EP 172.

2. Por outro lado, as Recomentes vém, também, impugnar as decisdes
interlocutérias proferidas em sede de despacho pré-saneador quanto a (i) ndo
suspens3o da instancia e (i) ndo admissao do pedido subsidiario de alteragdo das
reivindicagdes da EP 172, atenta a decis3o singular proferida por este Tribunal da
Relagdo em 11.01.2022 (ref® 17888407), na qual se entendeu que o recurso de
apelagdo interposto pelas ora Recomentes, em 29.10.2021, relativo as referidas
decisdes interlocutdrias deveria ser interposto a final.

Il. QUESTAO PREVIA: EFEITOS DA PROCEDENCIA DOS RECURSOS
CONTRA OS DESPACHOS INTERLOCUTORIOS
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3. Em 09.01.2023, as Recomrentes apresentaram (i) recurso de apelacdo
autonomo e (ii) reclamacao a arguir 2 nulidade do douto despacho proferido pelo
Tribunal a quo em 02.12.2022 (ref.® 505251), o qual indeferiu o pedido de presta¢ao
de informagdo na posse da Recorrida, formulado pelas ora Recorrentes na Petigdo
Inicial (cf. p. 1 do pdf da Sentenca).

4. Em virtude quer da nulidade desse despacho, quer da sua ilegalidade, a
procedéncia de qualquer um desses articulados (recurso ou reclamacao) podera ter
consequéncias ao nivel da validade da propria Sentenga recorrida (conduzindo a
sua anulac3ofinutilizacdo), o que significa, por maioria de raz3o, que podera ter
também consequéncias ao nive! da decis3o do presente recurso da Sentenca
recorrida, existindo entre ambas as decisdes uma relagao de prejudicialidade.

5. O mesmo aplica-se a impugnacao — feita pelas ora Recomrentes no ambito
do presente recurso — das decisdes proferidas em sede de despacho pré-saneador
quanto a (i) ndo suspensao da instancia e (i) n3o admissao do pedido subsidiario de
alteragdo das reivindicagdes da EP 172.

lll. RECURSO/IMPUGNACAO DAS DECISOES PROFERIDAS EM SEDE DE
DESPACHO PRE-SANEADOR

6. As Recorrentes, no ambito do presente recurso, vém também recorrer do
despacho (Despacho Recorrido) de 03.10.2021 (ref® 454486) na parte em que
indeferiu (i) o pedido de suspensdo da presente instdncia até a decisdo final a
proferir pelo |IEP a respeito das patentes EP 962 e EP 172, apresentado pelas
Autoras, ora Recorrentes, em sede de Réplica, e (ii) o pedido subsidiario de

alteragdo das reivindicagdes 1, 7, 8 e 9 (como dependentes da reivindicacao 1)
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da patente EP 172, caso o Tribunal considerasse invalida a reivindicagdo 1
dessa patente, também apreseniado pelas Autoras, ora Recorrentes, em sede de
Réplica.

7. As ora Recorrentes, ndo se conformando com as referidas duas decisdes
de indeferimento contidas no Despacho Recorrido, interpuseram, em 29.10.2021,
recurso de apelagdo em separado, com efeito devolutivo e subida imediata, para o
Tribunal da Relacdo de Lisboa (recurso que deu origem ao apenso n.°
332/20.1YHLSB-E dos presentes autos).

8. No dia 11.01.2022, foi proferida decis3o singular pelo Tribunal da Relagdo
de Lisboa (com a ref.* 17862502, no apenso n.® 332/20.1YHLSB-E.L1), na qual se
entendeu que o referido recurso de apelagdo datado de 29.10.2021 deveria ser
interposto a final, nos termos do artigo 644.°, n.° 3 ou n.” 4, do CPC, constituindo tal
decisdo caso julgado formal.

9. Para além dessa definicdo do momento processual oportuno para a
interposicdo do presente recurso, o Tribunal da Relagdo de Lisboa considerou,
também, que ambas as decisdes do Tribunal a quo (impugnadas nesse recurso)
seriam recorriveis (ainda que apenas o fossem a final), pelo que também a questao
da recorribilidade fez caso julgado formal.

Quanto ao mérito do recurso contra o indeferimento do pedido de suspensao
da presente instancia (violagdo do artigo 272.°, n.° 1, do CPC)

10. O desfecho dos processos de oposigdo da EP 962 e da EP 172 junto do
IEP pode ter impacto decisivo nos presentes autos: caso as patentes venham a ser

definitivamente invalidadas pelo I|IEP (ndo concedendo), ficardo, também,
9
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automaticamente invalidadas no territério portugués, por forga do disposto no artigo
68.° da CPE. De igual modo, as patentes poderac vir a ser mantidas pelo |IEP, no
ambito dos processos de oposi¢do, com um conjunto de reivindicagdes

alterado, sendo que, se tal vier a suceder, o Tribunal portugués, se nao for
determinada a suspensdo da presente instancia, tera estado a considerar um
conjunto de reivindicagdes errado, isto &, as reivindicacoes tal como concedidas e
nao as reivindicacdes tal como alteradas junto do IEP.

11. O poder de apreciagdo do Tribunal portugués encontra-se, assim, numa
relac3o de prejudicialidade relativamente ao que for decidido pelo IEP. Ainda que se
nao aceite esse entendimento, sempre se estara perante um outro motivo justificado
de suspens3do, preenchendo-se, desta forma, a parte final do artigo 272.°, n.° 1, do
CPC.

12. No presente caso, o tempo expectavel para a tomada da decis3o final
pelo |EP & mais curto do que o tempo expectavel para a tomada da decisao final
pelos Tribunais em Portugal.

13. Por outro lado, ndo se reconhece que a suspensao da instancia provoque
prejuizos @ Ré, ora Recorrida, que sejam atendiveis neste contexto, desde logo
porque, por via da substituicdo por caugdo da providéncia cautelar decretada, a ora
Recorrida esta em condi¢des de entrar no mercado.

14. Foi, assim, errada a decisdo do Tribunal a quo ao indeferir o pedido de
suspensdo da presente instancia, tendo violado o disposto no artigo 272.°, n.° 1, do
CPC.

10
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Quanto 2o mérito do recurso contra o indeferimento do pedido subsidiario de
alteragao das reivindicacdes da EP 172 (violagdo do artigo 115.°, n.° 2, do CPI)

15. O Tribunal a quo devia ter aplicado o n.° 2 do artigo 115.° do CPI, por
razao de especialidade, face 2 norma constante do artigo 265.°, n.® 2, do CPC.

16. A propria CPE, no seu artigo 138.°, n.° 3, permite a alterag3o do contetdo
de patentes europeias no ambito de processos judiciais a nivel nacional, em linha
com o disposto no artigo 115.°. n.° 2, do CPl. A ratio desta norma € justamente a de
permitir ao titular da patente ultrapassar o litigio relativo a validade da patente,
evitando, pois, a sua declaracao de invalidade total ou parcial.

17. A alteracdo da patente no decurso do processo judicial nacional é
requerida como resposta a um ataque a validade da patente (incluindo quando a
invalidade seja invocada por via de reconvencao do réu), sendo que a mesma pode
ser requerida enquanto esta pendente um processo de oposi¢ao junto do IEP e pode
ser requerida de modo condicional, isto €, condicionada ao facto de as
reivindicagdes originais serem consideradas invalidas.

18. Ao contraric do que sugere o Tribunal a quo no Despacho Recorrido — no
qual se afirma que, estando a patente em causa pendente de processo de oposi¢ao
junto do IEP, seria junto do IEP que a patente teria de ser limitada —, o artigo 105.°-
A. n* 2, da CPE estabelece que um pedido de limitacdo de uma patente europeia,
através da modificagc3o das reivindicagdes, ndo pode ser apresentado junto do IEP
enquanto estiver pendente um procedimento de oposicdo em relagdo a patente
europeia.
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19. Foi, assim, errada a decis3o do Tribunal a quo ao indeferir o pedido
subsidiario de alteracdo da EP 172, tendo violado o disposto no artigo 115.°, n° 2,
do CPI.

Quanto aos efeitos da procedéncia do presente recurso contra o Despacho
Recorrido

20. Os efeitos da procedéncia do presente recurso confra o Despacho
Recorrido foram ja definidos pelo Tribunal da Relacdo (quando decidiu que o
presente recurso so deveria ser interposto a final): “[n]a verdade, no caso concreto, a
retencao do recurso de ambas as decisGes intercalares impugnadas, embora
comporte o risco de inutilizacao de uma parte do processado, incluindo da sentenca
final — precisamente por isso, porque a decis3o final ndo sera, nesse caso, definitiva
- nao produzira um resuitado que impega imeversiveimente os efeitos Uteis do
recurso acima referidos™ (cf. p. 3 da decisdo singular do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, com a ref * 17862502, no apenso n.® 332/20.1YHLSB-E. L1, énfase aditada).

21. Por outras palavras, a procedéncia do presente recurso devera ter como
consequéncia a inutilizagdo/anulagdo do processado — incluindo da Sentenca
proferida — subsequente ao momento em que o Tribunal a quo deveria ter julgado
procedentes os pedidos de (i) suspensdo da instdncia e (i) alteragdo das
reivindicacoes da EP 172.

22. Sendo certo que esta, para além de ser uma solugdo pacifica tanto na
doutrina como na jurisprudéncia (cf. Nuno Andrade Pissarra, Breves notas sobre os
artigos 678°, 691°, 721° e 721°-A do Caodigo de Processo Civil, in O Direito, Coimbra,

a. 144 n. 2 (2012), p. 267, cf. Antonio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em
12
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Processo Civil, 7.2 edigdo revista e atualizada, Aimedina, 2022, p. 260; cf. ac6rddo
do Tribunal da Relac3o de Coimbra de 14.10.2014, processo n.° 2/124T2ALB-B.C1;
cf. acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 07.01.2016, processo n.°
2754/13.5TBBCL-A.G1), & também a Unica solugdo que permite tanto evitar a
existéncia de decisdes contraditorias do |IEP e dos tribunais portugueses, como
garantir que as ora Recomrentes véem apreciado o seu pedido subsidiario de
alteracao das reivindicagbes da EP 172.

23. Para além da necessaria anulagdo do processado subsequente (incluindo
da Sentenca proferida), e considerando a relacao de prejudicialidade existente entre
a presente acao e os processos de oposicao junto do IEP quanto as Patentes EP
962 e EP 172, deve o Tribunal ad quem substituir o Despacho Recorrido, nas partes
ora impugnadas, por um outro que decrete a suspensao da presente instancia até ao
trénsito em julgado da decis3o final a proferir pelo IEP a respeito das Patentes EP
962 e EP 172, bem como que admita a alteracdo das reivindicacdes da EP 172
peticionada pelas Recorrentes, a titulo subsidiario, na sua Réplica.

IV. A IMPUGNAGCAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO DA
SENTENCA RECORRIDA

24. A Sentenca recorrida revelou-se, muitas vezes, exigua ao desconsiderar
matéria de facto que foi alegada e discutida entre as Partes.

25. Em particular, tendo o Tribunal recorrido reconhecido que, em processos
relativos a patentes, a regra processual segundo a qual o facto nao deve integrar na
sua redacao o meio de prova respetivo nao pode ser vista de forma rigida (cf. p. 55

do pdf da Sentenga recorrida), ndo existe motivo para os factos constantes dos
13
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pareceres técnicos das Partes e corroborados nos depoimentos orais das suas
testemunhas técnicas ndo terem sido incluidos nos facios respeitantes aos
respetivos estudos sobre os quais incidiram tais pareceres e depoimentos, j& que, na
verdade, foram os pareceres técnicos e os depoimentos desses especialistas que
explicaram o contelido desses estudos, sobretudo os resultados dos ensaios clinicos
realizados, muitas vezes nao vertidos, na sua integra, nas conclusdes dos artigos
publicados.

IV.1. Factos de enquadramento e relativos as Partes

IV.1.1 A Divisdo de Oposicao do |IEP confirmou a validade da EP 749 26.
Resuitou provado dos autos que a Divisdo de Oposicac do IEP confirmou a validade
da EP 749, apds processo de oposigao contra esta patente:

a. E o que resulta do Doc. n.° 59 da Petigdo Inicial, o qual contém a decisdo
da Divisdo de Oposicdo do IEP que confirmou a validade da EP 749 tal como
concedida;

b. E, também, o que estd assente entre as Partes, conforme resulta da
combinagdo dos artigos 205.° e 206.° da Peticdo Inicial com o artigo 27.° da
Contestagao.

27. Tendo em conta que a EP 749 & a patente-m3e das duas Patentes dos
autos, deve ser aditado um novo ponto aos factos provados atestando que: A
Divisdo de Oposicdo do IEP confirmou a validade da patente EP 749 tal como
concedida.

IV.2. Factos relativos ao Clift® 40 mg

IV.2.1 O medicamento da Ré reproduz todas as caracteristicas das Patentes
14
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28. Nao obstante o que ja consta do ponto 30 dos factos provados, e sem
prejuizo desse ponfo, deve ser considerado provado que o medicamenio da
Recorrida reproduz todas as caracteristicas das reivindicagdes das Patentes,
incluindo as reivindicagdes dependentes.

29. Isso mesmo resulta da prova produzida nos autos:

a. Por comparagao dos Docs. n.os 6 e 7 juntos pelas Autoras com a Peticdo
Inicial (Resumo das Caracteristicas do Medicamento e Folheto Informativo relativos
ao medicamento CIift® 40 mg) com as reivindica¢des das Patentes invocadas pelas
Recorrentes;

A demonstracao da utilizacao das Patentes das Recormrentes pela Recorrida
através do seu medicamento consta: (i) do capitulo VIi.1 da Petigdo Inicial
(reivindicagdo independente 1 da EP 962) e do capitulo VIl.1 da Petigdo Inicial
(reivindicagado independente 1 da EP 172); (ii) dos artigos 259.° a 271.° da Réplica
(reivindicagdo dependente 2 da EP 962) e dos artigos 288.° a 2908.° e 316.° a 321.°
da Réplica (reivindicagdes dependentes 3, 7, 8, 9 e 11 da EP 172); (iii) do capitulo J
do Gltimo parecer do Professor Briick (reivindicagdo independente 1 e reivindicagdes
dependentes 2 e 3 da EP 962); e (iv) do capitulo H do uitimo parecer do Professor
Torkildsen (reivindicacdo independente 1 e reivindicagdes dependentes 3, 7,8, 9 e
11 da EP 172) — pareceres juntos por Requerimento das Autoras de 10.05.2022 e
respetivas tradugdes para portugués juntas por Requerimento das Autoras de
20.05.2022.

b. Dos depoimentos do Professor SJJJ] quanto 2 EP 962 (c¢f. Depoimento

prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 10h18m, as 02h.29m.40s a 02h.35m 48s)
15
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e do Professor Tl quanto @ EP 172 (cf. Depoimento prestado em

31.05.2022, com inicio pelas 14h06. aos 00h.17m 21s a 00h.20m.58s).

¢. A Recorrida nunca contestou que o seu medicamento cai no ambito de
protegao das Patentes das Recorrentes, tendo limitado a sua defesa a invocagdo da
invalidade das Patentes.

30. Assim, atenta a prova produzida, devem ser aditados os seguintes novos
pontos aos factos provados:

[Novo facto] A utilizagdo do medicamento Cift® 40 mg da Ré reduz a atrofia
cerebral em doentes com formas recidivantes de EM, em conformidade com a
reivindicagdo 2 da EP 962.

[Novo facto] O medicamento Clift® 40 mg da Ré é eficaz no tratamento de
formas

recidivantes de EM (reivindica¢do 1) e no tratamento de formas recidivantes
de EM & na reducao da atrofia cerebral (reivindicacao 2) num doente que n3o tenha
recebido qualquer terapéutica com AG antes do tratamento (reivindicagdo 3 da EP
962).

[Novo facto] O Ciift® 40 mg contém AG para utilizacdo de acordo com a
reivindicagdo 1 da EP 172 em que o paciente humano tenha sofrido um primeiro
episodio clinico e se encontre em risco elevado de desenvolver esclerose multipla
clinicamente definida (reivindica¢do 3 da EP 172).

[Novo facto] O Clift® 40 mg contém AG para utilizagcdo de acordo com

qualquer uma das reivindicagdes 1 a 6 da EP 172, no tratamento do paciente

16
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humano tdo eficazmente como a administrac3o diéria de 20 mg AG (reivindicagdo 7
da EP 172).

[Novo facto] O Clift® 40 mg contém AG para utilizagdo de acordo com
qualquer uma das reivindicacdes 1 a 7 da EP 172, para aumentar a tolerabilidade do
tratamento com AG no paciente humano (reivindicacao 8 da EP 172).

[Novo facto] O Clift® 40 mg contém AG para utilizagcdo de acordo com
qualquer uma das reivindicacdes 1 a 7 da EP 172, para reduzir a frequéncia de uma
reagdo imediata apés a injeg0 em relag3o a administragdo subcutinea diaria de 20
mg AG (reivindicac3o 9 da EP 172).

[Novo facto] O Ciift® 40 mg contém AG para utilizacao de acordo com
qualquer uma das reivindicagdes 1 a 7 da EP 172, para reduzir a frequéncia de uma
reacao no local da injec3o em relag@o a administracao subcutanea diana de 20 mg
AG (reivindicagdo 11 da EP 172).

IV_3. Factos relativos as Patentes

IV.3.1 A EP 962 encontra-se em vigor

31. Por imperativos de coeréncia intrinseca da propria decisdo (uma vez que
o Tribunal recorrido considerou provado no ponto 56 um facto semelhante quanto a
EP 172 e partiu desse pressuposto factual na parte de Direito da p. 74 da Sentenca),
o ponto 49 dos factos provados deve ser completado, no sentido de precisar que a
EP 962 esta em vigor:

a. Este facto encontra-se alegado pelas Recorrentes no artigo 181.° da

Peticao Inicial, n2o tendo o mesmo sido motivo de controvérsia entre as Partes;

17
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b. Resulta dos Doc. n.os 11 e 12 da Peticdo Inicial que a EP 962 estd em

vigor em Portugal.

32. Assim, deve ser aditada a seguinte parte a0 ponto 49 dos factos
provados: A EP'962 é divisionaria da EP'749. A concessdo da EP'962 foi publicada
em 27 de junho de 2018 e foi validada em Portugal em 25 de julho de 2018. A
EP'962 encontra-se em vigor.

IV.3.2 As Patentes tém uma dupla tarefa: manter a eficacia do tratamento de
AG e melhorar a sua tolerabilidade

33. Entre os factos provados sob os pontos 48 a 64 nao se enconira o
problema que as Patentes visam resolver: divulgar um regime que mantém a
eficacia do tratamento de AG aoc mesmo tempo que diminui a frequéncia e a
gravidade dos efeitos adversos associados 2o tratamento de AG, assim melhorando
a sua tolerabilidade.

34. Atenta a matéria dos autos em discuss3ao e o facto de, quanto ao
documento Pinchasi, estar identificado no ponto 68 dos factos provados o objetivo
do estudo subjacente aquele pedido de patente, este ponto novo assume a maior
relevancia, em particular na discussao do 2.° passo da abordagem problema-solugdo
no ambito da andlise da atividade inventiva, resultando o mesmo da prova
produzida:

a. O objetivo do estudo subjacente as Patentes decorre diretamente, no caso
da EP 962, da p. 7, paragrafo [0079], do Doc. n.° 13 da Peti¢do Inicial (e da p. 19 do
Doc. n.° 11 da Pefic3o Inicial, que corresponde a “versao portuguesa” da EP 962) e,

no caso da EP 172, da p. 8, paragrafo [0072], do Doc. n.® 16 da Peti¢cdo Inicial (e da
18
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p. 18 do Doc. n.° 14 da Peti¢do Inicial, que corresponde a “versao portuguesa™ da EP
172);

b. Também o Professor TH precisou o objetivo prosseguido pelas
Patentes (cf. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio pelas 10h25, as
02h.09m.02s a 02h.11m.53s).

35. Assim, requer-se o aditamento a decisdo da matéria de facto de um novo
ponto. com a seguinte redacdo: A EP 962 e a EP 172 tém por objetivo manter a
eficacia do tratamento de AG e aumentar a tolerabilidade do tratamento, pela
reducdo da frequéncia e gravidade dos efeitos adversos associados.

IV.4. Factos relativos as informacdes disponiveis a data de 20 de agosto de
2009

(viii) O regime de tratamento aprovado na data de prioridade das Patentes

IV.4.1 Em agosto de 2009, o tratamento aprovado com AG era o Copaxone®,
administrado numa dose diaria de 20 mg, 2 qual era reconhecida uma eficacia de
30% na redugdo das recidivas

36. Apesar de o Tribunal a quo ter feito alusdo expressa ao Copaxone® 20
mg QD no ponto 27, parte final, dos factos provados, ndo ficou estabelecido na
matéria de facto que este era o regime de tratamento aprovado na data de
prioridade das Patentes, nem qual era a sua eficacia na redugao de recidivas.

37. A relevancia destes factos para a decisdo da matéria em litigio é
indiscutivel: o tratamento de AG aprovado em agosto de 2009 era, notoriamente, do
conhecimenio do perito na especialidade, bem como a eficacia reconhecida agquele

tratamento.
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38. O regime de tratamento com AG aprovado em agosto de 2009 ndo &
disputado entre as Partes e esia plenamente demonstrado nos autos:

a. Depoimento do Professor THJ (cf. Depoimento prestado em
31.05.2022, com inicio pelas 10h25, aos 00h.33m.27s a 00h.33m.59s) e seus
pareceres (cf., por exemplo, Doc. n.° 5 da Réplica — traducao portuguesa junta com
o Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafo 12);

b. Depoimento do Professor BJJJJj (cf. Depoimento prestado em 28.06.2022,
com inicio pelas 10h18, aos 00h.22m.17s a 00h.22m.50s) e seus pareceres (cf., a
titulo de exemplo, Doc. n® 7 da Replica — tradugdo portuguesa junta com o
Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafo 9);

c. Depoimento do Professor L] (cf Depoimento prestade em
28.06.2022, com inicio pelas 15h19, aocs 00h.25m.22s a 00h.25m 47s),

d. Depoimento da Dra. RIJJJ (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022,
com inicio pelas 09h51, 2 01h.25m.16s a 01h.25m.34s}).

39. No que respeita a eficacia terapéutica de 30% do regime de 20 mg AG
QD, tanto na prova documental como na prova testemunhal existem varias
passagens relevantes que constatam este facto:

a. Pareceres do Professor Briick (cf., por exemplo, Doc. n.° 4 da Réplica -
traducao portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 08.07.2021,
paragrafo 198) e ultimo parecer do Professor Torkildsen (cf. parecer junto por
Requerimento das Autoras de 10.05.2022 - tradugdo portuguesa junta por
Requerimento das Autoras de 20.05.2022, paragrafo 84);

20
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b. Parecer da Dra. Ramo Tello (cf. Doc. n.° 10 da Contestagdo, p. 12,

paragrafo 3);

¢. Depoimento do Professor B (cf. Depoimento prestado em 28.06.2022,
com inicio pelas 10h18, 2 01h.11m.53s a 01h.12m.51s);

d. Depoimento do Professor L]l (cf. Depoimento prestado em
07.07.2022, com inicio pelas 10h15, aos 00h.47m.14s a 00h.48m.09s).

40. Devido a baixa eficacia reconhecida as TMDs, em agosto de 2009 o perito
na especialidade estaria sobretudo focado em estudos sobre o aumento da eficacia
do tratamento (cf. Depoimento prestado pelo Professor SfJJj em 28.06 2022, com
inicio pelas 10h18, as 02h.01m.56s a 02h.03m.18s).

41. Assim, em face da importancia desta matéria, deve ser aditado o seguinte
novo ponto aos factos provados: Em agosto de 2009, o tratamento aprovado com
AG era o Copaxone® administrado numa dose diaria de 20 mg, a qual era
reconhecida uma eficacia de 30% na reducao das recidivas.

(ix) O documento Pinchasi

IV.4.2 Em agosto de 2009, os especialistas em neurologia n3o liam pedidos
de patente

42. Resuitou ébvio dos autos que o perito na especialidade n3o tem por
habito ler pedidos de patente.

43. Tal como o Tribunal a quo deu como provados os factos sob os pontos
78, 80 e 82 com base nos depoimentos dos especialistas em neurologia ouvidos nos

autos (cf. p. 70 do pdf da Sentenca recorrida), impde-se que o Tribunal valore,
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também, aquilo que ndo era do conhecimento dos especialistas em neurologia, que,
de igual forma, resultou dos especialistas ouvidos e de forma unanime:

a. Entre a prova documental, resultou do primeiro parecer do Professor
Torkildsen (cf. Doc. n® 5 da Reéplica - tradugdo portuguesa junta com o
Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafo 30) e, bem assim, do pnmeiro
parecer do Professor Bruck (cf. Doc. n.° 4 da Réplica — tradugao portuguesa junta
com o Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafo 25);

b. A Dra. Ramo Tello ndo inciuiu pedidos de patente na lista de documentos
que o perito na especialidade conheceria em agosto de 2009 (cf. Doc. n® 10 da
Contestacao, p. 6);

c. Nos depoimentos prestados, as varias testemunhas técnicas, inclusive da
Recorrida, admitiram ndo ter contacto com pedidos de patente: Professor BjJJij (cf.
Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 10h18, aos 00h.28m.26s a
00h.28m.47s),

Professor TH (c!. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio
pelas 10h25, aos 00h.46m.29s a 00h.47m.17s), Professor LIl (cf. Depoimento
prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 15h19, 2 01h.25m.48s a 01h.26m.39s) e
Dra. R (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022, com inicio pelas 08h51,
as 03h.09m.15s a 03h.09m.34s).

44. Deste modo, deve ser aditado um novo ponto aos factos provados, com a
seguinte redagdo:

Em agosto de 2009, os especialistas em neurologia nao liam pedidos de

patente.
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IV43 O documento Pinchasi contém os resultados do mesmo estudo
reportado em Cohen (2007), que foram os seguintes: 40 mg AG QD e 20 mg AG QD
tinham a mesma eficacia e 40 mg AG QD tinha mais efeitos adversos

45. Os resultados do estudo de Fase Il em Cohen (2007) s30 os mesmos
reportados no documento Pinchasi e esses resultados — tal como, posteriormente,
os resultados do estudo de Fase Il em Comi (2008) — foram negativos, isto &: ndo
se logrou atingir maior eficacia com a dosagem de 40 mg AG QD e verificaram-se
maiores efeitos adversos nessa dosagem. Deste modo,

nenhum perito na especialidade sentir-se-ia motivado a prosseguir a dosagem
de 40 mg AG.

46. As testemunhas técnicas explicaram os resultados do ensaio clinico
apresentado no documento Pinchasi, que n3o est3ao em linha com as conclusdes
apresentadas. Por isso, o Tribunal a quo nd3o poderia ter-se bastado com as
conclusdes apresentadas no documento Pinchasi. Assim:

47. Em primeiro lugar, o exemplo do ensaio clinico reportado no documento
Pinchasi teve como puablico-alvo pacientes com EMRR (cf. Doc. n® 3 da
Contestagao, paragrafo [0053]).

48. Em segundo lugar, resulta das Tabelas 1, 4 e 5 do Doc. n° 3 da
Contestacao que (i) a dose de 40 mg QD n3o mostrou ser mais eficaz do que a de
20 mg QD, conforme se retira do valor de 0,0898 resultante da andlise primaria e
que nao tem significado estatistico, e (ii) os efeitos adversos foram piores e mais
frequentes na dose de 40 mg QD do que na dose de 20 mg QD, tanto ao nivel de

IPIRs como de ISRs. Estes resuitados foram explicados pelas testemunhas técnicas,
23
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n3o restando dividas de que os mesmos foram também publicados em Cohen
(2007):

a. Pareceres do Professor Brick (cf. Doc. n® 4 da Réplica — tradugao
portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafos 173 e
175 - e ultimo parecer junto com o Requerimento das Autoras de 10.05.2022 -
traducdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 20.05.2022,
paragrafo 13) e pareceres do Professor Torkildsen (cf. Doc. n® 5 da Réplica —
traducdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 08.07.2021,
paragrafos 30 e 31 — e ditimo parecer junto por Requerimento das Autoras de
10.05.2022 - traducdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de
20.05.2022, paragrafos 31 e 32);

b. Parecer do Professor Lars Be (cf. Doc. n.° 4 da Contestagao, paragrafo 83);

¢c. A Dra. Ramo Tello afirma também no seu parecer que o documento
Pinchasi e Cohen (2007) continham os mesmos dados: 40 mg AG QD n3o eram
mais eficazes do que 20 mg AG QD na reducdo da taxa de ataques, embora
mantendo o seu nivel de segurancga e tolerabilidade, pelo que os 40 mg AG QD nao
iam ser comercializados (cf. Doc. 10 da Contestacdo, p. 17, ultimo paragrafo, e p.
23, Ultimo paragrafo),

d. Depoimentos do Professor TRl (cf Depoimento prestado em
31.05.2022, com inicio pelas 10h25, aos 00h.50m.36s a 00h.52m.56s, 00h.54m.56s
a 00h.55m.11s e @ 01h.02m.56s a 01h.07m.00s) e do Professor B que, entre o
mais, foi muito claro ao explicar que o que releva para efeitos de analise em termos

de eficacia € a analise das lesbes aos 7, 8 e 9 meses e n3o aos 3 meses (cf.
24
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Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 10h18, aos 00h.29m.08s a
00h.30m.31s, 00h.31m47s a 00h.33m.29s, 00h.37m21s a 00h.40m.40s e
00h.59m.49 a 01h.02m.39s).

49. Assim, deve ser aditada 3 matéria de facto provada sob os pontos 68 e 71
0 seguinte:

68. Paragrafo 51: "90 individuos elegiveis, com peloc menos uma les3o
intensificada por Gd no rasfreio (més -1) foram distribuidos aleatoriamente pelo
estudo de grupos paralelos, duplo cego, de nove meses e receberam a inje¢do sc de
40 mg/d ou 20 mg/d de GA".

Paragrafo 52: “O resultado de eficacia primario foi o nimero total de lesdes
intensificadas por Gd em imagens T1, conforme medido nos meses 7, 8e 9.7

Paragrafo 53: “"Em 90 doentes EMRR, idade variando entre 23,4-51,2 anos de
idade (médiazDP 37,2£0,7)".

Paragrafo 54: “Observou-se uma reducdo superior a 38% (RR=0,62, 95% ClI
0,36- 1,08, p=0,0898) a favor de 40 mg vs 20 mg no nimero cumulativo médio de
lesdes intensificadas por Gd nos meses 7, 8 e 9 (...) Esta diferenca emergiu logo
desde os 3 meses (1,3321,58 lesdes vs 2,614 22 lesdes para os grupos de 40 e 20
mg, respetivamente, p=0,005).”

71. O exemplo aludido nos pontos anteriores era conhecido pelo ensaio Forte
Il = estudo clinico de fase I, reportado em Cohen (2007), e os resultados foram os
seguintes: apés o periodo de 9 meses do ensaio, a dose de 40 mg AG QD nado

demonstrou ser mais eficaz do que a dose de 20 mg AG QD e, ainda que ambas as
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doses tenham sido bem toleradas, as incidéncias de IPIR e de ISR foram superiores
no grupo de 40 mg AG QD, comparativamente com o grupo de 20 mg AG QD.

IV.4.4 O documento Pinchasi menciona o regime de 40 mg AG QOD, mas
nao contém qualquer informagao, analise ou descrigdo relativa aquele regime

50. Como ficou demonstrado nos autos, o documento Pinchasi, quanto ao
regime terapéutico de 40 mg AG QOD, nao oferece qualquer outra indicagao, o que,
necessariamente, tem implicacdoes na afericdo da atividade inventiva, pois nao
estava em causa um verdadeiro ensinamento.

51. A prova desta falta de dados quanto ao regime de 40 mg AG QOD e
constatada por consulta ao préprio documento (cf. Doc. n.° 3 da Contestacao) e por
outros meios de prova, sendo que todas as testemunhas, incluindo as da Recorrida,
confirmaram que o documento Pinchasi ndo contém quaisquer dados sobre a dose
de 40 mg QOD, nomeadamente sobre a sua eficacia ou os seus efeitos adversos:

a. Entre a prova documental, refira-se um dos pareceres do Professor Bruck
(cf. Doc. n.® 4 da Réplica - tradugdo portuguesa junta com o Requerimento das
Autoras de 08.07.2021, paragrafos 172 e 225) e do Professor Torkildsen (cf. Doc. n.°
5 da Réplica — traducdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de
08.07.2021, paragrafo 30, 2.2 parte),

b. Na audiéncia de julgamento, este facto foi abordado pelos mesmos
professores: o Professor BJJJi que confirmou que n3o existem dados relativos a 40
mg QOD no documento Pinchasi e que se, de facto, essa hipotese fosse real, teria
sido realizado um ensaio clinico de Fase |l e de Fase Il que permitisse estuda-la (o

que nao foi feito) (cf. Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 10h18,
26



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

134 de 408

Processo: 33220 1YHLSB L1

= (% - | X
Tribunal da Relaciio de Lishoa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
a 01h.15m.03s a 01h.16m.10s e 01h.177m.27s a 01h.18m.14s) e o Professor

THEE (cf. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio pelas 10h25, a
01h.27m.16s a 01h.28m.34s);

c. E, ainda, pelas testemunhas técnicas da Recorrida: o Professor LI
confirmou que o documento Pinchasi n3o contém dados sobre a eficacia e os efeitos
secundarios de uma dosagem de 40 mg AG QOD (cf. Depoimento prestado em
07.07 2022, com inicio pelas 10h15, aos 00h.08m.06s a 00h.08m.54s) e a Dra.
R r<feriv que os dados dinicos expostos no documento Pinchasi resultam
do estudo de Cohen (2007), que apenas comparou 40 mg AG QD com 20 mg AG
QD (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022, com inicio pelas 09h51, as
03h.10m.06s a 03h.12m.19s).

52. Assim, em face da prova ora coligida, deve ser aditado um novo ponto
aos factos provados, nos seguintes termos: O documento Pinchasi, apesar de referir
a possibilidade de administrar 40 mg AG QOD, n3o contém quaisquer dados clinicos
relativos aquele regime, nomeadamente em matéria de eficicia e de efeitos
adversos.

IV.4.5 Em agosto de 2009, ndo existia qualquer estudo clinico sobre 40 mg
AG QOD 53. Atenta a prova que foi produzida pelas Partes e a relevancia do facto
para aferir da atividade inventiva das Patentes, andou ma! o Tribunal a quo ao nao
considerar que ndo existia qualquer estudo clinico, a data de 20 de agosto de 2009,
sobre 40 mg AG QOD:

27
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a. A testemunha da Recorrida, P =1rmou n3o conhecer outra
publicagao sobre 40 mg AG QOD (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022, com
inicio pelas 14h29, 3 01h.11m.05s a 01h.11m.26s);

b. Resultou provado que o estudo de Cohen (2007) — que descreve (com
maior detalhe) o mesmo ensaio de Fase |l descrito no documento Pinchasi — ndao
contém qualquer referéncia a 40 mg AG QOD. O mesmo sucede quanto ao ensaio
de Fase |l divulgado por Comi (2008), que apenas analisou 20 mg AG QD versus 40
mg AG QD, sem qualquer meng3o aos 40 mg AG QOD: tudo isto foi confirmado pelo
Professor Ll (cf. Depoimento prestado em 07.07.2022, com inicio pelas 10h15,
aos 00h.13m.13s a 00h.14m.00s), pela Dra. R (cf. Depoimento prestado
em 11.10.2022, com inicio pelas 09h51, as 03h.08m.25s a 03h.08m.42s e
03h.15m.56s a 03h.16m.08s), pelo Professor _ (cf. Depoimento prestado em
28.06.2022, com inicio pelas 10h18, 2 01h.16m.13s a 01h.17m.19s) e pelo Professor
THEE (cf. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio pelas 10h25, a
01h.28m.38s a 01h.29m.13s).

54. Nestes termos, deve ser alterada a decisdo sobre a matéria de facto, de
modo a que passe a constar o seguinte novo ponto dos factos provados: Em agosto
de 2009, nao existia qualquer ensaio clinico sobre 40 mg AG QOD.

(x) Os estudos relativos 2 ades3o ao tratamento (compliance)

IV.4.6 No estudo Treadaway, nao se verificou uma diferenca relevante na

adesdo aos varios medicamentos analisados, incluindo o Copaxone®
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55. No ponto 73 dos factos provados, o Tribunal a quo ndo considerou outras
partes do documento que s3o relevantes para compreender o estudo realizado e
que foram discutidas nos presentes autos:

a. Resulta do Doc. n.°® 8 da Contestagdo que, a semelhanca do resumo
Devonshire, foi considerada como ndo ades3do a falha de pelo menos uma injeg3o
nas quatro semanas anteriores a3 avaliacdo. Porém, no caso do estudo de
Treadaway, os autores concluiram ser necessario aplicar um fator de corre¢@o por
forma a tornar comparaveis os resuitados quanto a adesao aos diferentes regimes
de tratamento e, uma vez aplicado este fator de corre¢cdo, n3o houve diferenga
relevante na ades3o aos varios medicamentos analisados — cf. p. 6 do Doc. n® 8 da
Contestacao - traducao portuguesa relativa a esta parte junta por Requerimento das
Autoras de 14.06.2022;

b. O Professor BjJj explicou os resuitados deste estudo (cf. Doc. n.° 4 da
Réplica — tradugdo portuguesa junta por Requerimento das Autoras de 08.07.2021,
paragrafos 115 a 117 —, dltimo parecer junto por Requerimento das Autoras de
10.05.2022 - traducdo portuguesa junta por Requerimento das Autoras de
20.05.2022, paragrafo 11(b) — e Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio
pelas 10h18, a2 01h.46m.46s a 01h.51m.31).

56. Deve, assim, ser acrescentado ao ponto 73 dos factos provados o
seguinte:

73. Em 27 de abril de 2009 foi publicado na revista online J. Neurol, o estudo
Treadaway et al. de 2008, relativo aos fatores que influenciam a adesao as TMD em

pacientes com esclerose multipla. Devido a diferenca entre os regimes posolégicos
29



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

137 de 408

- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

considerados que tomam as comparacdes diretas altamente problematicas, foi
introduzido um fator de corregao que permitisse efetivamente avaliar as injecoes em
falta nos grupos de tratamento, tendo sido obtido o seguinte nUmero médio de dias
por més: Média Avonex = 1,8 dias por més (DP = 3,9); Betaseron = 3,6 (DP = 6,1);
Copaxone = 1,5 (DP = 2,6) e Rebif = 1,5 (DP = 2,9). Apenas o Betaseron diferiu
significativamente (p < 0,001) dos outros. Nesse estudo, concluiu-se que a principal
razao para que os pacientes deixassem de tomar uma ou mais doses de medicacao
residia no esquecimento (58%).

Outros fatores incluiam reacdes no local da injec3o, qualidade de vida,
percecao dos doentes sobre os medicamentos injetaveis, esperanca, depressao e
apoio - teor do documento que a Ré juntou sob n.° 8, com a sua Contestagdo.

IV47 O estudo Costello demonstra que as taxas de adesdo com
medicamentos injetaveis (como o AG ou os interferdes) se situavam
aproximadamente entre os 60% a 76% e que esias taxas eram, grosso modo,
comparaveis as taxas de adesdo de pacientes que tomam insulina ou medicag¢ao
oral para a insuficiéncia cardiaca

57. No ponto 74 dos factos provados, o Tribunal a quo ndo considerou outras
partes do Doc. n.° 9 da Contestacdo que s3o relevantes para compreender o estudo
realizado e que foram discutidas nos presentes autos:

a. O estudo indica que a principal razdo para a falta de cumprimento da
terapéutica era o esquecimento (cf. Doc. n® 9 da Contestagdo — traducdo
portuguesa junta por Requerimento das Autoras de 14.06.2022, p. 2);
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b. Este estudo demonstra que as taxas de adesdo com medicamentos
injetaveis eram comparaveis as taxas de adesdo de pacientes com diabetes que
tomam insulina e de pacientes que tomam medicacdo oral para a insuficiéncia
cardiaca (cf. Doc. n.° 9 da Contestagao, p. 2 — tradugdo livre).

58. Este facto assume relevancia para demonstrar que o incumprimento de
um regime posologico prescrito constitui um problema para muitos medicamentos,
independentemente da frequéncia ou modo de administracdo e da forma do
medicamento.

59. Assim, deve ser acrescentado 3o ponto 74 dos factos provados o
seguinte:

74. Em setembro 2008 foi publicado na The Medscape Joumnal of Medicine
online, o estudo sob o tema: Reconhecimento da ndo adesdo de pacientes com
esclerose multipla € manuten¢do da adesdo ao tratamento a longo prazo, da autoria
de Costello et al. O estudo considerou que os doentes com esclerose multipla
enfrentam muitos desafios. Um desafio significativo € a ades3o a longo prazo a
TMD. Quatro das 6 TMDs atualmente disponiveis envolvem autoinjecgdo, e todos
provocam eventos adversos de varios graus de gravidade. Embora eficaz, o
beneficio das TMDs é dificil de determinar numa base imediata. Nesse estudo foi
também reconhecido que as barreiras @ manutencdo do tratamento da esclerose
multipla incluem: Esquecer a medicacao, ansiedade

relativamente 3 injeg3o, a percecdo de falta de eficacia, efeitos adversos,
fatiga de tratamento. A razd3o mais comum para a faita de cumprimento dos

pacientes com EM (esclerose multipla) era esquecerem-se de injetar (50%).
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As taxas de ades3o com medicamentos injetaveis, como AG ou interferdes,
foram de aproximadamente 60% a 76%. Esias taxas foram comparaveis as taxas de
adesado de pacientes com diabetes que tomam insulina (62% a 645) e de pacientes
que tomam medicac¢3o oral para a insuficiéncia cardiaca (68% a 79%).

A conclus3o do estudo diz que a natureza cronica da esclerose mdiitipla torna
a adesao ao tratamento um desafic em pacientes de longo prazo. Os pacientes e os
prestadores de cuidados médicos precisam de trabalhar em conjunto para garantir a
adesado dos pacientes - teor do documento que a Ré juntou sob n.° 9, com a sua
Contestag3o.

IV48 Em agosto de 2009, as taxas de cumprimento da terapéutica do
Copaxone® 20 mg QD situavam-se nos 80% e estavam alinhadas com as restantes
terapéuticas disponiveis para o tratamento da EM

60. Apesar de constar da redag¢d@o do ponto 95 dos factos provados que a
ades3o as diferentes TMDs se manteve elevada nos 2 anos do estudo referido
nesse ponto (estudo Arroyo), a relevancia em incluir as concretas taxas de adesdo
verificadas, em especial no que respeita ac Copaxone® 20 mg QD, & evidente: sem
estes dados n3o € possivel concluir que o regime de tratamento com AG aprovado
em agosto de 2009 n3o oferecia preocupac¢des do ponto de vista da ades3o, por
comparagao com outras TMDs.

61. E também evidente a relevancia em especificar que o estudo Arroyo é da
coautoria da Dra. Rl testemunha técnica da Recorrida, conforme resulta do

teor do documento.
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62. De outro passo, assume relevancia estabelecer, no ponto 97 dos factos
provados, qual era a taxa de ades3o fida como boa no tratamento da EM, para
verificar onde se situava o Copaxone®.

63. Estes factos resultam de varios meios de prova:

a. Os resultados do estudo Armoyo indicam uma taxa de ades3ao ao
Copaxone® 20 mg QD de 80% (cf. Anexo 3 do uitimo parecer do Professor
Torkildsen — ftraducao portuguesa junta por requerimento das Autoras de
20.05.2022);

b. O projeto de investigac3o da autoria da Dra. Ramo Tello refere que uma
taxa de adesdo superior a 80% & considerada uma boa adesdo 3 terapéutica (cf.
Doc. n.° 3 junto com o Requerimento das Autoras de 10.05.2022 — tradugao
portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 20.05.2022, p. 12);

c. O Professor TH confirmou a taxa de ades3o do Copaxone® e
indicou que os resultados dos estudos estavam de acordo com a sua pratica clinica
(cf. altimo parecer junto com o Requerimento das Autoras de 10.05.2022 - tradugdo
portuguesa junta por Requerimento das Autoras de 20.05.2022, paragrafos 51, 53 e
59 - e Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio pelas 10h25, a2 01h.53m.30s
a 01h.55m.38s);

d. O Professor LI} também considerou os resultados do estudo Arroyo
em linha com a sua pratica clinica (cf. Depoimento prestado em 07.07.2022, com
inicio pelas 10h15, aos 00h.33m.11s a 00h.34m.22s);

e. A Dra. R. coautora do estudo Arroyo e autora do projeto de

investigacao sobre ades3o aos tratamentos, confirmou que uma boa taxa de adesao
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ao tratamento se situa acima dos 75% — que foi o que sucedeu com o Copaxone®
20 mg QD no estudo Arroyo mencionado (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022,
com inicio pelas 09h51, 3s 02h.10m.03s a 02h.11m.41s);

f. De acordo com o estudo FORTE Fase Ill (Comi 2008), a taxa de adesdo ao
tratamento com Copaxone® 20 mg QD é elevada, ja que, conforme consta do ponto
87 dos factos provados, 91,1% dos doentes do grupo de 20 mg QD terminaram o
estudo.

64. Atenta a prova produzida nos autos e ora coligida, deve a decisdo
proferida quanto aos pontos 95 e 97 dos factos provados ser aperfeicoada e deve
ser aditado um novo facto que deve seguir-se imediatamente ao facto sob o ponto
97. Tudo do seguinte modo:

95. Em 2010 foi publicado na revista Neurology, um estudo sobre a adesao
global a TMD em doentes com esclerose multipla recidivante, com resultados
intercalares a 2 anos, de E Arroyo e outros, incluindo a Dra. Ramo Tello, que visou
comunicar os dados de adesdo dos primeiros 2 anos num subconjunto de doentes
do Projeto de Adesdo Global (Global Adherence Project, GAP; n=2648) em
Espanha e que teve como conclusdes que a adesao se manteve elevada ao longo
dos primeiros 2 anos do estudo.

Foi mais elevada com Avonex®, sendo significativa na primeira avaliacao,
apoés uma média de 40,5 meses de terapéutica, em comparagao com outras TMD, e
no ano 1, em comparagdo com Rebif®22. Os resultados foram os seguintes: “Na V1
(n=142}, a taxa de adesao global foi de 86.6 % e os doentes tratados com Avonex®

foram significativamente mais cumpridores do ftratamento do que os doentes
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tratados com Rebif®22 (93,9 % vs. 66,7 %; p=0,0251). Na V2 (n=131), a taxa de
ades3o global foi de 82.4 % (Avonex®. 87.5 %; Rebif®22, 80 %; Rebif®44, 77.8 %;
Betaferon®, 85,2 %, e Copaxone®, 80 %) sem diferengas significativas”.

97. Em junho de 2010, foi publicado um projeto de investigagdo, da autoria de
Cristina Ramo Tello sob o titulo Adesdo aos tratamentos imunomoduladores em
doentes com esclerose multipla recidivante remitente. Propostas para melhorar o
cumprimento. Este projeto de investigagao identificou como aceitavel um grau de
adesdo superior a 80 % para obter um bom resultado terapéutico. A conclusdo do
projeto foi a seguinte: a ades3o € considerada essencial para a obtencdo de
resultados terapéuticos otimos. A educacao terapéutica pelos profissionais de salde
deve fazer parte da gestdo de todos os doentes com esclerose muitipla, para
melhorar a ades3o ao ftratamento e identificar doentes presumivelmente nao
cumpridores. Propomos dois questionarios, um a entregar no inicio e outro a
entregar durante o seguimento, para esiratificar os doentes de acordo com a sua
ades3o, a fim de otimiza-la — teor do documento que as Autoras juntaram sobon.® 3
com o requerimento de 10.5.2022.

[Novo facto] Em agosto de 2009, as taxas de cumprimento da terapéutica do

Copaxone® 20 mg QD situavam-se nos 80% e eram alinhadas com as
restantes terapéuticas disponiveis para o fratamento da esclerose mditipla.

(xi) Os estudos relativos a 20 mg QOD

IV.4.9 As publicagdes Flechter (2002), Khan (2008) e Caon (2009) continham
estudos sobre o regime alternativo de 20 mg AG QOD, todos eles preliminares e

com varias limitagdes metodologicas
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65. O Tribunal a quo ignorou por completo que todos os estudos sobre 20 mg
AG QOD tinham limitacdes metodologicas varias ou estavam publicados em revistas
de baixo impacto, apesar de tais factos resultarem expressamente do teor dos
documentos em causa e terem sido corroborados pelas testemunhas técnicas
ouvidas em audiéncia de julgamento.

66. Em primeiro lugar, as varias limitagdes metodologicas daqueles estudos
(sem ocultac3o, sem aleatoriedade, amosiras de doentes reduzidas, nao publicacao
dos dados clinicos recolhidos, etc.) resultam do proprio teor dos documentos
referentes aos estudos em causa, 0 que, sem razao aparente, nao foi tido em
consideracao pelo Tribunal a quo:

a. Quanto ao primeiro estudo Flechter (2002), cf. Doc. n.® 11 da Contestacdo
- ftradugdo parcial portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de
14.06.2022, pp. 54 e 55;

b. Quanto ao segundo estudo Flechter (2002), cf. Doc. n.° 12 da Contestagao
— ftraducd@o parcial portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de
14.06.2022, p. 15;

c. Quanto a Khan (2008), cf. Doc. n° 13 da Contestacdo - tradugao
portuguesa junta com o Requerimento da Ré de 30.05.2022, conclusdes,

d. Quanto a Caon (2009), cf. Doc. n.® 15 da Contestacio — tradugdo parcial
portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 14.06.2022, conclusdes.

67. Ainda quanto ao estudo piloto cujos resultados s3o apresentados em
Khan (2008) e Caon (2009), resuita também do teor dos respetivos documentos que

aquele estudo foi realizado com uma amostra de apenas 30 pacientes (cf. Doc. n.°
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13 da Contestagdo - traducdo portuguesa junta por Requerimento da Ré de
30.05.2022 - e Doc. n.° 15 da Contestacao — traduc3o livre —, Resultados).

68. No ponto 79 dos factos provados, certamente por lapso, encontra-se
referido que a conferéncia WCTRIMS teve lugar em 21 de setembro de 2006 (sendo
que foi em 2008), nao tendo também sido especificada a dose de AG sobre a qual
incidiu o estudo piloto apresentado (20 mg AG). Ambos os factos resultam
expressamente do teor do Doc. n.° 14 da Contestacao.

69. Em segundo lugar, as limitagdes dos estudos em causa decorrem também
dos pareceres das testemunhas técnicas:

a. Quanto ao primeiro estudo Flechter (2002), a titulo de exempilo, cf. primeiro
parecer do Professor Briick, Doc. n.° 4 da Réplica — traducdo portuguesa junta com
o Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafos 136 a 138 —, e Anexo 1 do
Uitimo parecer do Professor Torkildsen, junto com o Requerimento das Autoras de
10.05.2022 - tradugdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de
20.05.2022, paragrafo 42;

b. Quanto ao segundo estudo Flechter (2002), a titulo de exemplo, cf. primeiro
parecer do Professor Briick, Doc. n.° 4 da Réplica - tfradugado portuguesa junta com
o Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafos 139, 144 e 147 —, e Anexo 1
do ultimo parecer do Professor Torkildsen, junto com o Requerimento das Autoras
de 10.05.2022 - traducdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de
20.05.2022, paragrafo 42;

c. Ainda quanto a estes esiudos Flechter (2002), foi reconhecide nos

pareceres das proprias testemunhas técnicas da Recorrida que os mesmos foram
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publicados em revistas de baixo impacto, ja que tanto a Dra. Ramo Tello como o
Professor Lars Be nao incluiram as revistas em que foram publicados esses estudos
nas listas de publicagdes que o perito na especialidade teria lido 3 data de prioridade
(cf. Doc. n.® 10 da Contestag3o, p. 6, e Doc. n.° 4 da Contestagao, paragrafos 41 e
47).

d. Quanto a Khan (2008) e a Caon (2009), a titulo de exemplo, cf. primeiro
parecer do Professor Brick, Doc. n.° 4 da Répiica — traduca@o portuguesa junia com
o Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafo 192 -, udltimo parecer do
Professor Brick, paragrafos 13(c) e 51, e Anexo 1 do uitimo parecer do Professor
Torkildsen, paragrafo 42, ambos juntos com o Requenmentio das Autoras de
10.05.2022 - tradugdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de
20.05.2022.

e. Resulta, também, do parecer da Dra. Ramo Tello que os estudos relativos
a 20 mg AG QOD foram realizados com poucos doentes, ndo permitindo refirar
conclusdes definitivas (cf. Doc. n.” 10 da Contestacdo, Ultimo paragrafo da p. 19 e
primeiro paragrafo da p. 20);

f. Quanto a todos estes estudos, também a titulo de exemplo, cf. primeiro
parecer do Professor Torkildsen, Doc. n.° 5 da Réplica, tradu¢do portuguesa junta
com o

Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafo 15.

70. Em terceiro lugar, os varios fatores que afetavam a fiabilidade daqueles
estudos foram, também, apontados em audiéncia pelas varias testemunhas

técnicas, inclusive as das Recorrida:
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a. Por exemplo, os depoimentos do Professor BjJJJj (cf. Depoimento prestado
em 28062022, com inicio pelas 10h18, a 01h.33m4d4s a 01h41m47s e
01h.43m.36s a 01h.44m.53s) e do Professor TI (cf. Depoimento prestado
em 31.05.2022, com inicio pelas 10h25, aos 00h.44m.33s a 00h.45m.18s);

b. A Dra. R confimou que, nos estudos de Khan (2008) e Caon
(2009), ndo s3o apresentados quaisquer dados clinicos, nomeadamente dados
quantitativos sobre eficacia e efeitos adversos (cf. Depoimento prestado em
11.10.2022, com inicio pelas 09h51, as 02h.34m.18s a 02h.35m.44s);

c. O Professor L] afirmou que ndo se lembrava se, em 2009, conhecia
os estudos de 20 mg QOD e, ainda, que seriam necessarios estudos de maior
dimensdo para reduzir a frequéncia de administragdo aprovada (cf. Depoimento
prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 15h19, aos 00h.36m.59s a 00h.38m.04s e
a 01h.19ms51s a 01h.20m.25s);

d. Esta mesma testemunha técnica, quando questionada a proposito do
conhecimento destes estudos preliminares sobre 20 mg AG QOD, afirmou que, na
altura, n3o alterou a sua pratica clinica, tendo reconhecido que nao existiam dados
cientificos para comprovar o que aconteceria com essa alterac3o da frequéncia de
administrag3o, pelo que teriam sido necessarios mais ensaios clinicos para testar
esses efeitos (cf. Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 15h19, aos
00h.48m.32s a 00h.50m.14s). A incerteza quanto a eficacia e tolerabilidade do
regime alternativo de 20 mg AG QOD foi abordada no proprio parecer do Professor

Lars Be (cf. Doc. n.° 4 da Contestacao, paragrafo 23).
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71. Atenta toda a prova coligida relativamente aos varios estudos sobre o
regime terapéutico de 20 mg AG QOD, e seguindo a logica do Tribunal a quo
subjacente aos pontos 78 e 82 dos factos provados (dos quais se exirai que o
Tribunal deu relevancia & questdo de saber se o perito lia ou ndo determinadas
revistas da especialidade), deve ser aditado & decis3o da matéria de faclo o
seguinte novo ponto como facto provado, que deve surgir a seguir ao pento 76 dos
factos provados: As revistas Joumnal of the Neurological Sciences e Clinical
Neuropharmacology onde foram publicados os estudos Flechter (2002) sdo revistas
de baixo impacto que n3o eram geralmente lidas pelos especialistas em neurologia.

72. Por outro lado, deve o facto provado sob o ponto 75 ser objeto de
aditamento/aperfeicoamento, de modo a que dele passe a constar o seguinte, que
resulta também do teor do Doc. n.° 11 da Contestacao: (...) O estudo afirma que os
dados apresentados quanto a eficacia tém de ser analisados com muito cuidado,
pois o estudo realizado foi um estudo sem ocultacdo e nao controlado. No estudo,
reconhece-se ainda que, considerando que ndo existem dados de apoio disponiveis
sobre a inje¢do diaria de Copaxone vs. a injecdo de Copaxone em dias altemados,
sera necessario um estudo bem desenhado, pds-marketing, para confirmar os
resultados obtidos por este estudo - teor do documento que a Ré juntou sobon.® 11,
com a sua Contestacdo.

73. Simultaneamente, € desde logo por também assim constar do facto
provado sob o ponto 75, devem também ser aditadas ac ponto 76 dos factos
provados as limitacdes metodologicas reconhecidas pelo autor do estudo em causa,

que resultam do teor do Doc. n.® 12 da Contestacdo, passando, assim, do mesmo a
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constar o seguinte: (...) Ainda no estudo & mencionado que a taxa de desisténcia foi
inferior no grupo cuja administracao foi em dias alternados - teor do documento que
a Reé juntou sob o n.? 12, com a sua Contestagdo. Nas palavras dos autores do
estudo, este estudo foi um estudo ndo controlado, por conseguinte, nenhuma das
conclusGes pode ser utilizada para comprovar a eficacia. No estudo, reconhece-se
ainda que est3o em causa observagoes preliminares que terdo de ser examinadas
em estudos de maior dimensao, de preferéncia comparando a administracdo diaria
com a administra¢do em dias alternados de Copolimero-1, recorrendo @ metodologia
de ocultac3o.

74. Quanto ao estudo Khan (2008), deve ser aditado ac ponto 77 dos factos
provados o seguinte, também de acordo com o teor do Doc. n.° 13 da Contestagao:
(...) Em 2008 foi publicado na revista Multiple Sclerosis, o resultado de um estudo
piloto, com 30 pacientes, que comparou o efeito da administra¢do por via
subcutanea de 20 mg por dia, por contraponto a administragdo da mesma
quantidade e forma de Acetato de Glatiramero, dia sim dia ndo, no tratamento de
EMRR, da autoria de Khan et. al. Em conclus3o, o estudo piloto sugeriu que

20 mg de Acetato de Glatiramero didrios e dia sim dia ndo podem ser
iguaimente efetivos no tratamento da EMRR - teor do documento que a Ré juntou
sob o n® 13, com a sua Contestacdo. No estudo reconhece-se que s30 necessarios
estudos multicéntricos de maior dimens3o para confirmar os resultados deste estudo
piloto e para identificar a dose 6tima de GA em RRMS.

75. Quanto ao ponto 79 dos factos provados, deve o mesmo ser parciaimente

corrigido e aperfeicoado, nos seguintes termos: Em 21 de Setembro de 2008, o
41
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estudo de Kahn foi apresentado num poster na conferéncia WCTIRMS, com o titulo
original “Every Other Day Dosing of Glatiramer Acetate Reduces Adverse Reactions
with Comparible Efficacy to Daily Dosing™ que visava comunicar um projeto de
estudo com vista a examinar dois regimes de administracdo de 20 mg de Acetato de
Glatiramero, incluindo uma dose diaria, uma dose em dias altemados e uma dose
semanal com o objetivo de encontrar a dosagem 6tima - teor do documento que a
Ré juntou sob o n.° 14, com a sua Contestac3o.

76. Deve, ainda, o facto provado sob o ponto 81 referente ao estudo Caon
(2009) ser aperfeicoado no sentido de incluir que o mesmo se trata de um resumo
de um estudo piloto e as ressalvas que se encontram nas conclusdes desse resumo:
Em 2009 foi publicado na revista Neurology, o abstract (resumo) de um estudo
piloto, com 30 pacientes (...). Neste resumo reconhece-se que sS30 necessarios
estudos multicéntricos de grandes dimensdes para confirmar os resultados do
estudo piloto identificado.

77. Por fim, deve ser aditado um novo ponto, imediatamente apds o ponto 81
dos factos provados, com a seguinte redagdo: Nao existem dados quantitativos
sobre eficacia e efeitos adversos nos resumos de Khan (2008) e Caon (2008).

(xii) Os estudos reiativos a 40 mg AG QD IV.4.10 Os resultados conhecidos
dos estudos de Fase || (Cohen 2007) e de Fase Il (Comi 2008)

sobre o regime de 40 mg AG QD foram negativos — mesma eficacia e mais
efeitos adversos — e eram amplamente conhecidos na comunidade cientifica

78. O Tribunal a quo nao curou de valorizar a prova produzida a respeito dos

estudos sobre 40 mg AG, tendo-se bastado com a parte relativa as conclusdes de
42
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cada estudo, apesar de, no que respeita ao estudo FORTE Fase Il (Comi 2008), ter
incluido nos factos provados a taxa de abandono do estudo e os seus motivos (cf.
ponto 86 dos factos provados).

79. A importancia dos dados apresentados quanto aos ensaios clinicos de 40
mg AG QD para a boa decis3o da causa & autoevidente: perante os resultados
negativos quanto ao regime de 40 mg AG QD, o mais racional, razoavel e, por isso,
provavel era que os avancos na area cientifica em causa nao prosseguissem um
regime envolvendo a dosagem de 40 mg AG.

80. Os estudos FORTE Fase |l (Cohen 2007) e FORTE Fase lIl (Comi 2008)
foram extensivamente abordados e esmiugcados nos autos, por varios meios de
prova.

81. Em primeiro lugar, os resultados negativos dos estudos FORTE Fase Il
(Cohen 2007) e FORTE Fase Ill (Comi 2008) decorrem dos préprios documentos:

a. Quanto ao estudo FORTE Fase Il (Cohen 2007), que teve a durac3o de 8
meses, resultam das Tabelas 2 e 3 do Doc. n.° 16 da Contestacado, respetivamente
(tradugdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 14.06.2022, pp. 942
€ 943): a dose de 40 mg QD n3o mostrou ser mais eficazdoque ade 20 mg QD e
os efeitos adversos foram piores e mais frequentes na dose de 40 mg QD do que na
dose de 20 mg QD;

b. Quanto aos efeitos adversos, o estudo Cohen (2007) explica os resultados
apresentados (cf. Doc. n® 16 da Contestagdo — versdo portuguesa junta por
Requerimento das Autoras de 14.06.2022, pp. 941 e 944);
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c. Também o estudo FORTE Fase Ill (Comi 2008), que teve a duragdo de 12
meses, concluiu que 40 mg QD n3o eram mais eficazes que os 20 mg QD e que
houve uma taxa de desisténcia mais elevada na dosagem de 40 mg QD devido aos
efeitos adversos verificados (cf. slides 16 a 18 Doc. n.® 18 da Contestagdo referentes
a eficacia e slide 14 referente aos efeitos adversos - traduc3o portuguesa relativa a
esta parte junta com o Requerimento das Autoras de 14.06.2022).

82. O tipo de efeitos adversos verificados nas duas doses era 0 mesmo (ou
seja, o mesmo perfil de efeitos adversos; ndo houve efeitos adversos inesperados),
mas esses efeitos adversos eram mais intensos com 40 mg AG QD.

83. Em segundo lugar, nos varios pareceres das testemunhas técnicas é
também possivel verificar que os estudos em causa tiveram resultados negativos e
que perfil de seguranca e efeitos adversos sao dois conceitos distintos:

a. Pareceres do Professor Brick (cf. Doc. n® 4 da Réplica — tradugdo
portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafo 167 —e
Ultimo parecer junto aos autos por Requerimento das Autoras de 10.05.2022 -
tradugdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 20.05.2022,
paragrafo 17(b));

b. Pareceres do Professor Torkildsen (cf. Doc. n.° 5 da Réplica — tradugdo
portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafos 13 e
22 e 23 - e (itimo parecer junto aos autos por Requerimento das Autoras de
10.05.2022 - tradugdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de
20.05.2022, paragrafos 42 e 44);
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c. No parecer do Professor Lars Bo, a propésito do estudo FORTE de Fase Il
(Cohen 2007), encontra-se explicada a eficacia equivalente verificada enire as duas
doses (cf. Doc. n.® 4 da Contesta¢do, paragrafos 72 e 75),

d. No parecer da Dra. Ramo Tello também est3o identificados estes dois
estudos como os protagonistas dos resultados negativos obtidos na dosagem de 40
mg AG QD, motivando, assim, a nao utilizagdo de 40 mg AG QD, sobretudo quando,
por norma, se da sempre a dose minima eficaz de um medicamento e 40 mg AG
tinha a mesma eficacia do que 20 mg AG (cf. Doc. n.° 10 da Contestacgdo, p. 18,
paragrafos 3, 4 e 7, e p. 23, ditimo paragrafo). No seu parecer, esta testemunha
referiu que “duplicar a dose nao parece ser uma boa opc¢ao™ (cf. Doc. n.° 10 da
Contestagao, p. 20, segundo paragrafo).

84. Em terceiro lugar, na audiéncia de julgamento, os resultados negativos
dos estudos foram confirmados:

a. Os resultados dos estudos foram explicados pelo Professor B (cf.
Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 10h18, aos 00h.40m.59 a
00h.49.30s, aos 00h.51m.22s a 00h.52m.08s e a 01h.10m.30s a 01h.11m.18s) e
pelo Professor THll (cf. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio pelas
10h25, aos 00h.54m.56s a 00h.58m.03s, @ 01h.07m.50s a 01h.18m.09s e
01h.25m_16s a 01h.26m.19s);

b. A Dra. R qualificou os resultados destes estudos como uma
grande desilus3o (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022, com inicio pelas 09h51,

as 02h.54m.08s a 02h.55m.11s);
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c. O Professor L] referiu que o estudo Fase Il levou-o a concluir que
nao era bom administrar 40 mg QD e, quanto a ambos os estudos, afirmou que o
perito na especialidade, muito provaveimente, ndo teria considerado aumentar a
dose de 20 mg QD para 40 mg QD (cf. Depoimento prestado em 28.06.2022, com
inicio pelas 15h19, aos 00h.58m.02s a 00h.59m.08, e Depoimento prestado em
07.07.2022, com inicio pelas 10h15, aos 00h.14m.36s a 00h.15m.10s).

85. Sendo indiscutivel a importancia de todas esias precisdes e
concretizagdes entre a matéria de facto dada como provada, as Recorrentes
requerem a este Venerando Tribunal que aperfeicoe a atual redacao dos factos
provados sob os pontos 83 e 85 e que adite quatro novos pontos. Tudo do seguinte
modo:

83. Em 2007 foi publicado na revista Neurology, um estudo de fase |,
aleatdrio e cego, de comparacdo de doses de Acetato de Glatiramero em doentes
com EMMR, durante 9 meses, da autoria de JA Cohen e outros (também
conhecido por Forte Il). (...)

As 40 mg diarias eram bem toleradas, com perfil de seguranga idéntico as 20
mg, apesar de associado com maior incidéncia de certas reacdes adversas. Por
exemplo, apesar da idéntica incidéncia geral de rea¢des no local da inje¢do, alguns
aspetos eram mais comuns com uma dose mais alta e as injegOes pareciam ser de
alguma forma, mais dolorosas e severas. As IPIR também foram de certa forma mais
frequentes e graves. Qualitativamente, ambos os efeitos secundarios eram idénticos

ao que ja se tinha visto anteriormente.
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O estudo conciuiu que o Acetato de Glatiramero de 40mg era seguro e bem
tolerado, e que uma dose diaria de 40 mg de Acetato de Glatiramero pode ser mais
eficaz na redugdo das recidivas do que a dose diaria de 20 mg.

[Novo facto] Os resultados em termos de eficicia foram semelhantes nas
doses de 40 mg QD e 20 mg QD, conforme resuita da tabela 2 do estudo Cohen
(2007):

[Novo facto] Em termos de efeitos adversos, todos os efeitos adversos
sentidos pelos individuos foram superiores na dose de 40 mg QD, & excegdo da
parestesia, conforme resulta da tabela 3 do estudo Cohen (2007):

85. Na conferéncia WCTRIMS, em 2008, foram apresentados por G. Comi, os
resultados de um estudo de fase Ill (também conhecido por Forte Ill), com a duragdo
de 12 meses, que concluiu que a administracao de 20 mg e de 40 mg diarios de
Acetato de Glatiramero eram igualmente seguras e bem toleradas, apesar de, no
que respeita aos efeitos secundarios, ter-se assistido 2 um aumento dos mesmos na
dosagem de 40 mg QD, o que levou a taxas de desisténcia mais elevadas nesse
grupo em comparagao com o grupo de 20 mg QD, essencialmente devido a reagdes
no local da injecao.

Relativamente 3 eficacia no tratamento da doenga ndo foram encontradas
diferencas significativas.

[Novo facto] Os resultados dos ensaios clinicos reportados em Cohen (2007)
e Comi (2008) foram os seguintes: ndo havia diferenga da eficacia do tratamento da
EM aplicando-se a dosagem de 20 mg QD ou de 40 mg QD, mas havia mais efeitos
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adversos com a dosagem de 40 mg QD, ainda que o perfil de seguran¢a se
mantivesse equivalente nas duas doses.

[Novo facto] O facto de duas dosagens terem o mesmo perfil de seguranga
apenas significa a auséncia de efeitos adversos suscetiveis de causar a morte ou
les3o grave, mas isso n3o significa que os efeitos adversos (n3o suscetiveis de
causar a morte ou lesdo grave) sejam os mesmos em termos de frequéncia e
intensidade.

IV4.11 Em agosto de 2009, apenas existiam estudos clinicos relativos a
frequéncia de adminisiracao diaria no que respeita a dose de 40 mg AG

86. Considerando que nestes autos se discutem Patentes relativas a um
melhoramento da terapia de AG, propondo um novo regime de 40 mg AG TIW, &
crucial que conste dos autos que, quanto a dosagem de 40 mg, apenas existiam
estudos dlinicos sobre o regime terapéutico de 40 mg AG QD:

a. Este facto decorre de apenas terem sido mencionados nos autos, no que
respeita a dosagem de 40 mg, os estudos FORTE Fase Il (Cohen 2007) e FORTE
Fase |ll (Comi 2008), que respeitavam a frequéncia de administragdo diaria (cf. Doc.
n.° 16 da Contestacao - tradug3o portuguesa junta pela Ré em 30.05.2022, Resumo
- e Doc. n° 18 da Contestacdo — traducdo portuguesa junta pelas Autoras em
14.06.2022, slide 6);

b. A existéncia exclusiva de estudos clinicos relativos a 40 mg AG QD ficou
expressamente assinalada nos depoimentos do Professor L] (<f. Depoimento

prestado em 07.07.2022, com inicio pelas 10h15, 2 01h.17m.26s a 01h.17m.52s) e
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de P (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022, com inicio pelas

14h29, 2 01h.11m.05s a 01h.11m.26s).

87. Atenta a relevancia deste facto, devera ser aditado o seguinte novo ponto
a decisdo sobre os factos provados: Em agosto de 2009, no que respeita a dose de
40 mg AG, apenas existiam estudos clinicos relativos a frequéncia de administracdo
diaria (estudo FORTE Fase |l e estudo FORTE Fase lll).

(xiil) Os estudos relativos a atrofia cerebral

IV.4.12 O estudo Rovaris 2001 concluiu que, durante o periodo total de 18
meses de estudo, n3o foram verificadas diferencas estatisticamente significativas ao
nivel de efeitos na atrofia cerebral com 20 mg AG QD

88. Embora o facto provado sob o ponto 88, na sua substancia, resulte, em
parte, da prova produzida nos autos, deve o0 mesmo ser completado no sentido de
precisar (i) a duragdo do estudo, (ii) que os doentes em causa foram tratados com
Copaxone® 20 mg QD e (iii) os resultados alcangados.

89. Todos estes dados s3o relevantes para se compreender qual era o
conhecimento, a data da prioridade das Patentes, no que respeita a atrofia cerebral,
j& que eram necessarios pelo menos 2 anos para que fosse possivel observar
efeitos na atrofia cerebral, resultando tais dados da prova produzida:

a. No proprio estudo Rovaris 2001 pode ler-se que este estudo consistiu em
duas fases, cada uma de 9 meses, e que os doentes abrangidos por este estudo
foram tratados com 20 mg AG QD (cf. Doc. n.° 1 da Resposta a Réplica — tradugdo
portuguesa junta pela Ré em 13.09.2021, Resumo);
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b. Quanto as conclusdes alcancadas, pode ler-se no estudo que, para
observar efeitos na atrofia cerebral, € necessario um periodo de observacao mais
alargado (cf. Doc. n.° 1 da Resposta a Réplica - tradugdio para portugués junta pela
Ré em 13.09.2021, Resumo);

c. O Professor B} especialista em MRI, debrugou-se sobre o estudo
Rovaris (cf. parecer junto pelas Autoras em 10.05.2022 — tradug3o portuguesa junta
pelas Autoras em 20.052022, paragrafo 35), tendo, também. explicado os
resultados deste estudo durante o seu depoimento (c¢f. Depoimento prestado em
28.06.2022, com inicio pelas 10h18, as 02h.14m.51s a 02h.16m.37s).

90. Assim, atenta essa prova produzida nos autos, deve a decis3o proferida
quanto ao ponto 88 dos factos provados ser aperfeigoada por forma a ficar com a
seguinte redac3o: Em 2001 foi publicado na revista Brain, o estudo Short-Term Brain
Volume Change in Relapsing— Remitting Multipie Sclerosis - Effect of Glatiramer
Acetate and Implications (AlteracOes de curio prazo no volume cerebral na esclerose
maltipla recidiva remitente - Efeito do Acetato de Glatirdmero e implicagdes), da
autoria de Rovaris et al. que avaliou o impacto de 20 mg diarios de Acetato de
Glatiramero no desenvolvimento da atrofia cerebral durante dezoito meses, tendo
concluido que nao foi possivel encontrar um efeito significativo do GA na redugao da
perda de tecido cerebral, possivelmente devido ao curto periodo de observagao.

Contudo, o estudo concluiu que a medi¢gdo do volume cerebral por MRI
sucessivos sdo uma fonte fidvel de medida da atrofia cerebral, um importante
componente da patoiogia da Esclerose Multipla — teor do documento que a Ré junta

sob o n.® 1, com o seu articulado de Resposta & Réplica.
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IV.4.13 O ensaio clinico reportado no estudo Rudick 2000 teve a duragdo de 2
anos 91. Embora o facto provado sob o ponto 92, na sua substancia, resulte,
efetivamente, da prova produzida nos autos, deve o mesmo ser completado no
sentido de precisar que o ensaio clinico cujos resultados este estudo apresenta teve
a duragao de 2 anos.

92. Considerando que apenas era possivel observar o efeito do tratamento
com AG na atrofia cerebral a partir de 2 anos de observagao, € essencial esclarecer
o periodo de duragdo do ensaio clinico em causa, o que resultou da prova
produzida:

a. A duracao de 2 anos do ensaio clinico consta do préprio documento (cf.
Anexo 2 do Gitimo parecer do Professor Briick junto por Requerimento das Autoras
de 10.05.2022 - tradugdo portuguesa junta por Requerimento das Autoras de
20.05.2022, Resultados),

b. O Professor Briick, especialista em MRI, explica este estudo no seu dltimo
parecer (cf. parecer junto pelas Autoras em 10.05.2022 - tradugdo portuguesa junta
pelas Autoras em 20.05.2022, paragrafo 37).

93. Assim, atenta a prova documental produzida nos autos, deve a decisao
proferida quanto ao ponto 92 dos factos provados ser aperfeicoada por forma a ficar
com a seguinte redacao: Em 2000 foi publicado na revista Multiple Sclerosis, um
estudo sobre atrofia cerebral na esclerose mdltipla recidivante: relagdo com
recidivas, EDSS e tratamento com interferdo B-12, de Richard A Rudick et al., que
analisou a relacao entre as recidivas e a atrofia cerebral ac longo de dois anos tendo

apurado fraca correlagao entre ambas — teor do documento que as Autoras juntaram
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com o seu requerimento de 10.5.2022 (anexo 2 do segundo parecer do Professor
Brick).

IV.4.14 O estudo Ge 2000 versa sobre o tratamento com Copaxone® 20 mg
QD e teve a duracdo de 2 anos

94. Embora o facto provado sob o ponto 94, na sua substincia, resulte,
efetivamente, da prova produzida nos autos, deve o mesmo ser concretizado no
sentido de precisar que os doentes no estudo em causa foram tratados com
Copaxone® 20 mg QD e que o estudo teve uma duracgdo de 2 anos.

95. Considerando que se afigura relevante para a decisd@o da causa saber
qual era o conhecimento a data da prioridade das Patentes, & essencial esclarecer
que este estudo do ano de 2000 incidiu sobre o regime de 20 mg AG QD e que os
doentes foram observados durante um periodo mais alargado. Isto mesmo resultou
da prova produzida:

a. Consta do proprio estudo Ge 2000 que o tratamento dos doentes
abrangidos pelo estudo durou aproximadamente 2 anos (cf. Anexo 3 do Uitimo
parecer do Professor Briick junto por Requerimento das Autoras de 10.05.2022 —
traducdo portuguesa junta por Requerimento das Autoras de 20.05.2022, Métodos);

b. O Professor B} especialista em MR, explica este estudo no seu ditimo
parecer (cf. parecer junto pelas Autoras em 10.05.2022 - tradug3o portuguesa junta
pelas Autoras em 20.05.2022, paragrafo 33), tendo, também, confirmado os seus
resultados sobre os efeitos do tratamento de 20 mg AG QD na atrofia cerebral
durante o seu depoimento (cf. Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio

pelas 10h18, as 02h.12m.48s a 02h.14m.48s).
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96. Assim, atenta a prova produzida nos autos, deve a decisdo proferida
quanto ac ponto 94 dos factos provados ser aperfeicoada por forma a ficar com a
seguinte redag@o: Em 2000 foi publicado na revista Neurology, um estudo com a
duracao de dois anos sobre tratamento com Acetato de Glatiramero (Copaxone® 20
mg QD) na EMRR, avaliagdo quantitativa por RM, de Y. Ge, et al., com o objetivo de
avaliar a eficacia do Acetato de Glatiramero (Acetato de Giatiramero, Copaxone®;
Teva PHamaceutical Industries, Ltd., Petah Tiqva, Israel) através de medidas
baseadas em MRI| em doentes com EMRR. Foi conclusi@o deste estudo que o
tratamento com Acetato de Glatiramero pode reduzir tanto as lesdes inflamatdrias
como a taxa de atrofia cerebral na esclerose multipla. teor do documento que as
Autoras juntaram com o seu requerimento de 10.5.2022 (anexo 3 do segundo
parecer do Professor Brick) que, no mais, se da por reproduzido.

IV.4.15 O documento Pinchasi e os estudos Flechter, Khan e Caon ndo
contém qualquer referéncia ou dados relativos a atrofia cerebral

97. Atenta a prova que foi produzida neste sentido e a relevancia para a
determinacdo do estado da técnica a respeito do efeito do AG na atrofia cerebral,
andou mal o Tribunal a quo ao n2o considerar entre os facios provados que os
restantes estudos identificados na Sentenca recorrida, que nao os estudos referidos
nos pontos 88, 92 e 94 dos factos provados, ndo se debrugaram sobre os efeitos do
AG na atrofia cerebrai:

a. No documento Pinchasi ndo existe qualquer referéncia a atrofia cerebral
(cf. Doc. n.® 3 da Contestacdo); isto mesmo foi confirmado pelas testemunhas da

Recorrida, Dra. RJJJI (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022, com inicio
53
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pelas 09h51, as 03h.17m.57s a 03h.18m.49s) e P (c!. Depoimento

prestado em 11.10.2022, com inicio pelas 14h29, a 01h.12m.09s a 01h.12m.21s); o
Professor BJJJj também confirmou que o aquele documento n3o se debrugou sobre
a atrofia cerebral (cf. Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 10h18,
as 02h.21m.12s a 02h.21m.42s);

b. Quanto aos estudos Flechter, Khan e Caon sobre 20 mg AG QOD, os
mesmos nao contém gualquer referéncia ou dados relativos a atrofia cerebral, pelo
que nada se concluiria sobre o seu efeito na redugdo da atrofia cerebral (cf. Docs.
nos 11, 12, 13, 14 e 15 da Contestacao); estes estudos apenas coniém dados sobre
as recidivas, que, conforme resulta dos estudos Rudick, Fisher e Ge (cf. pontos 92,
93 e 94 dos factos provados), nao constituem um indicador para aferir o efeito na
atrofia cerebral, devido a fraca correlagdo que existe entre recidivas e atrofia
cerebral, tudo isto foi amplamente explicado no depoimento da testemunha
especialista nesta matéeria, o Professor _ que concluiu que, em agosto de 2009,
apenas existia informagao sobre o efeito de 20 mg AG QD na atrofia cerebral (cf.
Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 10h18, as 02h.19m.43s a
02h.21m.00 e 02h.21m.47 a 02h.22m.25s).

98. Nestes termos, deve ser alterada a decisdo sobre a matéria de facto, de
modo a que passe a consiar o seguinte novo ponto dos factos provados: O
documento Pinchasi e os estudos Flechter, Khan e Caon n3o contém qualquer
referéncia ou dados relativos a atrofia cerebral.

(xiv) A CIS
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IV.4.16 O estudo PreCiSe avaliou a eficacia de 20 mg AG QD na redugdo do
risco de desenvolvimento de EM em doentes CIS

99. Nos factos provados sob os pontos 91 e 98, o Tribunal a quo ndo
identificou a frequéncia de administragdo testada no estudo clinico de Fase Il
PreCiSe.

100. Estando em causa avaliar, entre o mais, se um regime de 40 mg AG TIW
tinha, a data de agosto de 2009, atividade inventiva, € essencial identificar as
dosagens e frequéncias de administracdo que tinham sido testadas na data de
prioridade das Patentes.

101. Resulta do estudo de Fase Il PreClISe que os doentes receberam 20 mg
AG QD (cf. Doc. n.® 4 da Resposta a Réplica — tradugdo portuguesa junta pela Ré
em 13.09.2021, Métodos).

102. Assim, atenta a prova documental produzida nos autos, deve a decisdo
proferida quanto aos pontos 91 e 98 dos factos provados ser aperfeigoada por forma
a ficar com a seguinte redacao:

91. Em outubro de 2009 foi publicado na revista The Lancet, o estudo de G.
Comi, sobre o efeito de 20 mg/ml| de Acetato de Glatiramero por dia vs placebo na
CIS e que concluiu que o tratamento precoce € eficaz para atrasar o inicio da
convers@o em Esclerose Multipla em doentes com CIS — teor do documento que a
Ré juntou sob o n.° 4 com o seu articulado de Resposta a Réplica.

98. Em outubro de 2009, foi publicado o estudo clinico de Fase lll PreCiSe
sobre o efeito de 20 mg/mL de Acetato de Glatiramero por dia vs placebo na CIS,

em G. Comi et al., Lancet, 374, 1503-1511 (2009), que concluiu que o tratamento
55
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precoce & eficaz para atrasar o inicio da conversdo em esclerose multipla em
doentes com CIS — teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.® 4 com a
sua Reéplica.

IV.4.17 A inclus3o do grupo de doentes CIS no Resumo das Caracteristicas
do Medicamento Copaxone® 20 mg QD no inicio de 2009 baseou-se no estudo
PreCiSe

103. Apesar de o Tribunal a quo ter dado como provados os resultados do
estudo PreCiSe e as duas utilizagdes para as quais a introdugdo de 20 mg AG QD
no mercado tinha sido autorizada em agosto de 2009, n3o estabeleceu que a
introducao de 20 mg AG QD no mercado para a utilizacaoc em pacientes CIS
baseou-se nos resultados obtidos naquele estudo.

104. Sem este facto n3o € possivel determinar o momento em que foi
conhecido o efeito positivo do Copaxone® 20 mg QD no tratamento de pacientes
CIS.

105. Ora, a autorizagdo para a utilizagdo de Copaxone® 20mg QD no
tratamento de pacientes CIS baseou-se no ensaio clinico PreClSe, tendo a inclusdo
de pacientes CIS no tratamento previsto ocorrido no inicio de 2009. Assim mesmo
resuita claro:

a. Do estudo PreCliSe, que evidencia que “o acetato de glatirmero reduziu o
risco de desenvolvimento de esclerose miltipla clinicamente definida em 45% em
comparagdo com o placebo”™ (cf. Doc. n® 4 da Resposta a Réplica — traducdo
portuguesa junta pela Ré em 13.09.2021, Resultados);
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b. Do ditimo parecer do Professor Tl no qual este explica que o
estudo PreCise esteve na génese da inclus3o dos pacientes CIS no Resumo das
Caracteristicas do Medicamento Copaxone® 20 mg QD e que essa inclusdo ocorreu
no inicio de 2009, apesar de os resultados do estudo apenas terem sido publicados
em outubro de 2009 (cf. parecer junto por Requerimento das Autoras de 10.05.2022
— tradugdo portuguesa junta por Requerimento das Autoras de 20.05.2022,
paragrafos 18, 19 e 21), e do seu depoimento (cf. Depoimento prestado em
31.05.2022, com inicio pelas 14h06, aos 00h.07m.52s a 00h.10h.14s).

106. Assim, atenta a prova produzida nos autos, deve ser aditado o seguinte
novo ponto aos factos provados: A inclus3o dos pacientes CIS no Resumo das
Caracteristicas do Medicamento Copaxone® 20 mg QD no inicio de 2009 resultou
do estudo PreCiSe.

IV.4.18 Os doentes incluidos no documento Pinchasi e no estudo Cohen
(2007) n3o eram doentes CIS

107. Considerando que esta em causa aferir se o tratamento de pacientes
CIS com 40 mg AG TIW era uma solugdo obvia em agosto de 2009, & essencial
estabelecer que os estudos relativos a 40 mg AG n3ao se debrucaram sobre
pacientes CIS, pelo que andou mal o Tribunal a quo ao ndo dar como provado que o
documento Pinchasi e o estudo Cohen (2007) n2o incluiram pacientes CIS. Assim
mesmo resulta claro:

a. Do proprio documento Pinchasi, que, nos resultados que apresenta, refere-
se a doentes com EMRR (cf. Doc. n.° 3 da Contestac2o, paragrafo 53);
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b. Do préprio estudo Cohen (2007), que faz também menc¢do expressa a
doentes com EM clinicamente definida (cf. Doc. n.° 16 da Contestagdo — traducao
Jjunta por Requerimento das Autoras de 14.06.2022, p. 940, Métodos, e ponto 83 dos
factos provados);

c. O facto de o documento Pinchasi nao fazer sequer referéncia a utilizacao
de AG no tratamento de pacientes CIS foi confirmado por todas as testemunhas
técnicas da Recomida: o Professor L] (cf. Depoimento prestado em
07.07.2022, com inicio pelas 10h15, aos 0h.53m.31s a 00h.55m.10s), a Dra. Rl
Bl (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022, com inicio pelas 09h51, as
03h.17m.57s a 03h.18m.20s) e a testemunha L (cf. Depoimento
prestado em 11.10.2022, com inicio pelas 14h28, 3 01h.12m.09s a 01h.12m.30s);

d. O Professor Il também confirmou que o documento Pinchasi ndo
se debrugou sobre pacientes CIS, o mesmo tendo sucedido com Cohen (2007), pelo
que o ponto de partida para o tratamento de pacientes CIS com AG seria a dose
aprovada de 20 mg AG QD (cf. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio
pelas 14h06, aos 00h.10m.19s a 00h.16m.57).

108. Tendo a introdugao do Copaxone® 20 mg QD no mercado para o
tratamento de pacientes CIS sido autorizada apenas no inicio de 2009, com o estudo
PreCliSe, e sendo o documento Pinchasi e o estudo Cohen do ano de 2007, &
natural que estes estudos ndo incluissem pacientes CIS, ja@ que ainda ndo era
conhecido que o tratamento com AG era indicado para este grupo de pacientes.

109. Nestes termos, deve ser alterada a decisdo sobre a matéria de facto, de

modo a que passe a constar o seguinte novo ponto dos factos provados: Os doentes
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incluidos no documento Pinchasi e no estudo Cohen (2007) ndo eram doentes CIS,
ou seja, nao eram doentes que tivessem sofrido um primeiro episodio clinico bem
definido e se encontrassem em risco elevado de desenvolver esclerose mdltipla
clinicamente definida.

IV.5. Factos relativos a publicacies posteriores a 20 de agosto de 2009

IV.5.1 Do estudo Glacier resultou que, no grupo de 40 mg AG TIW, houve
menos 50% de efeitos adversos relacionados com injegcdes e menos 60% na taxa de
eventos moderados/graves, em comparagao com o grupo de 20 mg AG QD

110. Embora o facto provado sob o ponto 99, na sua substancia, resulte da
prova produzida nos autos, deve 0 mesmo ser completado no sentido de indicar os
resultados concretos do estudo realizado, que s3o relevantes para se compreender
o efeito de 40 mg AG TIW na tolerabilidade do tratamento. Estes resultados constam
da prova produzida:

a. Quer a taxa, quer a gravidade dos efeitos adversos relacionados com
inje¢des foram inferiores na dosagem de 40 mg AG TIW quando comparada com a
dosagem de 20 mg AG QD (cf. Doc. n.° 8 da Réplica — tradugao portuguesa junta
por Requerimento das Autoras de 08.07.2021, Resultados);

b. O Professor Briick debrucou-se também sobre o estudo Glacier num dos
seus pareceres (cf. Doc. n°® 4 da Reéplica — tradugc3o portuguesa junta por
Requerimento das Autoras de 08.07.2021, paragrafo 245).

111. Assim, atenta a prova produzida nos autos, deve a decis3o proferida
quanto ao ponto 99 dos factos provados ser aperfeicoada por forma a ficar com a

seguinte redagdo: Em 2015 foi publicado um estudo denominado Glacier com vista a
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avaliar a2 seguranca e a tolerabilidade de 40 mg de Acetato de Glatiramero trés
vezes por semana em comparacao com 20 mg diariamente em doentes com EMRR,
sendo que de acordo com a conclusdo do estudo, os perfis de efeitos adversos
relacionados com a injec@o e de conveniéncia foram favoraveis para a administrag3o
de Acetato de Glatirdmero 40 mg trés vezes por semana em doentes com EMRR.
Os resuitados indicam menos 50% de efeitos adversos relacionados com injegdes
no grupo de 40 mg AG TIW e uma reducdao de 60% na taxa de eventos
moderados/graves, em compara¢do com o grupo de 20 mg AG QD - teor do
documento que as Autoras juntaram sob o n.° 8 com a sua Reéplica.

IV.6. Factos relativos a outras informagdes conhecidas a data de 20 de
agosto de 2009

(i) O tratamento com AG

IV.6.1 N3o & possivel detetar os niveis de AG na corrente sanguinea

112. Na ultima parte do ponto 26 dos factos provados, o Tribunal a quo
extrapolou os resultados dos estudos Khan (2008) e Flechter (2002), juntamente
com o depoimento do Professor LIl (cf. p. 71 do pdf da Sentenga recorrida),
para chegar 2 conclusdo de que o efeito do AG no sangue se estende por um
periodo superior a 24 horas.

113. Nao se conhecendo como € que o AG atua sobre o corpo humano, nem
sendo possivel medir as suas propriedades (cf. ponto 104 dos factos provados), e
nao sendo também possivel, apos a administracdo daquela substancia, deteta-la na
corrente sanguinea (cf. primeira parte do ponto 106 dos factos provados), ndo era

conhecido por que periodo o seu efeito imunomodulador se estendia, pelo que o
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Tribunal a quo nao podia ter dado o segmento referido como provado, muito menos
fundamenta-lo nas deciaracdes do Professor LJJlil e nos estudos de Khan (2008)
e de Flechter (2002). E, para mais, outros meios probatdrios impunham decisdo
diversa:

a. O Professor _ explica no seu primeiro parecer que se desconhece a
frequéncia de exposicdo necessaria do sistema imunitario ao AG (cf. Doc. n° 4 da
Réplica — tradugd@o portuguesa junta com o Regquerimenio das Autoras de
08.07.2021, paragrafos 83 e 167), tendo confirmado o mesmo no seu depoimento
(cf. Depoimento prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 10h18m, 3 01h.26m.49s
a 01h.28m.18s);

b. A mesma ideia & confirmada pelo Professor Ll testemunha em cujo
depoimento o Tribunal a quo fundamenta o facto provado em causa, no seu segundo
parecer (cf. Doc. n.° 19 Contestagdo, p. 11);

c. Também o Professor Tl médico neurologista que lida com
pacientes regularmente, avangou que se desconhece a exposicdo necessaria do
corpo humano ao AG (cf. ultimo parecer junto com o Requerimento das Autoras de
10.10.2022 - tradugdo portuguesa junta com o Requerimento das Autoras de
20.10.2022, paragrafo 48) e, em resposta a uma questdo colocada pela Meritissima
Juiz acerca da exata duracdo do AG no organismo, referiu ndo ser possivel
determinar o periodo concreto em que a substancia em causa permanece ativa (cf.
Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio pelas 10h25, 3 01h.34m.58s a
01h.35m.51s);
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d. Estas consideragdes nunca foram questionadas, muito menos
contraditadas, pela Recorrida, ou pelas suas testemunhas técnicas, ao confrario da
afirmag¢ao segundo a qual o efeito do AG perdurava por mais de 24 horas (o artigo
156.° da Contestac¢ao foi impugnado pelas Recorrentes no artigo 351.° da Réplica);

e. O Professor Ll n3o fez uma referéncia especifica ao facto de a
duragao do AG se estender por um periodo superior a 24 horas, tendo, alids, quando
questionado acerca dos estudos sobre a comparacao entre 20 mg QD e 20 mg
QOD, referido que, na altura, ndo alterou a sua pratica clinica (cf. Depoimento
presiado em 28.062022, com inicio pelas 15h19m, aos 00h.48m.32s a
00h.50m. 14s);

f. A luz dos estudos de Khan (2008) e Flechter (2002), ndo & possivel concluir
que o efeito do AG perdurava no corpo humano por periodo superior a 24 horas,
tendo o Professor Torkildsen, a este respeito, explicado que os mesmos nao foram
suficientes para confirmar se a administracdo inferior a diaria de AG era eficaz (cf.
parecer junto por Requerimento das Autoras de 10.05.2022 - tradugao portuguesa
junta por Requerimento das Autoras de 20.05.2022, paragrafo 38).

114. Nestes termos, deve a decis3o proferida quanto 2 matéria de facto ser
alterada por forma a eliminar a Gitima parte do ponto 106 dos factos provados,
passando 0 mesmo a ter a seguinte redacdo: A data de 2009 ndo era possivel
detetar os niveis de Acetato de Glatirdmero na corrente sanguinea.

IV.6.2 Nao resultou provado que os clinicos notassem que, em agosto de
2009, muitos pacientes tinham dificuldade em seguir o regime de injecao diaria
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115. O facto provado sob o ponto 110 contém vicios de apreciacdo e
julgamento cometidos peio Tribunal a quo, devendo, por isso. ser eliminado pelas
seguintes razdes:

a. Do depoimento da Dra. Rl no se retira o que o Tribunal a quo
deu como provado. Pelo contranio, esta testemunha afirmou que n3o era possivel
controlar se os pacientes seguiam o regime de tratamento e que, enquanto médica,
tinha que confiar nos doentes (cf. Depoimento prestado em 11.07.2022, com inicio
pelas 09h51, aos 00h.28m.30s a 00h.30m.30s);

b. Os estudos da autoria da Dra. Ramo Tello relativos a2 ades3o ao tratamento
(cf. Anexo 3 do Gltimo parecer do Professor Torkildsen e Doc. n.° 3 do Requerimento
das Autoras de 10.05.2022 — tradugdes portuguesas juntas com o Requerimento das
Autoras de 20.05.2022) demostraram que as taxas de cumprimento da terapéutica
do Copaxone® 20 mg QD eram elevadas e alinhadas com as restantes terapéuticas,

c. O Professor L] também considerou a taxa de adesdo de 80% ao
Copaxone® 20 mg QD em linha com a sua experiéncia clinica (cf. Depoimento
prestado em 07.07.2022, com inicio pelas 10h15, aos 00h.33m.11s a 00h.34m.22s).

116. Estando demonstrado nos autos que a ades3o ao Copaxone® 20 mg QD
era elevada e em linha com as restantes terapéuticas existentes, e tendo isso
mesmo sido confirmado pelas testemunhas técnicas das Recomrentes e, sobretudo,
pela Dra. R enquanto autora de estudos sobre adesdio s terapéuticas,
nao podia o Tribunal a quo ter dado como provado o ponto 110 com base nos

depoimentos da Dra. R < do Professor LI
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117. Assim, requer-se que seja alterada a decis3o sobre a matéria de facto
por forma a eliminar o facto provado sob o ponto 110.

IV.6.3 Devido aos problemas de meméria associados a EM, era mais facil os
doentes lembrarem- se de tomar a medicagdo todos os dias do que em dias
alternados

118. O facto provado socb o ponto 111 ndo se alicerga na prova produzida,
devendo. por isso, ser corrigido, a luz do seguinte:

a. N3o é sustentacdo racional e cientificamente valida transpor ensinamentos
entre os tratamentos com AG e interferbes apenas porque estao indicados para o
tratamento da mesma doenca e ambos atuam no longo prazo (cf. pontos 104 e 105
dos factos provados), sendo de notar que o regime TIW apenas estava disponive!
para os interferdes;

b. Uma vez que, em agosto de 2009, a toma diaria era a Unica frequéncia de
administracdo aprovada para um regime de tratamento com AG, n3o era possivel
comparar o regime aprovado com regimes que nao existiam para o tratamento com
AG, nem nunca tinham sido testados, nomeadamente o regime TIW;

c. A Unica comparacao que pode ter sido eventuaimente feita foi com o
regime QOD, ja que existiam estudos de menor escala que comparavam 20 mg AG
QD com 20 mg AG QOD. Nesse contexio, estabeleceu-se que, devido aos
problemas de memdria que resultam da EM, muitas vezes o paciente lembra-se
melhor de tomar uma medicac¢ao todos os dias do que em dias alternados, conforme
referido pelo Professor THlll no seu depoimento (cf. Depoimento prestado em
31.05.2022, com inicio pelas 10h25, a 01h.54m.35s a 01h.56m.53s);
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d. No procedimento cautelar espanhol, paralelo ao dos presentes autos, a
Dra. Ramo Tello afirmou, também, que “é mais facil lembrar de administrar a injecao
todos os dias do que em dias alternados™ (cf. Doc. n.° 2 do Requerimento das
Autoras de 10.05.2022 - tradugdo portuguesa junta com o Regquerimento das
Autoras de 20.10.2022, p. 23).

119. Assim, requer-se a corregao do ponto 111 dos factos provados, devendo
do mesmo passar a constar o seguinte: Devido aos problemas de memoria
associados @ EM, era mais facil para os doentes lembrarem-se de tomar a
medicac3o diariamente do que em dias alternados.

(iv) A comparabilidade entre AG e interferdes

IV.6.4 Os interferdes representam uma classe de medicamentos totalmente
diferente, com mecanismos de agao e perfis de efeitos adversos diferentes

120. Pese embora ndo se conteste o facto provado sob o ponto 105, o
mesmo ficou aquém do que resultou da prova produzida nos autos, porquanto
existiam outros fatores para la do perfil farmacocinético que impediam que o perito
na especialidade seguisse para o AG a mesma posologia dos interferdes:

a. Entre a prova documental, a titulo de exemplo, num dos pareceres do
Professor Brick pode ler-se que o AG e interferdes s3o classes de medicamentos
compietamente diferentes, com diferentes mecanismos de acao e diferentes perfis
de efeitos secundarios (cf. Doc. n.° 4 da Réplica — traduc3o portuguesa junta com o
Requerimento das Autoras 08.07.2021, paragrafo 110);

b. Na audiéncia de juigamento, o Professor B (cf. Depoimento prestado

em 28.06.2022, com inicio pelas 10h18, a 01h.28m.29s a 01h.30m.16s) e o
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Professor TH (cf. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio pelas
10h25, a 01h41mS5 a 01h43m.52s) voltaram a deixar muito clara a
insusceptibilidade de recolher ensinamentos para o AG a partir dos interferdes;

c. As testemunhas técnicas da Ré, Professor L] (¢f. Depoimento
prestado em 28.06.2022, com inicio pelas 15h19, 3 01h.29m.00s a 01h.29m.49s) e
Dra. R (cf. Depoimento prestado em 11.10.2022, com inicio pelas 09h51,
as 03h.16m.12s a 03h.17m.20s) também reconheceram que estamos perante
medicamentos com diferentes estruturas quimicas, diferentes mecanismos de agao,
diferentes perfis de efeitos adversos e diferentes dosagens.

121. Assim, requer-se o aperfeicoamento da decisdo da matéria de facto
quanto ao facto provado sob o ponto 105, devendo o mesmo passar a adotar a
seguinte redacdao em lugar da que consta da Sentenca recorrida: O acetato de
glatirdamero e os interferdes sdo duas classes de medicamentos distintas: t&m
diferentes perfis farmacocinéticos, diferentes mecanismos de ac3o e diferentes
perfis de efeitos adversos.

IV.7 Factos relativos a utilizagdo, oferta, armazenamento, comercializacdo e
utilizagao do Clift® 40 mg

(i) As vendas do Clift® 40 mg entre maio de 2019 e julho de 2020

IV.7.1 Entre maio de 2019 e julho de 2020, a Ré efetuou vendas relativas ao
seu medicamento Clift® 40 mg no valor aproximado de € 141.000,00

122. Em face da prova produzida, ndo se compreende a decisdo do Tribunal
a quo de nao incluir na matéria de facto provada o valor de vendas do medicamento

da Recorrida, enquanto valor aproximado, pelo que o ponto 123 dos factos
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provados, em conjugacdo com o primeiro ponto dos factos nao provados, encerra
uma errada apreciacao da prova produzida:

a. A luz dos dados disponibilizados pela IQVIA, que foram juntos pelas
Recorrentes para prova dos artigos 250.° a 253.° da Peti¢gdo Inicial, a Recorrida
efetuou vendas em Portugal do seu medicamento Clift® 40 mg no valor aproximado
de € 141.000,00 (cf. Doc. n.° 4 junto por Requerimento das Autoras de 10.05.2022);

b. Este valor foi ainda confirmado pelo diretor comercial da Teva PT, L]
B (cf. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio as 16h04, aos
00h.06m.22s a 00h.07m 43s);

c. A testemunha CJl. heac of commercial development na Mylan,
confirmou que a infoomagdo da IQVIA é a informagdo de referéncia no mercado
hospitalar e que, ndo obstante os valores indicados poderem ou nao incluir o IVA
respetivo, esta informagdo & assumida como fidedigna (cf. Depoimento prestado em
07.07.2022, com inicio as 11h35, aos 00h.22m.15s a 00h.24m.07s);

d. Esta mesma testemunha, quando confrontada com o Doc. n.° 4 junto por
Requerimento das Autoras de 10.05.2022, confirmou que os dados de vendas
apresentados refletem o comportamento da Mylan no mercado, tendo a Meritissima
Juiz confirmado que as unidades vendidas que foram referidas pela testemunha
coincidiam de forma aproximada com as unidades indicadas nos dados da IQVIA (cf.
Depoimento prestado em 07.07.2022, com inicio as 11h35, aos 00h.52m.53s a
01h.00m.54s).

123. Assim, atenta a prova produzida nos autos, a questdao que se colocou

relativa ao IVA nao fez com que a Recorrida ndo reconhecesse os valores de
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vendas apresentados pelas Recorrentes, pelo que deve a decisdo proferida quanto
ao ponto 123 dos factos provados ser corrigida por forma a ficar com a seguinte
redacdo: Entre maio de 2019 e julho de 2020, a Ré efetuou vendas do seu
medicamento Clift® 40 mg no valor aproximado de € 141.000,00.

124. Consequentemente, devem os factos 250.° a 253.° da Peticdo Inicial ser
eliminados dos factos ndo provados.

IV.72 A perda de vendas das Autoras decorrente da comercializacdo do
Clift® 40 mg é de € 150.838,00

125. O Tribunal 2 quo nao incluiu entre os factos provadas, nem enfre os
factos n3o provados, a perda de vendas das Recorrentes, gue também resultou da
prova produzida nos autos, sendo este facto essencial para prova do dano e,
consequentemente, para a procedéncia do pedido de indemnizacao das Recorrentes
decorrente da violagdo das Patentes.

126. O valor de € 150.838.00 (nimero de unidades vendidas pela Recomda
multiplicado pelo preco mais alto do Copaxone® 40 mg) referente a perda de vendas
das Recorrentes com a comercializagdo do medicamento da Recorrida resulta do
depoimento prestado pela testemunha U (cf. Depoimento prestado em
31.05.2022, com inicio as 16h04, aos 00h.07m.47s a 00h.08m.33s), ndo tendo este
valor sido afastado pela testemunha comercial da Recornda.

127. Nestes termos, deve ser aditado um novo ponto aos factos provados
com a seguinte redagao:

A perda de vendas das Autoras decorrente da comercializagao do Ciift® 40

mg & de € 150.838,00.
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(ii) O impacto das vendas do Clift® 40 mg nas vendas do Copaxone® 40 mg

IV.7.3 Os unicos medicamentos disponiveis no mercado portugués para o
tratamento da EM com AG como substancia ativa sdo o Copaxone® e o Clift®

128. Embora ndo se conteste a retiddo do facto dado como provado sob o
ponto 133, da leitura do mesmo pode parecer (emadamente) que todos os
medicamentos ai referidos para o tratamento da EM s3o equivalentes e, por isso,
todos concorrentes entre si, quando, na verdade, o tratamento da EM através da
substdncia ativa AG apenas estava disponivel através dos medicamentos
Copaxone® e Clifi®.

129. Este esclarecimento n3o & sequer controvertido entre as Partes e &
essencial para prova dos efeitos da comercializagdo do Clift® 40 mg no Copaxone®
40 mg, tendo o mesmo resultado de prova testemunhal:

a. A testemunha L explicou que, se um médico entender que o
tratamento mais adeguado seria com AG como substancia ativa, apenas teria como
escolhas possiveis o Copaxone® e o Clit® (cf. Depoimento prestado em
31.05.2022, com inicio pelas 16h10, aos 00h.28m.30 a 00h.28m.53s);

b. A Meritissima Juiz teve oportunidade de confirmar com a testemunha L]
I cu< = Teva e a Mylan s3o os (nicos fornecedores de medicamentos para o
tratamento da EM com AG (cf. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio
pelas 16h10, aos 00h.34m.37s a 00h.35m.13s);

c. A testemunha CJ explicou que os concursos publicos no setor
hospitalar sdo sempre referentes a uma molécula e dosagem especificas e que a

adjudicacdo € baseada no prego, tendo os medicamentos Clift® 40 mg e
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Copaxone® 40 mg sido concorrentes durante o periodo em que aquele
medicamento foi comercializado em Portugal (cf. Depoimento prestado em
07.07.2022, com inicio pelas 11h35, aos 00h.42m.57s a 00h.44m.55s),

130. Nestes termos, e de modo a garantir a cabal distingdo entre os
medicamentos identificados no ponto 133 dos factos provados, deve ser aditado um
novo ponto aos factos provados com a seguinte redac@o: Os Unicos medicamentos
autorizados no mercado poriugués para o tratamento da esclerose muitipla com
acetato de glatiramero como substancia ativa sdo o Copaxone® e o Ciift®.

IV.7.4 Quando a Re comecou a vender o seu medicamento Clifi® 40 mg, os
hospitais deixaram de adquirir Copaxone® 40 mg; quando o medicamento da Ré
deixou de ser comercializado, esses hospitais voltaram a adquirir o Copaxone® 40
mg 131. O efeito causado pela comercializacao do medicamento da Recorrida nao
se encontra nos factos provados e reveste natureza essencial para a apreciagao do
pedido de indemnizacdo das Recorrentes. E as Recorrentes fizeram prova do
comportamento dos hospitais em virtude da aquisi¢cdo do Clift® 40 mg:

a. A testemunha L identificou os hospitais e explicou (i) que a
aquisicdo do Clift® 40 mg provocou a paragem de vendas do Copaxone® 40 mg
para os hospitais que adquiriram o medicamento da Recorrida (cf. Depoimento
prestado em 31.05.2022, com inicio pelas 16h10, aos 00h.04m.30s a 00h.04m 46s)
e (ii) que, depois de 2 Recorrida ter saido do mercado, os hospitais que estavam a
tratar os seus doentes com AG como substdncia ativa voltaram a adquirir o
Copaxone® 40 mg (cf. Depoimento prestado em 31.05.2022, com inicio pelas

16h10, aos 00h.18m.25s a 00h.19m.17s);
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b. A testemunha CI t=mbém explicou que, nos meses em que a
Recorrida vendeu o seu medicamento aos hospitais, o Copaxone® 40 mg deixou de
ser adquirido para tratamento dos doentes que foram tratados com Clift® 40 mg,
tendo sido adquirido novamente para esses mesmos doentes quando a Recorrida
saiu do mercado (cf. Depoimento prestado em 07.07.2022, com inicio pelas 11h35,
aos 00h.50m.43s a 00h.52m.53s).

132. Assim, deve ser aditado o seguinte novo ponto aos factos provados:
Quando a Ré comegou a vender o seu medicamento Clift® 40 mg, os hospitais que
adquiriram esse medicamento deixaram de adquirir Copaxone® 40 mg: quando o
medicamento da Ré deixou de ser comercializado, esses hospitais voltaram a
adquirir o Copaxone® 40 mg.

133. Da-se nota, ainda, do lapso cometido pelo Tribunal a quo quando, no
ponto 131 dos factos provados, faz referéncia ao ano de 2020, quando queria referir-
se ao ano de 2021.

IV.8 Outros factos

IV.8.1 Os encargos suportados pelas Autoras com a protegdo dos seus
direitos de patente perfazem um total de € 546.175,91

134, O Tribunal a quo, sem motivo aparente, ndo considerou a totalidade das
faturas juntas pelas Recorrentes para prova dos factos alegados no artigo 291.° da
Petic3o Inicial, tendo apenas dado como provados os factos sob os pontos 136 a
138.

135. No ponto 136 dos factos provados, o Tribunal a quo apenas deu como

provada parte dos custos periciais ai referidos, mas do teor do documento indicado
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para prova deste facto resultam custos periciais a titulo de honorarios no valor de
15.632, 14 libras esterlinas (correspondentes a € 17.303,79) e custos periciais a titulo
de despesas no valor de 374,98 libras esterlinas (correspondentes a € 415,08) (cf.
Doc. n.® 9 do Requerimento das Autoras de 10.05.2022).

136. O ponto 138 dos factos provados contém vicios resultantes da
apreciagao da prova, que merecem ser corrigidos por este Venerando Tribunal: (i)
quanto ac ano de 2018, o Tribunal a quo deu como provado o valor que consta da
ultima fatura relativa ao ano de 2019, quando ndo existem faturas relativas ao ano
de 2018; (ii) o Tribunal a quo n3do incluiu o ano de 2019, no qual os custos a fitulo de
honorarios e despesas relativamente ao “Copaxone 40 mg enforcement
ascenderam a € 280.736,38 (cf. Doc. n® 5 do Requerimento das Autoras de
10.05.2022).

137. O Tribunal a quo ndo incluiu nos factos provados os valores que
resultam dos Docs. n.os 6 e 7 do Requerimento das Autoras de 10.05.2022,
igualmente para prova do alegado no artigo 291.° da Peticdo Inicial, e que foram
incluidos no elenco de documentos juntos ao processo (cf. p. 67 do pdf da Sentenca
recorrida): (i) custos com os advogados ingleses da sociedade de advogados
Carpmaels & Ransford, a data de final de junho de 2020, a titulo de honorarios e de
despesas, no valor de 84.019,65 libras esterlinas (correspondentes a € 93.206.27) e
de 2,025.85 libras esterlinas (correspondentes a € 2,247.40), respetivamente, e (ii)
custos periciais com os servigos do Professor Torkildsen no valor total de 157.772

coroas norueguesas (correspondentes a € 14.942 43), dos quais 144.000 coroas
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norueguesas (correspondentes a € 13,642.45) a titulo de honorarios e 13.722 coroas

norueguesas (correspondentes a € 1,299 98) a titulo de despesas.

138. Assim, deve a decisado proferida quanto aos pontos 136 e 138 dos factos
provados ser corrigida por forma a que passe a constar a seguinte redacgdo destes
pontos:

136. A autora Teva Industries Ltd despendeu com os servigos de D Young &
Co, em 2019, o valor de 495,50 libras esteriinas, relativamente a “Copaxone 40 mg
Portugal”, e, em 2020, os valores de 15.632,14 libras esterlinas e 374,98 libras
esterlinas, a titulo de honorarios e despesas, respetivamente — teor do documento 9
junto pelas Autoras em 10 de maio.

138. A autora Teva Industries Lid despendeu com os servicos da sociedade
de advogados Morais Leitdo, Galvao Telles, Soares da Silva e associados, a titulo
de honorarios e despesas relativamente a “Copaxone 40 mg enforcement”, no ano
de 2017, o valor de 17.663,12 euros; no ano de 2019, o valor de 280.736,38 euros;
e, no ano de 2020, o valor de 114.638,30 euros - teor do documento 5 junto pelas
Autoras em 10 de maio.

139. Por outro lado, devem ser aditados os seguintes novos pontos aos factos
provados:

[Novo facto] A Autora Teva Industries Lid despendeu com os servicos dos
advogados ingleses da sociedade de advogados Carpmaels & Ransford, que
coordenam o presente contencioso, 3 data de final de junho de 2020, a titulo de

honorarios e de despesas, o valor de 84 019 65 libras esterlinas (correspondentes a
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€ 93.20627) e de 2,02585 libras esteriinas (comrespondentes a € 2.247.40),
respetivamente — teor do documento 6 junto pelas Autoras em 10 de maio.

[Novo facto] A Autora Teva Industries Lid despendeu com os servigos do
Professor Torkildsen, de consultoria, em 2019, o valor total de 157.772 coroas
norueguesas (correspondentes a € 14.94243) dos quais 144000 coroas
norueguesas (correspondentes a 13,642 .45 €) a titulo de honorarios e 13.722 coroas
norueguesas (correspondentes a 129998 €) a titulo de despesas — teor do
documento 7 junto pelas Autoras em 10 de maio.

V. A IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE DIREITO DA
SENTENCA RECORRIDA

140. Na Sentenga recorrida, para aferir da validade das Patentes, em
concreto do requisito da atividade inventiva, o Tribunal a quo aplicou 2 abordagem
probiema-solugdo. No entanto, o Tribunal a quo errou na aplicagdo de cada um dos
3 passos da mencionada abordagem, o que inquinou a sua decis3o final relativa a
validade das Patentes.

V.1. O PERITO NA ESPECIALIDADE

141. A apiicacao da abordagem problema-solucdo € feita na perspetiva do
perito na especialidade — um perfil abstrato de alguém que tem conhecimentos e
pericia médios na area relevante (cf. artigo 54.°, n.° 2 do CPl).

142. Tendo resultado dos factos provados sob os pontos 20, 22, 88 (este
conforme alterado) e que uma das formas de controlar a atividade da EM é através

da anadlise de MRIs, n3o podia o Tribunal a quo, na definicdo das competéncias do
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perito na especialidade no presente caso, ter omitido a referéncia a competéncia do
perito para analisar MRIis e acompanhar o desenvolvimento da doenca por essa via.

143. Por ser uma competéncia essencial neste caso, as Recorrentes
requerem ao Tribunal da Relagdo que introduza na definicdo de perito na
especialidade a referéncia as competéncias para o acompanhamento da EM através
da analise de MRL

V.2. AS REIVINDICACOES INDEPENDENTES 1 DA EP 962 E DA EP 172

V.2.1 O estado da técnica mais proximo

144. O 1° passo da abordagem problema-solugdo corresponde a
identificagdo do estado da técnica mais préximo, que, de acordo com as Guidelines
for Examination do IEP (ponto 5.1 do Capitulo VII, parte G), deve corresponder ao
“ponto de partida mais promissor para um desenvolvimento que resulta na
invencao”.

145. O Tribunal considerou como estado da técnica mais proximo o
documento Pinchasi. Esta, contudo, equivocado.

146. Em primeiro lugar, porque o documento Pinchasi constitui um pedido de
patente (cf. facto provado sob o ponto 65); logo, nd3o teria, sequer, sido do
conhecimento do perito na especialidade a data de prioridade, uma vez que o perito
nao leria (pedidos de) patentes nem pesquisaria patentes no ambito da sua atividade
profissional (cf. facto aditado @ matéria de facto — capitulo IV .4.2(b) supra).

147. Em segundo lugar, porgue o regime de 40 mg de AG QOD é referido no
documento Pinchasi apenas de passagem e de forma hipotética, ndo divuigando o

documento Pinchasi quaisquer dados, em particular dados clinicos, relativos aquela
75



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

183 de 408

. Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
dosagem que pudessem acredita-la como um ponto de partida realista e promissor

para o perito na especialidade (cf. facto aditado a matéria de facto — capitulo
IV .4 4(b) supra).

148. N3o existia aquela data qualquer estudo clinico sobre o regime de 40 mg
AG QOD, focando- se os estudos existentes sobre a administracao de 40 mg de AG
apenas na dosagem de 40 mg AG QD (cf. factos aditados a matéria de facto —
capitulos IV.4.5(b) e IV.4.11(b) supra).

149. Uma referéncia meramente especulativa ndo pode ser considerada um
ponto de partida realista e promissor, que € o que se exige do estado da técnica
mais proximo, pelo que nao pode o regime de 40 mg AG QOD referido no
documento Pinchasi ser considerado o estado da técnica mais proximo, como fez o
Tribunal recorrido.

150. Em terceiro lugar, também o regime de administracdo de 40 mg AG QD
divulgado no documento Pinchasi ndo pode ser o estado da técnica mais proximo,
uma vez que os resultados do ensaio de Fase |l referido por Pinchasi, que compara
40 mg AG QD com 20 mg QG QD, foram negativos (cf. factos provados 68 e 71
conforme alterados — por todos, capitulo IV.4.3(c) supra).

151. Deste ensaio — denominado ensaio FORTE I, que também foi reportado
por Cohen (2007) — resultou que 40 mg AG QD nao era mais eficaz que a dosagem
aprovada de 20 mg AG QD e que tinha piores efeitos adversos, resultados que
seriam inequivocamente desencorajadores para o perito (cf. factos provados 68,

conforme aiterado — capitulo IV.4.3(c) supra —, 69, 71 conforme aiterado — capitulo
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IV.4.3(c) supra —, 82, 83 conforme alterado — capitulo IV.4.10(b) supra -, 84 e factos
aditados a matéria de facto — capitulo IV.4.10(b) supra).

152. O subsequente ensaio de Fase lll (também conhecido por FORTE IlI),
mais robusto que o ensaio de Fase Il, cujas conclusdes foram conhecidas na
apresentacao do Professor Comi, em 2008, veio confirmar, quanto 3 eficacia, que 40
mg AG QD nao era mais eficaz que 20 mg AG QD (cf. facto provado 85 conforme
alterado e facto aditado a matéria de facto — por todos, capitulo IV.4.10(b) supra).

153. Quanto a tolerabilidade, verificou-se que houve uma taxa de desisténcia
mais elevada na dosagem de 40 mg AG QD devido aos efeitos adversos, sendo que
esta diferenca na taxa de desisténcia tem significado estatistico (como se pode ver
no * na parte final do slide) (cf. facto provado 86).

154. Caso identificasse alguma discrepancia entre Cohen (2007) e Comi
(2008), o perito na especialidade sempre atribuiria maior preponderancia a Comi
(2008), ja que reportava um estudo sobre o mesmo objeto mas de Fase lll (cf. factos
provados 83 e 85 conforme alterados — por todos, capitulo IV .4.10(b) supra).

155. Perante os supra referidos resultados dos ensaios FORTE Il e FORTE
Ill, o perito na especialidade nao teria motivacdo para prosseguir com a dosagem de
40 mg, como, alias, foi unanimemente reconhecido, quer pelas testemunhas das
Recorrentes, quer pelas testemunhas da Recornida.

1586. Pelas trés ordens de razdes acima expostas, o documento Pinchasi ndo
poderia ser considerado o estado da técnica mais proximo, uma vez que nao seria

sequer do conhecimento do perito na especiaiidade e, em todo o caso, os dados que
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efetivamente divulgava quanto a dosagem de 40 mg de AG n3o constituiriam um
ponto de partida promissor para o perito na especialidade.

157, Pelo contrario, o tratamento de 20 mg AG QD, correspondente ao regime
aprovado desde 2000, deve ser considerado o estado da técnica mais proximo (cf.
parte final do facto provado 27 e facto aditado a decis3o sobre a matéria de facto —
capitulo IV.4.1(b) supra).

V.22 O problema técnico objetivo

158. O 2.° passo da abordagem problema-solugdo € a defini¢do do problema
tecnico objetivo que a solucdo patenteada visa resolver, sendo este formulado a
partir das caracteristicas da invenc3o nao divulgadas no estade da técnica mais
proximo.

159. Da comparagao entre as Patentes e o estado da técnica mais proximo —
i.e., o regime de 20 mg AG QD e ndo os 40 mg AG QOD mencionados em Pinchasi
— decorre que os 40 mg AG TIW divulgados nas Patentes permitiram reduzir a
incidéncia de efeitos secundarios, assim melhorando a tolerabilidade dos pacientes,
e, simultaneamente, manter a eficicia do tratamento (cf. facto aditado a matéria de
facto — capitulo IV.3.2(b) supra).

160. Assim, o problema que as Patentes resolvem e que constitui o problema
tecnico objetivo € a disponibilizagdo de uma dosagem que permita manter a eficacia
do tratamento com 20 mg AG QD e diminuir os efeitos adversos em comparacao
com o regime de 20 mg AG QD (assim aumentando a tolerabilidade do tratamento).

V.23 Afericao do carater dbvio da invencao
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161. O 3.° passo da abordagem problema-solu¢do consiste em averiguar se,
com base no estado da técnica mais proximo e no problema técnico objetivo
identificados, e convocando os conhecimentos decorrentes do estado da técnica, o
perito na especialidade teria chegado, de forma dbvia, a inven¢do reivindicada
(sendo irrelevante se poderia ter chegado, de acordo com o would/couid approach).

162. Na sua aplicagdo deste 3.° passo (no qual, uma vez mais, concluiu
erroneamente), o Tribunal recorrido convocou um vasto conjunto de documentos e
de ensinamentos que, no seu entendimento, faziam parte do conhecimento do perito
na especialidade e/ou decorriam da pratica clinica, tendo, com fundamento neles,
julgado nao inventivas as Patentes em causa.

163. Nao s6 o Tribunal recorrido interpretou e/ou aplicou deficientemente os
documentos, ensinamentos e praticas clinicas que invocou, como o simples facto de
que o Tribunal recorrido se viu na necessidade de combinar varios documentos e
alegados conhecimentos dispersos para infirmar a inventividade das Patentes € ja
de si um indicio de inventividade das mesmas, como afirnado nas Guidelines for
Examination do IEP.

(a) Documento Pinchasi

164. O documento Pinchasi nada ensina sobre o regime de 40 mg AG QOD,
uma vez que apenas especula sobre a sua implementac3do, n3o apresentando, no
entanto, qualquer informagdo ou dado clinico relativo a utilizagcdo desta dosagem,
nomeadamente em termos de eficacia e efeitos adversos, que pudessem conduzir o
perito. de forma obvia, a invencao patenteada (cf. facto aditado a2 matéria de facto —

capitulo IV.4 4(b) supra).
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165. Ja no que respeita ao regime de 40 mg AG QD, o ensaio de Fase |l que
o documento Pinchasi reporta no seu exemplo obteve resuitados desencorajadores:
aquela dosagem revejou-se tao eficaz como a de 20 mg AG QD, provocando, no
entanto, piores efeitos adversos (cf. factos provados 71 e 68 conforme alterados —
capitulo IV.4.3(c) supra — e facto provado 69).

166. Consequentemente, o perito na especialidade nao retiraria do
documento Pinchasi ensinamentos que o conduzissem de forma obvia a invencao
patenteada. Pelo contrario, os ensinamentos do documento Pinchasi afastavam-no
da invencao, uma vez que indicavam que a dosagem de 40 mg tinha piores efeitos
secundarios que a dosagem de 20 mg. (b) Cohen (2007) e Comi (2008)

167. Quanto ao documento Cohen (2007), do mesmo também decorre que os
resultados do estudo de Fase |l foram negativos: a dosagem de 40 mg de AG QD
ndo se revelou mais eficaz que os 20 mg AG QD e, por outro lado, desencadeou
efeitos adversos mais intensos (cf. facto provado 83 conforme alterado e factos
aditados a matéria de facto — por todos, capitulo IV.4.10(b) supra).

168. O perito na especialidade tem competéncia para analisar e interpretar,
com sentido critico, os documentos do estado da técnica, inciuindo os dados,
assercdes e conclusdes deles constantes. Ao fazé-lo, concluiria, independentemente
do tom otimista das conclusdes de Cohen (2007), que os resuitados do ensaio Fase
Il eram desencorajadores.

169. O ensaio de Fase |l reportado em Comi (2008) confirmou os resultados
negativos do estudo de Fase |I: os dados estatisticos do ensaio apontaram “para um

agravamento dos efeitos adversos, no caso da administragio de 40 mg [QD]", sendo
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ambas as doses estudadas (40 mg AG QD vs. 20 mg AG QD) “iguaimente eficazes
na reducdo de recidivas” (cf. facto provado 85 conforme alterado e facto aditado a
matéria de facto — por todos, capitulo IV.4.10(b) supra — e facto provado 86).

170. O perito na especialidade que analisasse os documentos Cohen (2007)
e Comi (2008) entenderia que, face aos resultados dos ensaios Fase Il e lll neles
reportados, prosseguir uma dosagem de 40 mg ndo seria uma boa opgao.

(c) Khan (2008) e Caon (2009)

171. Khan (2008) e Caon (2008) ndo s3o artigos cientificos, mas meros
abstracts/resumos de posteres de um estudo piloto (com apenas 30 pacientes) que
comparava o efeito de 20 mg AG QD com 20 mg AG QOD; nao sao sujeitos a
revisdo pelos pares semelhante a dos artigos cientificos e nao apresentam
quaisquer dados quantitativos sobre as diferencas de eficacia e efeitos adversos
entre as duas dosagens estudadas, sendo que os proprios abstracts reconhecem as
varias limitacdes metodologicas de que padecia aquele estudo piloto (cf. factos
provados 77 e 81 conforme alterados e facto aditado & matéria de facto — por todos,
capitulo IV.4.9(b) supra).

172. Assim, o perito na especialidade nao retirava de Khan (2008) e Caon
(2009) qualquer conforto quanto & possibilidade de reduzir a frequéncia da toma de
AG de QD para QOD.

173. Além disso, estes estudos debrugavam-se sobre a dosagem de 20 mg
AG e nao sobre a dosagem de 40 mg AG, pelo que o perito na especialidade nao
refiraria dos mesmos qualquer dado relevante sobre a dosagem de 40 mg AG, fosse

QD, QOD ou em qualquer outra frequéncia de administragdo.
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(d) Outros aspetos referidos pelo Tribunal a quo

174. As taxas de cumprimento da terapéutica do Copaxone® 20 mg QD eram
elevadas e alinhadas com as restantes terapéuticas disponiveis para o tratamento
da EM, n3o existindo, em 2009, um problema de ades3o a este tratamento maior do
que o que existia com muitos outros medicamentos (cf. facto provado 114, factos
provados 95 e 97 conforme alterados e facto aditado a matéria de facto — por todos,
capitulo IV.4.8(b) supra).

175. Por outro lado, sabia-se que o tratamento com 20 mg AG QD tinha
apenas 30% de eficacia na reduc3o de recidivas, pelo que, em 2009, o perito na
especialidade focaria os seus esforcos em tentar melhorar a eficacia e n2ao em
melhorar a ades3do ao tratamento (cf. facto aditado a matéria de facto — capitulo
IV.4.1(b) supra).

176. N3o existe uma regra universal aplicavel a todos os tipos de tratamento
que dite que a reducao do numero de doses adminisiradas tem necessanamente por
consequéncia a reducdo dos efeitos adversos (existindo casos em que tal ndo
acontece), pelo que o perito na especialidade nao tinha forma de saber qual seria o
impacto nos efeitos adversos da alteracdo da dosagem e da frequéncia de
administrag3o de 20 mg AG QD para 40 mg AG TIW e ndo tinha fundamentos para
presumir que seria positivo (cf. factos provados 96 e 75 conforme alterado

— capitulo IV.4.9(b) supra).

177. Acresce que resultou tanto do estudo Treadaway, como do estudo
Costello, que a principal razdo para o incumprnimento do tratamento residia no

esquecimento, sendo que, devido aos problemas de memoria provocados pela EM,
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o paciente lembra-se melhor de tomar uma medicagao todos os dias do que em dias
altemados (cf. facio provado 73 conforme alterado — capitulo IV.4.6(b) supra — e
facto provado 111 conforme aiterado — capitulo IV.6.3(b) supra).

178. Assim, o perito na especialidade n3o tinha incentivos a passar de uma
dosagem de 20 mg de AG QD para 40 mg de AG QOD, uma vez que, por um lado,
nao havia fundamentos cientificos que conduzissem o perito na especialidade a
conclusao de que uma dosagem QOD teria menos efeitos adversos do que QD e,
por outro lado, havia ainda a quest3o da ades3o dos pacientes ao tratamento, que
favorecia o regime QD sobre o QOD, porque era o regime QD o que menos
potenciava o esquecimento dos pacientes.

V.2.4 Conclusdo relativamente 3s reivindicagbes independentes 1 da EP 962
edaEP 172

179. Resulta do exposto que ndo havia quaisquer elementos no estado da
técnica existente a data de prioridade que conduzissem o perito na especialidade, de
forma ébvia, ao regime de 40 mg AG TIW, uma vez que:

i. Nao havia quaisquer dados no estado da técnica sobre a eficicia e efeitos
adversos deste regime em concreto;

ii. Os unicos dados que existiam sobre 40 mg AG respeitavam a frequéncia
QD, sendo esses dados desencorajadores:;

iii. Existiam ainda outras razdes que conduziriam o perito a manter um regime
de tratamento com administracdo QD, como o facto de este facilitar o cumprimento
por parte dos doentes que t&m mais facilidade em lembrar-se de tomar um

medicamento QD.
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180. Por conseguinte, o perito na especialidade, partindo do estado da
técnica mais proximo e do problema técnico objetivo, ndo teria chegado (como
impde o would/could approach), de forma dbvia, ao conteldo das reivindicagdes 1
da EP 962 e da EP 172, donde resulta, nos termos do n.? 2 do artigo 54.° do CPI (e
do artigo 56.° da CPE), que estas s3o dotadas de inventividade. Ao concluir
inversamente, o Tribunal a quo violou a referida norma contida no n.° 2 do artigo 54.°
do CPI (e no artigo 56.° da CPE).

181. Acresce sublinhar que n3o foi sequer contestado pela Recorrida, e
resultou demonstrado nos autos, que o seu medicamento, o Clift® 40 mg, cai no
ambito das reivindicagdes 1 da EP 962 e da EP 172 (cf. facto provado 30).

V.3 AS REIVINDICACOES DEPENDENTES

182. Ao abrigo do artigo 138.°, n.° 2, da CPE e do artigo 1152, n.° 3, do CP!,
as Recorrentes requereram ao Tribunal recorrido que, caso viesse a considerar
invalidas as reivindicagbes independentes 1 das Patentes, apreciasse a violac3o,
pelo medicamento da Recorrida, das reivindicagdes dependentes das Patentes.

183. Na Sentenca, o Tribunal recorrido afirma que as Recorrentes nao
demonstraram que as reivindicagdes dependentes das Patentes tinham autonomia e
validade. Equivoca-se profundamente, uma vez mais, o Tribunal recorrido.

V.3.1 Reivindicacdo 2 da EP 962

184. A reivindicacdo 2 da EP 962 remete para a respeliva reivindicacdo 1.
Consequentemente, se a reivindica¢do 1 for julgada invalida e o Tribunal for apreciar
a validade e a violac@o da reivindicacdo 2 enquanto independente, € evidente que a

matéria da primeira passa a estar incorporada na segunda. E o que decorre
84



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

192 de 408

- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
diretamente do decaimento (eventual) da reivindicagdo 1 e do pedido de avaliagdo
da violagao da reivindicacdo 2 autonomamente

185. A regra técnica daqui decorrente respeita, em suma, 3 utilizagdo de trés
injegdes subcutdneas de 40 mg AG a cada semana, com pelo menos um dia entre
cada injecao, no tratamento de um doente que sofra de uma forma recomrente-
remitente de esclerose miiltipla, que reduz a atrofia cerebral.

186. Foi a esta regra técnica, com esta conformacao, que as Recorrentes se
referiram nos capitulos da Réplica e do Requerimento de 08.07.2021 sobre a
reivindicacao 2 da EP 962 e foi a esta regra técnica que a Recorrida se referiu na
sua Resposta a Réplica, ndo havendo qualquer equivoco ou divida quanto a
matéria que estaria em causa e quanto a autonomia do seu conteldo.

187. Quer a Réplica, quer o Requerimento das Recorrentes de 08.07.2021
tém subcapitulos denominados “Validade da reivindicag3o 2 da EP 962", os quais se
focam, precisamente, na defesa da validade da mencionada reivindicacao,
centrando-se especificamente no requisito da atividade inventiva, uma vez que é
aquele que esta em causa nos presentes autos.

188. Por conseguinte, o Tribunal deveria, nos termos dos artigos 138.°, n.° 2,
da CPE e 115°, n.° 3, do CPI, ter considerado que as Recorrentes demonstraram a
autonomia e validade da reivindicag@o 2 da EP 962, tendo violado os mencionados
artigos ao concluir o contrario.

(a) Validade da reivindicagdo 2 da EP 962

189. O documento Pinchasi n2o faz qualquer referéncia a questao da atrofia

cerebral e ao impacto que o tratamento com AG, em qualquer dosagem ou
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frequéncia de administragdo, pode ter na redugdo da taxa de perda de tecido
cerebral, pelo que tem um objetivo diferente da reivindicacao 2, a qual se foca,
precisamente, nos efeitos do tratamento com AG na atrofia cerebral (cf. facto aditado
a decisdo da matéria de facto — capitulo IV .4.15(b) supra).

190. Além dos diferentes objetivos, os dados apresentados em Pinchasi
quanto a dosagem de 40 mg de AG QD eram desencorajadores, pelo que este
documento n3o era um ponto de partida promissor para o perito na especialidade e,
consequentemente, ndo podia ser considerado o estado da técnica mais proximo da
reivindicac3o 2 da EP 962, antes o sendo o regime aprovado de 20 mg de AG QD.

191. No que 2 atrofia cerebral diz respeito, a data de prioridade:

i. O perito na especialidade nao tinha acesso a quaisquer dados sobre o
efeito da administracdo nao diania de AG (em qualquer dose) na atrofia cerebral, ja
que todos os estudos existentes eram sobre 20 mg AG QD (cf. factos provados 88 e
94 conforme alterados — respetivamente, capitulos IV.4.12(b) e IV.4.14(b) supra);

ii. Havia uma fraca correlag3o entre a atrofia cerebral e a taxa de recidivas,
pelo que o perito na especialidade ndo assumiria que dados positivos sobre o efeito
da administragao nao diaria de 20 mg AG na taxa de recidivas seriam transponiveis
para a atrofia cerebral (cf. facto provado 92, conforme alterado — capitulo IV.4.13(b)
supra — e facto provado 93);

iii. O perito na especialidade ndo tinha acesso a dados sobre a eficacia da
administragdo ndo diaria de 40 mg AG em qualquer parametro (taxa de recidivas ou

atrofia cerebral) (cf. facto aditado 2 matéria de facto — capitulo do IV.4.11(b) supra);
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iv. O perito sabia, com base em Cohen (2007) e Comi (2008), que o regime
de 40 mg AG QD causava piores efeitos adversos do que o regime de 20 mg AG
QD.

182. Por conseguinte, n3o teria sido obvio para o perito na especialidade que
40 mg AG TIW seria tao eficaz na reduc3o da atrofia cerebral como 20 mg AG QD,
com melhor tolerabilidade, nem teria sido Obvio, pelas razdes acima invocadas,
experimentar essa solugdo com uma expeciativa razoavel de sucesso.

193. Assim, por ndo ser oObvia para o perito na especialidade, deve
considerar-se, nos termos do n.® 2 do artigo 54.° do CPI (e do artigo 56.° da CPE),
que a reivindicacao 2 da EP 962 & dotada de atividade inventiva, tendo o Tribunal a
quo violado os mencionados artigos ao concluir o inverso.

194. Uma vez que a Recorrida nem sequer contestou que o seu medicamento
corresponde as caracteristicas dessa reivindicacdo, o que, em todo o caso, resuitou
provado nos autos (cf. facto aditado a maténa de facto — capitulo IV.2.1(b) supra),
deve este Tribunal concluir pela violagdo da reivindicagdo 2 da EP 962 pelo
medicamento da Recorrida.

V.3.2 Reivindicagdes 3,7, 8,9 e 11 da EP 172

(a) Reivindicagao 3 da EP 172

195. A reivindicagdo 1 da EP 172 reivindica a utilizacdo de AG, com as
caracteristicas ai especificadas, no tratamento de dois tipos de pacientes. Por sua
vez, a reivindicagdo dependente 3 reivindica a utilizagdo do AG, com as mesmas
caracteristicas protegidas na reivindicagdo 1, em apenas um dos tipos de pacientes

mencionados nesta reivindicagdo: paciente humano que tenha sofrido um primeiro
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episodio clinico e se encontre em risco elevado de desenvolver esclerose multipla
clinicamente definida.

196. Em suma, a regra técnica da reivindica¢do 3 respeita a utilizacdo de trés
injegoes subcutdneas de uma dose de 40 mg de AG a cada sete dias, com pelo
menos um dia entre cada injecao, no tratamento de um paciente humano que tenha
sofrido um primeiro episodio clinico e se encontre em risco elevado de desenvolver
esclerose multipla clinicamente definida.

197. Foi a esta regra técnica, com esta conformagdo, que as Recorrentes se
referiram nos capitulos da Replica e do Requerimento de 08.07.2021 sobre a
reivindicacao 3 da EP 172 e foi a esta regra técnica que a Recomida se refenu na
sua resposta a Réplica, ndo havendo qualquer equivoco ou dlvida quanto a matéria
que estaria em causa e quanto a suficiéncia do seu contetido.

198. Quer a Reéplica, quer o Requerimento das Recorrentes de 08.07.2021
contém subcapitulos dedicados a validade da reivindicacdo 3 da EP 172, os quais se
focam, precisamente, na defesa da validade da mencionada reivindicagao,
centrando-se especificamente no requisito da atividade inventiva, uma vez que é
aquele que esta em causa nos presentes autos.

199, Por conseguinte, o Tribunal deveria, nos termos dos artigos 138°, n.° 2,
da CPE e 115°, n.° 3, do CP|, ter considerado que as Recorrentes demonstraram a
autonomia e validade da reivindicagdo 3 da EP 172, tendo violado os mencionados
artigos ao concluir o contrario.

i. Validade da reivindicacdo 3 da EP 172
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200. A data de prioridade, o perito na especialidade sabia que a introdug3do de
20 mg AG QD no mercado tinha sido autorizada para duas utilizagdes,
especificamente, para o tratamento de (i) pacientes que tenham sofrido um primeiro
episodio clinico bem definido e se encontrem em risco elevado de desenvolver
esclerose muitipla clinicamente definida; e (ii) pacientes que sofram de EMRR.

201. O documento Pinchasi ndo faz sequer referéncia a utilizagdo de AG no
tratamento de pacientes que tivessem sofrido um primeiro episodio clinico bem
definido e se encontrassem em risco elevado de desenvolver esclerose multipla
clinicamente definida (pacientes com “CIS"), ndo divuigando qualquer informagao ou
ensinamento sobre o tratamento desse grupo de pacientes com AG (ci. factos
provados 65 a 71 [conforme alterados no caso dos factos 68 e 71], os quais
encerram os conhecimentos que se extraem do documento Pinchasi, e nenhum
deles se refere a CIS, e facto aditado 4 matéria de facto — capitulo IV.4.18(b) supra).

202. Consequentemente, o objetivoc do documento Pinchasi, que nao
menciona sequer pacientes CIS, difere do objetivo da reivindicagdo 3, que se foca
nesses pacientes, além de que os dados apresentados em Pinchasi quanto a
dosagem de 40 mg de AG QD eram desencorajadores, pelo que o documento
Pinchasi nd3o podia ser considerado o estado da técnica mais proximo da
reivindicac3o 3 da EP 172, antes o sendo o regime aprovado de 20 mg de AG QD.

203. No que a CIS diz respeito, a data de prioridade:

i. O perito na especialidade sabia, no que respeita a pacientes com EMRR,
que a dosagem de 40 mg AG QD era t3o eficaz como a de 20 mg AG QD, mas

provocava piores efeitos adversos;
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ii. O perito na especialidade sabia que 20 mg AG QD era eficaz no atraso da
convers3o dos pacientes com CIS em EM (cf. facto provado sob o ponto 91); e

iii. O perito na espedialidade n&o tinha quaisquer dados sobre o efeito de 40
mg AG, em qualquer frequéncia de administracdo, em pacientes com CIS (cf. os
Unicos estudos existentes a data sobre o efeito do AG em pacientes CIS, que s3o os
indicados nos factos provados 91 e 98 — conforme alterados, capitulo IV.4.16(b)
supra — e que analisavam a dosagem de 20 mg AG QD).

204. Consequentemente, o perito na especialidade ndo tinha qualquer
motivac3o para transitar de um regime de 20 mg AG QD para um regime de 40 mg
AG TIW no tratamento de pacientes CIS, n3o sendo obvio que este Ultimo regime se
revelaria eficaz no tratamento de pacientes CIS e com melhor tolerabilidade.

205. Deste modo, por nao ser 6bvia para o perito na especialidade, deve
considerar-se, nos termos do n.° 2 do artigo 54.° do CPI (e do artigo 56.° da CPE),
que a reivindicac@o 3 da EP 172 é dotada de atividade inventiva, tendo o Tribunal a
quo violado os mencionados artigos ao concluir o inverso.

206. Uma vez que a Recorrida ndo contestou sequer que o seu medicamento
cai no ambito dessa reivindicagdo, o que, em qualquer caso, resultou provado nos
autos (cf. facto aditado a matéria de facto — capitulo IV.2.1(b) supra), deve este
Tribunal concluir pela violag3o da reivindicagdo 3 da EP 172 pelo medicamento da
Recorrida.

(b) Reivindicagdo 7 da EP 172

207. A reivindicagdo 7 da EP 172 n3o teria sido débvia para o perito na

especialidade:
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i. Pelos mesmo motivos apontados nos capitulos referentes ao carater n@o
obvio da reivindicacao 1 e da reivindicagao 3 da EP 172;

ii. Porque o perito ndo tinha acesso a quaisquer dados ou estudos sobre a
administragcdo de uma dosagem de 40 mg AG em pacientes CIS, com qualquer
frequéncia de administrac@o, e ndo tinha motivo para presumir que os 40 mg AG
TIW senam tao eficazes em pacientes com CiS como 20 mg AG QD (cf. os Gnicos
estudos existentes a data sobre o efeito do AG em pacientes CIS, que s3o os
indicados nos factos provados 91 e 98 — conformes alterados, capitulo IV.4.16(b)
supra — e que analisavam a dosagem de 20 mg AG QD);

ii. E porque o perito sabia, devido a Cohen (2007) e Comi (2008), que 40 mg
AG QD provocava piores efeitos adversos do que 20 mg AG QD (cf. factos provados
83 e 85 conforme alterados, factos aditados a maténa de facto — por todos, capitulo
IV.4.10(b) supra -, e facto provado 86).

208. Assim, nos termos do n.° 2 do artigo 54.° do CPI (e do artigo 56.° da
CPE), impunha-se concluir que a reivindicagdo em causa € dotada de atividade
inventiva. Ao concluir inversamente, o Tribunal a quo violou os mencionados artigos.

209. Por outro lado, o medicamento da Recorrida viola a reivindicacdo 7 da
EP 172 (cf. facto aditado a matéria de facto — capitulo IV.2.1(b) supra).

(c) Reivindicacdo 8 da EP 172

210. A reivindicacdo 8 da EP 172 ndo teria sido dbvia para o perito na
especialidade:

i. Porque o perito na especialidade fana uma leitura critica dos documentos

Cohen (2007) e Comi (2008) e verificaria que a dosagem de 40 mg AG QD provocou
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piores efeitos adversos do que a dosagem de 20 mg AG QD, pelo que n3do seria
obvio para aquele que 40 mg AG TIW seriam mais toleraveis do que 20 mg AG QD;

ii. E porque, por um lado, o perito sabia que ndo se pode afimar
genericamente, para qualquer tipo de tratamento, que a redugdo do nuimero de
doses administradas tem necessariamente por consequéncia a reducao dos efeitos
adversos e, por outro lado, nao tinha forma de saber qual serna o impacto nos efeitos
adversos da alteracao da dosagem e frequéncia de administrac@o de 20 mg AG QD
para 40 mg AG TIW, n3o tendo fundamentos para presumir que seria positivo.

211. Pelo exposto, também a reivindicacao 8 da EP 172 n3o seria obvia para
o perito na especialidade a data de prioridade, pelo que, nos termos do n.® 2 do
artigo 54.° do CPI (e do artigo 56.° da CPE), é dotada de atividade inventiva. Ao
concluir inversamente, o Tribunal a quo violou os mencionados artigos.

212, Por outro lado, o medicamento da Recorrida viola a reivindica¢do 8 da
EP 172 (cf. facto aditado a2 matéria de facto — capitulo IV.2.1(b) supra).

359 / 363 (d) Reivindicagdo 9 da EP 172

213. A data de prioridade, o perito na especialidade ndo sabia nem tinha
razdes para presumir que passar de um regime de 20 mg AG QD para um regime
de 40 mg AG TIW reduziria a frequéncia de uma reac¢ado imediata apés a injecdo,
resultando, alias, dos estudos conhecidos a data que aumentar a dosagem de 20 mg
AG para 40 mg AG aumentaria os efeitos adversos, inexistindo qualquer
conhecimento sobre as consequéncias da passagem de um regime QD para TIW.

214. Assim, nos termos do n.° 2 do artigo 54.° do CPI (e do artigo 56.° da

CPE), impunha-se concluir que, por n3o ser obvia, a reivindicagdo em causa é
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dotada de atividade inventiva. Ao conciuir inversamente, o Tribunal a quo violou os
mencionados artigos.

215, Por outro lado, o medicamento da Recorrida viola a reivindicagdo 9 da
EP 172 (cf. facto aditado & matéria de facto — capitulo IV.2.1(b) supra).

(e) Reivindicagao 11 da EP 172

216. A data de prioridade, o perito na especialidade ndo sabia nem tinha
razOes para presumir que passar de um regime de 20 mg AG QD para um regime de
40 mg AG TIW reduziria a frequéncia de uma reagao no local da injegdo, resultando,
alias, dos estudos conhecidos & data que aumentar a dosagem de 20 mg AG para
40 mg AG aumentaria os efeitos adversos, inexistindo qualquer conhecimento sobre
as consequéncias da passagem de um regime QD para TIW.

217. Assim, nos termos do n.° 2 do artigo 54.° do CPI (e do artigo 56.° da
CPE), impunha-se concluir que, por n3o ser obvia, a reivindicacdo em causa &
dotada de atividade inventiva. Ao concluir inversamente, o Tribunal a quo violou os
mencionados artigos.

218. Por outro lado, o medicamento da Recorrida viola a reivindicagdo 11 da
EP 172 (cf. facto aditado 2 matéria de facto — capitulo IV.2.1(b) supra).

V4 CONSEQUENCIAS DA VIOLAGAO DOS DIREITOS DAS
RECORRENTES

V.4.1 Condenagdo na abstencgdo da introdugdo do medicamento da Recorrida
no mercado

219. Conforme resulia de tudo o que se expds, as reivindicacdes 1 da EP 962

e da EP 172 s3o validas e sdo violadas pelo medicamento da Recorrida, Ciift® 40
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mg, assim devendo julgar este Tribunal. Caso assim ndo se entenda, também
resuita de tudo o que se expds que a reivindicacao 2 da EP 962 e as reivindicacdes
3,7, 8,9 e 11 da EP 172 s3o validas e s3o violadas pelo medicamento da Recorrida,
Clift® 40 mg, assim devendo julgar este Tribunal.

220. Em qualquer um dos casos, considerando que os direitos de patente sdo
direitos exclusivos, gozam os seus titulares do poder de impedir a sua violagao ou a
continuagdo da mesma ao abrigo do artigo 102° n°® 2, do CPl, norma que o
Tribunal recorrido violou ao omitir a respetiva aplicag3o.

221. Nestes termos, deve agora o Tribunal da Relagao, aplicando a referida
norma legal, condenar a Recorrida a abster-se de praticar qualquer um dos atos
previstos no mencionado n.® 2 do artigo 102.° do CPI até a data de caducidade das
Patentes, incluindo, nomeadamente, fabricar, oferecer, armazenar, importar, possuir
ou utilizar em Portugal o seu medicamento CIift® 40 mg.

V.4 2 Indeminizacao por danos

222. Adicionalmente, a violagdo dos direitos de exclusivo das Recorrentes,
decorrentes das Patentes, confere também o direito de reclamar uma indemnizagao
ou compensacao pelos danos sofridos, ao abrigo do n.° 1 do artigo 347.° do CPL.

223. Quanto a este tema, ficou provada a seguinte matéria:

i. A Recorrida comercializou o seu medicamento Clift® 40 mg em Portugal
entre maio de 2019 e julho de 2020 (cf. facto provado 122);

ii. A Recorrida efetuou vendas em Portugal, nesse periodo, num total
aproximado de € 141.000 (cf. facto provado 123 conforme alterado — capitulo

IV.7.1(b) supra);
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ii. A perda de vendas das Recorrentes relativamente a esse periodo é de €
150.838.00 (cf. facto aditado & matéria de facto — capitulo IV.7.2(b) supra);

iv. A Recorrida sabia que as Recorrentes eram detentoras de direitos sobre as
Patentes e conhecia o respetivo ambito de protegdo (cf. facto provado 135 e Docs.
n.os 23 e 24 juntos com a Petic3o Inicial);

v. Quando o medicamento da Recorrida comegou a ser comercializado, os
hospitais aos quais foi vendido deixaram de adquirir o Copaxone® 40 mg das
Recorrentes e, quando o medicamento da Recorrida deixou de ser comercializado,
os hospitais em causa voltaram a adquirir o Copaxone® 40 mg (cf. facto aditado a
matéria de facto — capitulo IV.7.4(b) supra);

vi. O Copaxone® 40 mg e o Clift® 40 mg eram os Unicos medicamentos
disponiveis no mercado para tratamento de EM com AG (cf. facto aditado a matéria
de facto — capitulo IV.7.3(b) supra);

vi. Com a protec2o dos seus direitos de patente, as Recorrentes tiveram
encargos no montante de € 546.17591 (cf. factos provados 136 a 138 conforme
alterados e factos aditados a matéria de facto — por todos, capitulo IV.8.1(b) supra).

224. Encontram-se, assim, verificados todos os pressupostos da atribuicdo de
uma indemnizag¢do as Recorrentes nos termos do mencionado artigo 347.° do CPI,
ja que a Recorrida praticou ato ilicito e culposo, que provocou danos as Recorrentes,
existindo nexo de causalidade entre o ato da Recomrrida (entrada do seu
medicamento no mercado) e os danos das Recorrentes (perda de vendas e

encargos com a defesa dos seus direitos).
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225. Por nao ter condenado a Recorrida no pagamento de uma indemnizacao
as Recorrentes, o Tribunal recorrido violou o referido artigo 347.°, n.% 1 e 2, do CPL.

226. Nos termos do mencionado artigo, deve o Tribunal da Relagao condenar
a Recorrida a pagar uma indemnizagdo que comresponda a soma do valor dos
encargos — € 546.175.91 — acrescida do mentante correspondente ao valor da perda
de vendas das Recorrentes — € 150.838,00 — ou do montante correspondente as
vendas aproximadas feitas pela Recorrida — € 141.000.

227. A este montante devera, ainda, somar-se o valor das vendas feitas pela
Recomrida a hospitais privados, que nao foi possivel apurar por n3o serem
documentadas no IQVIA e por o Tribunal a quo ter rejeitado o pedido das
Recorrentes de produgao de documentos em posse da Recorrida.

V.5 NULIDADE DA SENTENCA RECORRIDA POR EXCESSO DE
PRONUNCIA

228. Ao pronunciar-se, atraves da “Nota final® introduzida no final da
Sentenca recorrida, sobre o mérito do pedido subsididrio formulado pelas
Recorrentes na sua Réplica, ndo tendo as Partes, por decisdo do Tribunal, tido
oportunidade de produzir prova ou de discutir os fundamentos de direito quanto a
esta questdo, o Tribunal a quo violou flagrantemente o principio do contraditorio
consagrado no artigo 3.°, n° 3, do CPC e proferiu uma decisao surpresa também
proibida nos termos da mesma disposi¢3o.

229. Acresce que, tendo o Tribunal a quo indeferido o pedido de apreciacdo
do pedido subsidiario das Recorrenies no despacho pré-saneador, o respetivo poder

jurisdicional sobre o tema encontrava-se esgotado, nos termos do artigo 613.°, n% 1
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e 3, do CPC, n3o podendo vir agora o Tribunal a quo pronunciar-se sobre assunto
relativamente ao qual o proprio ja havia decidido que nao se pronunciaria.

230. Assim, estamos perante uma decisdo que, pelos motivos expostos,
extravasa as questdes de que o Tribunal a quo poderia tomar conhecimento. o que
consubstancia uma nulidade da Sentenca recorrida por excesso de prondncia, nos
termos do artigo 615.°, n.° 1, alinea d), do CPC, a qual se deixa expressamente
invocada para todos os efeitos legais.

Concluem nos seguintes termos:

a) Deve o recurso interposto do despacho interlocutério identificado nas
presentes alegagdes de recurso (despacho recorrido) ser julgado procedente e, em
consequéncia:

(i) devem ser anulados os aclos processuais, incluindo a sentenca final
proferida, subsequentes ao momento em que o Tribunal a2 quo devena ter decretado
a suspensao da instancia e/ou admitido o pedido de alteragdo das reivindicacdes da
EP 172;

(ii) em quaiquer caso, deve o despacho recorrido ser parciaimente revogado e
substituido por outro que determine (i) a suspens3o da presente instincia até que a
questdo da validade da EP 962 e da EP 172 seja definitivamente decidida, com
trénsito em julgado, pelo IEP, bem como (i) a admissdo do pedido subsidiario de
alteragdo das reivindicagdes 1, 7, 8 e 9 (como dependentes da reivindicagdo 1) da
EP 172, conforme requerido pelas Autoras, ora Recorrentes, na sua Réplica.

Ainda que assim nao se entenda,
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b) Deve o presente recurso da sentenga proferida ser juigado integraimente
procedente e, em conformidade, deve ser revogada a sentenca do Tribunal de 1.2
instdncia e substituida por outra que juigue procedente a presente acgdo e
improcedente o pedido reconvencional.

A recorrida apresentou contra-alegacdes, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Il - QUESTOES A DECIDIR
Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos artigos 635°4 e 639°/1 do Cddigo de Processo Civil, impde-se
conhecer das questdes colocadas pela apelante e das que forem de conhecimento
oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisdo fique prejudicada pela solucdo dada a
outras, sendo o julgador livre na apreciacao e aplicacao do direito, nos termos do
disposto no artigo 5° n.® 3 do Cédigo de Processo Civil.
Assim, no caso dos autos, importa apreciar e decidir:
- Recursos interiocutérios:
= Suspens3o da instancia;
= Pedido subsidiario formulado pelas AA. de alterac3o das reivindicacoes
1,7, 8 e 9 da patente EP 172
- Recurso principal:

= Impugnacao da decis3o sobre 2 matéria de facio;
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= Pedido reconvencional, aferindo-se da validade das patentes EP 962 e
EP 172;
= (Caso se conclua pela validade das patentes, apreciar a questao da sua
violagdo, do pedido de indemnizagdo civil deduzido e dos pedidos de
proibicdo de transmissao da AIM e fixacdo de san¢d@o pecuniaria
compuisoria.

Il - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS

A sentenca recorrida considerou provados os seguintes factos com relevancia
para a decisdo:

Factos de enquadramento relativo as partes

1. A Yeda & uma sociedade israelita que &€ a extensd3o comercial do
Weizmann Institute, um centro de investigac3o sito em Israel — teor do documento
que as Autoras juntaram sob o n.° 25, com a sua Petic3o Inicial). (artigo 24 da
Peti¢3o Inicial)

2. O Weizmann Insfitute € um dos institutos de investigacao interdiscipiinares
lideres no mundo, com 18 departamentos diferentes, incluindo departamentos de
quimica a sua Petic3o Inicial. (artigo 25 da Peticao Inicial)

3. A Yeda comercializa os resultados da investigacdo e as inovagdes
desenvolvidas pelos investigadores do Weizmann Institute, bem como é responsavel

por angariar investimentos para as continuas atividades de investigacao e educagao
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- teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os n.° 25 e 26, com a sua
Peticao Inicial. (artigo 26 da Petigao Inicial)

4. A Yeda desenvolveu e foi a titular da patente de base que protegia o
Acetato de Glatiramero na forma de Copolimero-1, a saber a EP 0 762 888, que
caducou em maio de 2015 e € titular das patentes EP'962, EP'172 e EP'335 - teor
dos documentos que as Autoras juntaram sob os n.% 8, 11 e 27, com a sua Peti¢cac
Inicial). (artigos 27, 33 e 199 da Petico Inicial)

5. A Teva Pl € uma sociedade com atividade global na indistria farmacéutica
e uma das maiores sociedades farmacéuticas do mundo - teor do documento que as
Autoras juntaram sob o n.° 28, com a sua Peticao Inicial). (artigo 29 da Peticao
Inicial)

6. E também a maior fomecedora de genéricos do mundo - teor do
documento que as Autoras juntaram sob o n.° 28, com a sua Peti¢3o Inicial). (artigo
30 da Petig3o Inicial)

7. As sociedades do Grupo Teva desenvolvem e introduzem no comeércio
produtos, incluindo produtos farmacéuticos, tais como o produto denominado
Copaxone®, indicado para o tratamento da esclerose muitipla - teor do documento
que as Autoras juntaram sob o n.° 29, com a sua Peticdo Inicial). (artigo 31 da
Peticao Inicial)

8. Grupo Teva investe amplamente na investigagdo e no desenvolvimento de
produtos farmacéuticos - teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.° 30,

com a sua Petigao Inicial). (artigo 32 da Petig3o Inicial)
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9. A Teva Pl detém uma licenga exclusiva relativa as Patentes em causa na
presente acao - teor dos documentos que as Autoras juntaramsobosn®s 8,9, 31 e
34, com a sua Petigo Inicial. (artigo 33 da Petigdo Inicial)

10. As patentes EP'962, EP'172 e EP'335 s3o todas membros de uma vasta
familia de patentes e de pedidos de patentes. todas divisionarias da EP 2405749. A
autora Yeda, titular, renunciou @ mesma — teor dos documentos que as Autoras
juntaram sob os n.°s 57 e 58, com a sua Peti¢ao Inicial e do documento que a Re
juntou sob n.° 1 com a sua Contestagao. (artigos 204 da Peti¢do Inicial e 23, 24 e 28
da Contestagdo)

11. A Teva DE & a subsididaria do Grupo Teva que detém a AIM do
Copaxone® 40 mg em Portugal — teor do documento que as Autoras juntaram sob o
n.° 33, com a sua Petigao Inicial. (artigo 35 da Peti¢3o Inicial)

12. A Teva PT & a subsidiaria portuguesa do Grupo Teva e dedica-se a
promog3o, distribuicdo e venda dos produtos da Teva no termritono portugués, sendo
titular de sublicengas de exploracdo das Patentes EP'335, EP'962 e EP'172 - teor
dos documentos que as Autoras juntaram sob os n.%s 34, 35, 36, 37 e 38, com a sua
Peticao Inicial. (artigos 36 e 37 da Petigdo Inicial)

13. A Teva PT esta também autorizada a distribuir e vender o Copaxone® 40
mg em Portugal e a praticar outros atos relativos a atividade regulatoria do
Copaxone® 40 mg em Portugal - teor do documento que as Autoras juntaram sob o
n.® 35, com a sua Peti¢do Inicial. (artigo 39 da Peti¢ao Inicial)
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14. A Ré é a subsidiaria portuguesa do Grupo Mylan, sendo totaimente detida
pela sociedade holandesa Mylan Group B.V. — teor do documento que as Autoras
Jjuntaram sob o n.° 40, com a sua Peti¢do Inicial. (artigos 40 a 45 da Peti¢do Inicial)

15. A Ré é a titular da AIM do medicamento Clift® 40 mg em Portugal - teor
dos documentos que as Autoras juntaram sob os n.°s 5 e 40, com a sua Peticdo
Inicial (artigos 40 a 45 e 223 da Petig3o Inicial)

16. A Ré usa uma sociedade do Grupo Synthon para produzir o produto Clifi®
40 mg - Teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.° 40, com a sua
Peti¢3o Inicial. (artigos 40 a 45 da Peti¢ao Inicial)

17. A Ré na3o tem qualquer autorizacao ou licenca das Autoras para explorar
as Patentes. (artigos 40 a 45 da Petigao Inicial)

Factos relativos a Providéncia Cautelar

18. Por decisdo proferida nos autos apensos a estes, de Procedimento
Cautelar interposto em 4/9/2020, foi proferida a seguinte decisao:

«Condena a recormrida a abster-se de introduzir no mercado portugués o
produto farmacéufico atualmente designado por Ciift® 40 mg e abrangido pelo
numero de registo 5752829 no Infarmed |.P., bem como quaisquer outros produtos
com a mesma composicdo, engquanto qualquer das Patentes se mantiver em vigor
em Portugal;

Condena a recorrida a abster-se de fabricar, oferecer, armazenar, importar,

possuir ou utilizar em Portugal os produtos farmacéuticos referidos no paragrafo
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anterior, bem como de os promover ou divuigar, enquanto quaiquer uma das
patentes se mantiver em vigor em Portugal;

Condena a requerida a refirar do mercado qualquer dos produtos
farmacéuticos acima referidos que a requerida ja tenha introduzido no mercado
portugués;

Condena a requerida a abster-se de transferir a AIM relativa ao Clift® 40 mg
enquanto qualquer uma das patentes estiver em vigor em Portugal;

Fixa uma sang¢do pecuniaria compulsdria no montante de 10.000 € (dez mil
euros), a pagar pela recorrida por cada dia de incumprimento das providéncias atras

decretadas.» (artigos 1 a 3 da Peticao Inicial)

Factos relativos a Esclerose Mditipla

19. A Esclerose Mlitipla € uma doenca cronica e debilitante do sistema
nervoso central. E também uma doenca autoimune. (artigo 113 da Petig3o Inicial)

20. A atividade da doeng¢a esclerose multipla pode ser controlada através de
MRI ao cérebro, acumulagdo de incapacidade, assim como pela taxa e gravidade
das recaidas. (artigo 114 da Petig3o Inicial)

21. Existem cinco formas principais de esclerose muitipia: 1) Esclerose
multipla benigna (...); 2) Esclerose muiltipla recidivante-remitente (...); 3) Esclerose
maltipla secundaria progressiva (EMSP) (...); 4) Esclerose mditipla primaria
progressiva (EMPP) (...); 5) Esclerose muitipla primaria recidivante (EMPR) (...). -
(excerto extraido do titulo antecedentes da invencdo da EP'335). — énfase nossa.

(artigos 115 e 116 da Petigo Inicial)
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22. Doentes com EMRR tém exacerbagdes ou recaidas esporadicas, assim
como periodos de remiss3o. Lesdes e provas de perda axonal podem ou nao ser

visiveis na MRI para doentes com EMRR. (artigos 115 e 116 da Peti¢ao Inicial)

Factos relativos ao Copaxone®

23. O Copaxone® tem como substancia ativa o Acetato de Glatirdmero - teor
do documento que as Autoras juntaram sob o n.° 33, com a sua Petigao Inicial.
(artigo 47 da Peti¢3o Inicial)

24_ O Acetato de Glatiramero € um sal de acetato de polipéptidos sintéeticos,
contendo quatro aminoacidos essenciais: acido Glutamico, Lisina, Alanina e Tirosina
(«GLAT»). (artigo 47 da Peti¢ao Inicial).

25. O Copaxone® pertence ao grupo de imunomoduladores. (artigo 50 da
Petic3o Inicial)

26. O Copaxone® esta aprovado para o tratamento da esclerose muitipla,
sendo especialmente indicado para o ftratamento das formas recidivantes de
esclerose multipia - teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os n°s 41 e
42 com a sua Petigao Inicial. (artigo 51 da Peti¢3o Inicial)

27. O Copaxone® é distribuido numa dose de 40 mg, que & administrada em
trés injecOes subcutaneas de sete em sete dias, com pelo menos um dia entre cada
inje¢3o. Antes desta dosagem, Copaxone® era distribuido numa dose de 20 mg, que
era administrada em injegcdes subcutaneas diarias. (artigos 58 e 59 da Peticdo
Inicial)
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28. O Copaxone® 40 mg € o medicamento de referéncia original utilizado pela
Ré, no ambito da aprovacao regulatoria do farmaco Clift® 40 mg — teor dos
documentos que as Autoras juntaram sob os nimeros 5, 43 e 44, com a sua Petigdo

Inicial. (artigo 62 da Peti¢3o Inicial)

Factos relativos ao Clift® 40 mg

29. Em 20 de junho de 2018 foi concedida a Ré uma AIM para o CIifi® 40 mg
- teor do documento que a as Autoras juntaram sob o n.° 5 com a sua Peti¢3o Inicial.
(artigos 4 e 8 da Peticao Inicial)

30. O produto CIift® 40 mg contém as seguintes carateristicas: E Acetato de
Glatiramero; na forma de uma composigdo farmacéutica; para uso no tratamento de
um paciente humano; sofrendo de uma forma recorrente-remitente de esclerose
muitipla ou que tenha sofrido um primeiro episédio clinico e se encontre em risco
elevado de desenvolver esclerose multipla clinicamente definida; num regime de trés
injegdes subcutdneas de uma dose de 40 mg de Acetato de Glatirdmero, a cada
semana (ou sete dias) com pelo menos um dia entre cada inje¢do subcutdnea; e em
que a composicao farmacéutica compreende ainda manitol e tem um pH no intervalo
de 5,5 a 7,0 - teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os nimeros 6 e 7,
com a sua Peticao

Inicial (artigos 5, 187 e 195 da Peticao Inicial)

31. Os produtos Clift® e Copaxone® coincidem na sua composi¢do quimica —
doc. 43 e 44 juntos com a Petigdo Inicial (artigos 134 a 152 da Petig3o Inicial)
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32. A Ré alterou o estatuto do seu medicamento Clift® 40 mg de «ndo
comercializado» para «comercializado» no Infomed® a base de dados do

INFARMED. (artigos 9 e 226 da Peti¢3o Inicial)

Processos judiciais relativos ao Copaxone® envolvendo o Grupo Mylan
noutras jurisdigtes

33. Em 15 de margo de 2019, foi decretada uma providéncia cautelar na
Dinamarca a favor da Teva Pl contra o Grupo Mylan, relativamente 8 EP'335 e a
farmaco equivalente ao Clift® 40 mg. - teor do documento junto pelas Autoras sob o
nimero 47, com a sua Peti¢c3o Inicial. (artigo 73 da Peticao Inicial)

34. Em 3 de julho de 2018, foi confimada uma providéncia cautelar decretada
contra a Alvohen IPCo. S.ar.l na Eslovaquia relativamente a EP'335 e a farmaco
equivalente ao Clift® 40 mg. - teor do documento junto pelas Autoras sob o nimero
48, com a sua Petic3o Inicial. (artigo 74 da Peticao Inicial)

35. Em maio de 2019, foi decretada uma providéncia cautelar a favor da Teva
Pl e contra a sociedade Alvogen IPCo S.ar.l, na Republica Checa relativo a farmaco
equivalente ao Ciift® 40 mg, tendo essa decisao sido confirmada, em recurso, por
decisdo datada de 31 de margo de 2020 - teor do documento que as Autoras
juntaram sob o nimero 49, com a sua Peticdo Inicial e traduc3o junta pelo
requerimento de 8/10/2022. (artigo 75 da Peti¢ao Inicial)

36. Em 14 de Junho de 2019, o Tribunal de Disseldorf, na Alemanha,
decretou uma providéncia cautelar a favor da Teva Pl e contra a empresa alema do

grupo Myian, também no contexto de um processo contra um medicamento
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equivalente ao Clift® 40 mg - teor do documento que as Autoras juntaram sob o
numero 50, com a sua Petic3o Inicial. (artigo 76 da Peticao Inicial)

37. Esta decisdo foi confirmada, em recurso, através do acérddo do Tribunal
Regional Superior de Dusseldorf (Alemanha) de 26 de setembro de 2019 - teor do
documento que as Autoras juntaram sob o n.° 51, com a sua Peticdo Inicial. (artigo
77 da Petigao Inicial)

38. Em 17 de setembro de 2019 o ftribunal da Letonia decretou uma
providéncia cautelar apresentada pela Teva Pl relativa a violagdo da EP'335 - teor
do documento que as Autoras juntaram sob o n.° 52, com a sua Petic3o Inicial.
(artigo 78 da Peticdo Inicial)

39. Os tribunais do Reino Unido (por decisdo de outubro de 2017), italia (por
decisdo de 23/10/2019), Noruega (por decisdo de 2/7/2019) e Canada (por decisdo
de 6/1/2022) também ja se pronunciaram sobre a validade das EP - teor dos
documentos que a Ré junta sob os n® 24 a 26, com a sua Contestacdo e do
documento que as Autoras juntam sob n.® 1, com o requerimento de 10 de maio de
2022, cujo teor se da por reproduzido (artigo 281 da Contestagdo e requerimento de
10 de maio de 2022)

Factos relativos as Patentes

EP'335

40. A EP'335 tinha o titulo «Terapia com Acetato de Glatiramero a Baixa
Frequéncia» - teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os n.°s 8 a 10, com

a sua Petigao Inicial. (artigo 81 da Petigao Inicial)
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41. A EP'335, divisionaria da EP749, foi requerida em 19 de agosto de 2010,
reivindicando a prioridade de dois pedidos de patente dos Estados Unidos,

respetivamente os pedidos n.° 274687 P de 20 de agosto de 2009 e n.°
337612 P de 11 de fevereiro de 2010. Foi concedida por decisdo publicada em 4 de
janeiro de 2017 (artigos 82 a 84 da Peti¢ao Inicial)

42. A validagdo nacional da EP'335 foi publicada no Boletim da Propriedade
Industrial em 3 de fevereiro de 2017 (artigos 85 e 86 da Peti¢ao Inicial)

43. A EP"335 tinha as seguintes reivindicagdes:

i. Acetato de Glatiramero para utilizacdo num regime de ftrés injecoes
subcutaneas de uma dose de 40 mg de Acetato de Glatiramero de sete em sete dias
com pelo menos um dia entre cada injecdo subcutanea para utilizagao no tratamento
dum doente com uma forma recidivante de esclerose multipla ou que tenha tido um
primeiro episodio clinico e esteja em alto risco de desenvolver esclerose muitipla
clinicamente definida e em que a composi¢ao farmacéutica também inclui manitol.

ii. Um medicamento que inciui Acetato de Glatiramero para utilizagdo no
tratamento dum doente com uma forma recidivante de esclerose mdltipla ou que
tenha tido um primeiro episodio clinico e esteja em alto risco de desenvolver
esclerose muitipia clinicamente definida, em que o medicamento deve ser
adminisirado num regime de trés injecdes subcutaneas de uma dose de 40 mg de
Acetato de Glatiramero de sete em sete dias com pelo menos um dia entre cada
injegdo subcutanea e em que a composigao farmacéutica também inclui manitol.

iii. Acetato de Glatiramero para utifizacdo de acordo com a reivindicagao 1,

em que a tolerabilidade do tratamento com Acetato de Glatirdmero num doente
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humano é aumentada pela redugdo da frequéncia de uma reacdo imediata pés-
injeg3o ou uma reagao no local da injecao.

iv. Um medicamento que inciui Acetato de Glatiramero para utilizacdo de
acordo com a reivindicagdo 2 em que a tolerabilidade do tratamento com Acetato de
Giatiramero num doente humano € aumentada pela reducado da frequéncia de uma
reagao imediata pos-inje¢ao ou uma reagao no local da inje¢3o.

44_ A EP'335 ensinava que “uma desvantagem significativa da terapia com
Acetato de GlatirBmero € a necessidade de inje¢des diarias, o que pode ser
inconveniente.” — Doc. 8, pag. 36, sob o titulo “Discussao”. (artigo 117 da Peticao
Inicial)

45. Ensinava ainda que existiam “varios obstaculos e limitagbes com as
abordagens potenciais para resolver as desvantagens da atual terapia com Acetato
de Glatiramero. A distribuicdo subcutdnea dos farmacos € limitada, em primeiro lugar
pelo volume aceitavel da injecac a tipicamente ndo mais do que 1 a 2 ml de solucao.
(...) Em segundo lugar, existe potencial para a degradag¢do do farmaco no local da
injecdo que resultava em biodisponibilidade reduzida (...). Em terceiro lugar, com
base nas propriedades fisico-quimicas do farmaco, os compostos potentes podiam
ficar capturados localmente no espaco intersticial o que podia levar a mais irritacao
localizada, precipitacdo do farmaco e efeitos adversos dependentes da
concentrag3o.

(...) Finalmente, devido ac complexo comportamento farmacocinético de um
medicamento, a variacdo na frequéncia de adminisiracdo & imprevisivel e requer

testes empiricos. Assim, no que respeita ao IFNB-1b que se tinha mostrado eficaz no
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tratamento da esclerose multipla, ficou demonstrado que a complacéncia do doente,
a eficacia e a tolerabilidade s3o afetadas pela posologia utilizada.” (artigos 118 e 199
da Petig3o Inicial)

46. A Yeda requereu a alteragdo das reivindicagdes da parte portuguesa da
EP'335, de forma a estarem em conformidade com o conjunto de reivindicacoes
mantido pela Divisdo de Oposigao do IEP em 28 de margo de 2019, tendo o Instituto
Nacional da Propriedade Industrial aprovado essas alteracdes as reivindicacoes —
teor do documento que as Autoras juntam sob o n.° 56, com a sua Peli¢do Inicial.
(artigo 99 da Petig3o Inicial)

47. A EP'335 foi mantida pela Divisao de oposi¢cao do EPO, mas veio a ser
revogada pelas Camaras de Recurso do Instituto Europeu de Patentes em

10/9/2020 - teor do documento que as Autoras juntaram sob n.° 1, com a Réplica.

EP'962

48. A EP'962 tem como titulo «Terapia de Acetato de Glatirdmero de Baixa
Frequéncia» e foi pedida em 19 de agosto de 2010, revindicado data de prioridade
de 20/8/2009. (artigo 178 da Petigao Inicial)

49. A EP'962 é divisionaria da EP'749. A concessao da EP'962 foi publicada
em 27 de junho de 2018 e foi validada em Portugal em 25 de julho de 2018. (artigos
179 e 180 da Peti¢ao Inicial)

50. A EP'962 tem as seguintes reivindicagdes:

1. Acetato de Glatiramero na forma de uma composic@o farmacéutica para

uso no tratamento de um paciente humano sofrendo de uma forma recorrente-
110



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

218 de 408

- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
remitente de esclerose muitipla num regime de trés inje¢des subcutdneas de uma
dose de 40 mg de Aceiato de Glatiramero a cada semana, com pelo menos um dia
entre cada injecdo subcutdnea e em que a composi¢do farmacéutica compreende
ainda manitol e tem um pH no intervalode 55a 7,0.

2. Acetalo de Glatiramero na forma de uma composicdo farmacéutica para
uso da reivindicagdo 1, que reduz atrofia cerebral.

3. Acetafo de Glatiramero na forma de uma composigdo farmacéutica para
uso de qualquer uma das reivindicagdes 1 ou 2, em que o paciente ndo recebeu
terapia com Acetato de Glatiramero antes da iniciag3o do fratamento. - - teor dos
documentos que as Autoras juntaram sob os n.°s 11 a 13, com a sua Petic3o Inicial.
(artigo 182 da Petig3o Inicial)

51. A EP ensina, além do mais, que tratar compreende reduzir a frequéncia
das recorréncias (recidivas).

52. O Grupo Mytan apresentou oposi¢ao contra a EP'962 junto do IEP, tendo
a Divisdo de Oposicdo do EPO revogado a EP'962 em 4/2/2022 (artigo 32 da
Contestagao)

53. As Autoras apelaram dessa decisdo para as Camaras de Recurso do

EPO. O processo encontra-se pendente.

EP172
54. A EP'172 é intitulada de «Regime de Dosagem para Esclerose Mdltipla»,
tem a data de pedido de 19 de agosto de 2010 e reivindica a prioridade a 20/8/2009
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- teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os n.° 14 a 16, com a sua

Peticao Inicial.(artigo 188 da Petig3o Inicial)

55. A EP'172 é também uma patente divisionaria da EP'749. (artigo 189 da
Petig3o Inicial)

56. A concessdo da EP'172 foi publicada em 11 de junho de 2018 e foi
validada em Portugal em 10 de setembro de 2018 e encontra-se em vigor. (artigos
190 e 191 da Petigao Inicial)

57. A patente EP’'172 tem as seguintes reivindicagdes:

1. Acetato de Glatiramero para utilizacdc no tratamento de um paciente
humano que sofra de uma forma recorrente de esclerose muitipla ou que tenha
sofrido um primeiro episodio clinico e se encontre em risco elevado de desenvolver
esclerose multipia clinicamente definida, compreendendo a administracdo ao
paciente humano de trés inje¢des subcutaneas de uma dose de 40 mg de Acetato
de Glatiramero a cada sete dias, com pelo menos um dia enfre cada injecao
subcutdnea, em que o Acetato de Glatirdmero esta presente numa composi¢ao
farmacéutica com um pH nagamade 55a7.,0.

2. Acetato de Glatiramero para ufilizacao de acordo com a reivindicagao 1, em
que o paciente humano sofre de uma forma recorrente de esclerose multipia.

3. Acetato de Glatiramero para utilizac3o de acordo com a reivindicacao 1, em
que o paciente humano tenha sofrido um primeiro episédio clinico e se encontre em
risco elevado de desenvolver esclerose multipia clinicamente definida.
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4. Acetato de Glatiramero para utilizacdo de acordo com qualquer uma das
reivindicacdes 1-3. para reduzir o numero cumulativo de lesdes intensificadas em
imagens ponderadas em T1 ponderadas no paciente humano.

5. Acetato de Glatiramero para utilizacdo de acordo com qualquer uma das
reivindicacdes 1-4, para reduzir o nimero de novas lesGes em T2 no cérebro de
pacientes humanos.

6. Acetato de Glatiramero para utilizacdo de acordo com qualquer uma

das reivindicagdes 1-5, para reduzir a frequéncia de recaidas no

paciente humano.

7. Acetato de Glatiramero para utilizac3o de acordo com qualquer uma das
reivindicagbes 1-8, no tratamento do paciente humano tdo eficazmente como a
administrag3o diaria de 20 mg de Acetato de Glatiramero s.c.

8. Acetato de Clatiramero para utilizacdo de acordo com qualquer uma das
reivindicacoes 1-7, para aumentar a tolerabilidade do fratamento com Acetato de
Glatirdmero no paciente humano.

9. Acetato de Glatirdmero para utilizagdo de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma reaccao imediata apés a
injegdo em relacdo a administracdo subcutdnea diaria de 20 mg de Acetato de
Glatiramero.

10. Acetato de Glatirdmero para utilizagdo de acordo com a reivindicagdo 9,
em que a reac¢3o imediata apods inje¢do compreende palpitacdes, sensagao de calor,
rubor, ondas de calor, taquicardia, dispneia, desconforto no peito, dor no peito, dor

toracica n3o cardiaca, astenia, dor nas costas, infecdo bacteriana, calafrios, cisto,
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edema facial, febre, sindrome gripal, infe¢do, eritema no local de injeg3o,
hemorragia no local de injecao, endurecimento no local de inje¢do, inflamacao no
local de injeg@o, massa no local de injegdo, dor no local de injegao, prurido no local
de injeg3o, urticaria no local de injegao, vergao no local de injeg3o, dor no pescogo,
dor, enxaqueca, sincope, ftaquicardia, vasodilatagdo, anorexia, diarreia,
gastroenterite, desordem gastrointestinal, nauseas, vomitos, equimoses, edema
periférico, artralgia, agitacao, ansiedade, confusdo, pé caido, hipertonia, nervosismo,
nistagmo, distirbio da fala, tremor, vertigem, bronquite,

dispneia, laringismo, rinite, eritema, herpes simplex, prurido, erup¢o cuténea,
nodulo cutdneo, transpiragdo, urticaria, dor de ouvido, doenga ocular, dismenorreia,
urgéncia urinaria, ou moniliase vaginal.

11. Acetato de Glatirdmero para utilizagdo de acordo com qualguer uma das
reivindicagdes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma reacao no local da injecdo em
relagdo a administragdo subcutanea diaria de 20 mg de Acetato de Glatiramero.

12. Acetato de Glatiramero para utilizagao de acordo com reivindicacao 11,
em que a reag3o no local da injec3o compreende eritema, hemorragia, indug3o,
inflamac3o, massa, dor. prurido, urticaria ou vergao que ocorre imediatamente ao
redor do local da injecdo. — teor dos documentos que as Autoras juntaram sob os n°s

14 e 16, com a Petigdo Inicial) (artigo 193 da Petigao Inicial)

58. A EP'172 ensina, além do mais, que o termo "primeiro episddio clinico™
representa um episodio clinico de neurite otica, obscurecimento da vis3o, diplopia,

movimento ocular rapido involuntario, cegueira, perda do equilibrio, tremores, ataxia
114



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

222 de 408

- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
e uma multiplicidade de outros problemas ai elencados e que a esclerose multipla
clinicamente definida implica dois atagues e evidéncia clinica de duas lesdes
separadas ou entdo dois ataques, evidéncia clinica de uma lesdo e evidéncia clinica
de outra lesdo separada (paragrafos 77 e 78 do texto da patente).

59. A EP ensina ainda que aumentar a tolerabilidade do tratamento com
Acetato de Glatiramero num paciente humano que sofra de uma forma recorrente de
esclerose miltipla compreende reduzir a frequéncia de uma reagao no local da
inje¢3o (pag. 9). Tal como utilizado na EP, tolerabilidade relaciona-se com o nivel de
desconforto associado ao tratamento com GA. A tolerabilidade esta associada a
frequéncia e a gravidade das reacdes apos a injecdo e as reagdes no local da
injecdo. A tolerabilidade influencia o periodo que um paciente pode seguir o
tratamento com GA. (pag 15).

60. A EP ensina ainda que tratar compreende reduzir a frequéncia das
recorréncias (recidivas).

61. Ainda de acordo com a patente, a tolerabilidade é medida, pela propor¢do
de sujeitos (%) que descontinuaram prematuramente o estudo, a razdo da
descontinuagao e o tempo para a retirada; e, pela proporcdo de sujeitos (%) que
descontinuaram prematuramente o estudo devido a efeitos adversos e o tempo para
a retirada (pag 31).

62. A concessdo da EP"172 foi publicada no boletim de 11 de julho de 2018.

63. O Grupo Mylan apresentou oposi¢ao contra a EP'962 junto do IEP tendo a
Divisao de Oposicac do EPO revogado a EP'962 em 4/2/2022 (artigo 32 da

Contestacgdo)
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64. As Autoras apelaram dessa decisdo para as Camaras de Recurso do

EPO. O processo enconfra-se pendente.

Factos relativos as informagdes disponiveis a data de 20 de agosto de 2009.

Documento escritos

Pedido de patente WO2007081975 (Pinchasi)

65. Em 19 de julho de 2007 foi feito o pedido de patente WO2007081975 com
o tituio "Método de tratamento de Esclerose Multipia™,

66. A Patente Pinchasi tem as seguintes reivindicacdes 1. Um metodo de
alivio de um sintoma de um doente que sofra de uma forma recidivante de esclerose
multipla, o qual compreende a administracdo periddica ao doente, por injecdo
subcutdnea, de uma dose simples de uma composicdo farmacéutica
compreendendo 40 mg de Acetato de Glatiramero de modo a aliviar o sintoma do
doente.

2. O método da reivindicagdo 1, em que a administra¢do periddica & diaria.

3. O método da reivindicagdo 1, em que a administragdo periddica é dia sim
dia nao.

4. O método de qualquer uma das reivindica¢des 1-3, em que a forma
recidivante de esclerose multipla & esclerose multipla recidivante-remitente.

5. O método das reivindicagdes 1-4, em que o sintoma é a frequéncia de
recidivas.

6. O método de qualquer uma das reivindicacdes 1-5, em que a composi¢ao

farmacéutica esta na forma de uma solugdo estéril.
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7. O método de qualquer uma das reivindicagdes 1-6, em que a composicao
farmacéutica ainda compreende manitol.

8. O método de qualquer uma das reivindicagdes 1-7, em que a composi¢ao
farmacéutica possuiumpHnagamade 55a85.

9. O meétodo da reivindicacao 8, em que a composicao farmacéutica possui
umpHnagamade55a7,0.

10.(...)

1.(...)

12.(..)

13.(-)

14.(...)

15.(...)

16. Uma composi¢do farmacéutica numa forma de dosagem unitaria injetavel
compreendendo 40 mg de Acetato de Glatiramero e um veiculo farmaceuticamente
aceitavel.

17. A composigdo farmacéutica da reivindicagdo 16, em que a composi¢ao
farmacéutica esta na forma de uma solugao estéril.

18. A composi¢cao farmacéutica da reivindicagdo 16 ou 13, em que o veiculo
farmaceuticamente aceitavel € manitol.

19. A composi¢ao farmacéutica de qualquer uma das reivindicagdes 16-18
possuidora de um pH nagamade 55a8,5.

20. A composic3o farmacéutica da reivindicacdo 19 possuidora de um pH na

gamade55a7.,0.
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21.(.)

22 Uso de Acetfato de Giatiramero no fabrico de uma composicao
farmacéutica compreendendo 40 mg de Acetato de Glatirdmero para administragdo
subcutdnea para aliviar um sintoma de uma forma recidivante de esclerose mltipla
num doente humano.

23. O uso da reivindicagdo 22, em que a forma recidivante da esclerose
multipla & esclerose miltipla recidivante-remitente.

24. O uso da reivindicagdo 22 ou 23, em que o sintoma & a frequéncia de
recidivas.

25. O uso de qualquer uma das reivindicacdes 22-24, em que a cOMposicao
farmacéutica esta na forma de uma solucdo estéril para administracdo uma vez ao
dia.

26. O uso de qualquer uma das reivindicagdes 22-25, em que a composi¢ao
farmacéutica ainda compreende manitol.

27. O uso de qualquer uma das reivindicagdes 22-26, em que a composi¢ao
farmacéutica esta na forma de uma solugdo estéril possuidora de um pH na gama de
55a85.

28. O uso da reivindicacdo 27, em que a composicdo farmacéutica esta na
forma de uma solugdo estéril possuidora de um pH na gama de 5,5 a 7,0. (teor do
documento que a Ré juntou sob o n® 3, com a sua Contestacdo) (artigo 45 da
Contestagao)

67. A invencao Pinchasi divulga, além do mais, o seguinte:
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a. A administragdo do Acetato de Glatirdmero numa dose de 40 mg/dia
melhora significativamente a eficacia (traduzida na reducao da atividade da doenca
medida por IRM), mas ndo tem um aumento correspondente das reagdes

adversas vividas pelo doente. (cf par. 7 e 56).

b. A administracdo do Acetato de Glatiramero 40 mg pode ser diaria, ou dia
sim dia ndo (cf par. 13, 14 e 25).

c. O alivio dos sintomas compreende frequéncia de recidivas (cf par. 16).

68. Da inveng¢do Pinchasi resulta ainda, sob o titulo exemplos:

a. “‘Exemplo 1. Tratamento de 9 meses com 40 mg de Acetato de
Glatiramero.”

Paragrafo 49: “Objetivos: avaliar a seguranga e eficacia do tratamento com 40
mg do Acetato de Glatiramero durante 9 meses, comparativamente com Copaxone®
(formulag3o de 20 mg) ambos administrados através de injec3o subcutdnea didria,
conforme refietido principalmente peias lesdes T1 intensificadas por Gd em imagens
de IRM e pela velocidade de recidiva.”

Paragrafo 51: "90 individuos elegiveis, com pelo menos uma les3o
intensificada por Gd no rastreio (més -1) foram distribuidos aleatoriamente pelo
estudo de grupos paralelos, duplo cego, de nove meses e receberam a inje¢do sc de
40 mg/d ou 20 mg/d de GA".

Paragrafo 54: “Observou-se uma reducdo superior a 38% (RR=0,62, 95% CI
0.36- 1,08, p=0,0898) a favor de 40 mg vs 20 mg no numero cumulativo médio de
lesdes intensificadas por Gd nos meses 7, 8 e 9 (...) Esta diferenca emergiu logo
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desde os 3 meses (1,33+1,58 lesbes vs 2,61+4,22 lesdes para os grupos de 40 e 20
mg, respetivamente, p=0,005)."

69. De acordo com esse estudo, na comparagdo 20 QD GA (ao qual foram
alocados 44 individuos) vs. 40 QD GA (ao qual foram alocados 46 individuos),
resultou que:

- 10 individuos — 22,7% - do grupo 20 mg, reportaram sintomas em reagao

imediata pos- injec@o e 15 individuos - 32,6% - do grupo 40 mg, reportaram
sintomas em reag3o imediata pés- injeg30. (tabela 4 do paragrafo 5).

- 38 individuos — 86,4% - do grupo 20 mg, reportaram reagdes no local da
injecdo e 39 individuos — 84,8% - do grupo 40 mg, reportaram sintomas em reacdo
imediata pds- injegdo (tabela 5 do paragrafo 5). (artigo 77 da Contestagado)

70. A invencg3o Pinchasi divulga também:

- No Paragrafo 56: “A eficacia aumentada observada com 40 mg/dia de GA na
reduc3o da atividade de doenca medida por IRM e taxa de recidiva indica que € bem
tolerado e pode melhorar o tratamento de doentes EMRR. A melhoria na eficacia, no
entanto, ndo € acompanhada por um aumento correspondente das reagdes
adversas que sefiam de esperar quando da duplicagao da dose administrada.”

- No Paragrafo 57: “Foi igualmente observada a taxa acelerada a que a dose
de 40 mg/dia se tomou eficaz comparativamente com a dose de 20 mg/dia. Isto foi
inesperado. Especificamente, a dose de 40 mg/dia mostrou eficacia, conforme
medido por IRM, ao terceiro més, enquanto a dose de 20 mg/dia ndo mostrou

eficacia até ao sexto més. Os resuliados aos trés meses comparando a dosagem de
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40 mg/dia com a dosagem de 20 mg/dia est3o apresentados na Figura 3 e na
Tabela 2 acima.”
- No Paragrafo 58: "A eficacia aumentada observada com uma administragdo
de 40 mg/dia de GA foi igualmente inesperada face a uma outra observacdo que a
administracao de 15 mg duas vezes por dia (30 mg por dia) de GA nao produz
diferenga estatisticamente significativa entre o placebo e os grupos tratados
relativamente 2 paragem ou reversdo da progressao da doenca em doentes
afetados por esclerose muitipla progressiva cronica.” S0C e 75R
71. O exemplo aludido nos pontos anteriores era conhecido pelo ensaio Forte

Il — estudo clinico de fase |l. (artigo 77 da Contestac3o)

Outras publicagdes/divulgacdes

72. Em 2006 foi publicado na revista Multiple Sclerosis, o estudo Devonshire
et al_, sob o titulo “Estudo observacional multicéntrico sobre a ades3o as terapias
com agentes modificadores da doenga, em doentes que sofrem de esclerose
multipla recorrente”, que analisou 2646 pacientes, com idade media de 40 anos,
tratados com Avonex, Rebif, Betaferon/Betaseron ou Copaxone®, 73% mulheres. A
duracdo media da doenga era de 6 anos e o tempo meédio de tratamento de 32
meses.

Para o estudo, foi considerada como ndo ades3o, a falha de pelo menos uma
injeg3o nas 4 semanas anteriores a avaliagao.

No total, 25,3% dos pacientes reportaram nao adesdo. Desse grupo de ndo

aderentes, 15% dos pacientes foram tratados com Avonex e 22% com Rebif 22 mg;
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27,3%, com Rebif mg (27.3%,), 30,9%, com Betaferon/Betaseron (30.9%), e 34,2%
com Copaxone® (34.2%).

A causa mais comum indicada para a ndo adesdo foi o esquecimento
(50,6%). Outros fatores que afetaram a adesdo foram a duragdo do tratamento
administrado, a duracao da doenca.

Os pacientes que aderiram tiveram melhores resultados em 7 das 9
dimensdes analisadas, designadamente, menos problemas cognitivos e menos
reagdes no local da injecdo do que os pacientes que ndo aderiram.

A conclusao do estudo foi de que varios fatores invariaveis, incluindo o fipo de
tratamento e a durac@o da doenga afetaram a adesao a terapia. Os pacientes gue
aderiram reportaram melhor qualidade de vida, menos dificuldades cognitivas e
menos reagdes no local da injecao do que os pacientes que nao aderiram — teor do
documento que a Ré juntou sob n.° 7, com a sua Contestagdo. (artigos 84 e 85 da
Contestacao)

73. Em 27 de abril de 2009 foi publicado na revista online J. Neurol, o estudo
Treadaway et al. de 2008, relativo aos fatores que influenciam a adesao as TMD em
pacientes com esclerose multipla.

Nesse estudo, concluiu-se que a principal razdo para que os pacientes
deixassem de tomar uma ou mais doses de medicacao residia no esquecimento
(58%). Outros fatores incluiam reagdes no local da injegdo, qualidade de vida,
percegdo dos doentes sobre os medicamentos injetaveis, esperanca, depressdo e
apoio - teor do documento que a Ré juntou sob n.° 8, com a sua Contestacdo. (arfigo

84 da Contestag3o)
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74. Em setembro 2008 foi publicado na The Medscape Joumnal of Medicine
online, o estudo sob o tema: Reconhecimento da ndo ades3o de pacientes com
esclerose multipla e manuteng¢ao da ades3o ao tratamento a longo prazo, da autoria
de Costello et al.

O estudo considerou que os doentes com esclerose miuiltipla enfrentam
muitos desafios. Um desafio significativo & a ades3o a longo prazo a TMD. Quatro
das 6 TMDs atualmente disponiveis envoivem autoinjeccdo, e todos provocam
eventos adversos de varios graus de gravidade. Embora eficaz, o beneficio das
TMDs & dificil de determinar numa base imediata.

Nesse estudo foi também reconhecido que as barreiras @ manutencao do
tratamento da esclerose mdltipla incluem: Esquecer a medicagdo; ansiedade
relativamente a injec3o, a percecdo de falta de eficacia, efeitos adversos, fatiga de
tratamento.

A conclusao do estudo diz que a natureza cronica da esclerose multipla torna
a adesdo ao tratamento um desafio em pacientes de longo prazo. Os pacientes e os
prestadores de cuidados médicos precisam de trabalhar em conjunto para garantir a
ades3o dos pacientes - teor do documento que a Ré juntou sob n.° 9, com a sua
Contestag3o.

(artigo 84 da Contestagao)

75. Em 2002 foi publicado na revista Journal of the Neurological Sciences, n.°.
197, o resultado de um estudo da autoria de Flechter, S. et al.
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O Estudo fez a comparacdo entre a administracdo de Acetato de Glatiramero
(Copaxone®) 20 mg por dia, com 20 mg dia sim dia ndo, com interferdo beta-1b
(Betaferon®) dia sim dia n3o, em pacientes com esclerose multipla.

O estudo demonstrou que a administracdo de Copaxone® todos os dias ou
Copaxone® em dias altemados ou interferdo em dias alternados tinham o mesmo
efeito para o controlo esclerose multipla. O quadro de efeitos adverscs reportado era
também similar. No entanto, o perfil de efeitos adversos registados indicava que o
Copaxone® & de alguma forma menos adverso & que os pacientes que tomaram
interferao mostraram menor progressao da incapacidade.

O estudo salientava ainda que o facto de a administracdo do Copaxone® em
dias alternados parecer ser igualmente eficaz relativamente a administrag3o diaria &
importante no caso de pacientes com efeitos adversos relacionados com a injecao, e
ainda do ponto de vista econémico.

No estudo, reconhece-se ainda que sera necessario um esfudo bem
desenhado, pés-marketing, para confirmar os resultados obtidos por este estudo -
teor do documento que a Ré juntou sob o n.° 11, com a sua Contestag3o. (artigo 94
da Contestagao)

76. Em 2002 foi publicado na revista Clinical Newpharmacology, o resuitado
de um estudo da autoria de Flechter, S. et al. com o titulo original: Colymer
1(Glatiramer Acetate) in Relapsing Forms of Multiple Sclerosis: Open Multicenter
Study of Alternate-Day Administration.

Este estudo aberto analisou a eficacia da administragao de 20 mg de Acetato

de Glatiramero em dias alternados.
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Na conclusdo, o estudo sugeria que a administracdo de Acetato de
Giatiramero em dias alternados € segura, bem tolerada e provavelmente t3o eficaz
quanto a administra¢do diaria, na redu¢ao do processo de degradacdo neurolégico.

Ainda no estudo € mencionado que a taxa de desisténcia foi inferior no grupo
cuja administracao foi em dias alternados - teor do documento que a Ré juntou sob o
n.® 12, com a sua Contestac3o. (artigo 95 da Contestagao)

77. Em 2008 foi publicado na revista Muitiple Sclerosis, o resultado de um
estudo piloto que comparou o efeito da administrag3@o por via subcutdnea de 20 mg
por dia, por confraponto a administracdo da mesma quantidade e forma de Acetato
de Glatiramero, dia sim dia nao, no tratamento de EMRR, da autonia de Khan et. al.

No estudo, os pacientes foram divididos de forma aleatdria em dois grupos,
cada um num dos regimes. Foram acompanhados durante 2 anos. No final dos 2
anos foi dada a possibilidade de os doentes mudarem de grupo. Foram
acompanhados por mais 2 anos.

Foram feitas MRI no inicio, no final dos 2 anos e no final dos 4 anos.
Resuiltados: Ao fim de dois anos na@o foram registadas diferencas na progressao da
doenca. Todos os doentes da dose diaria decidiram mudar para dia sim dia n3o, no
final dos dois anos.

Ao fim de 4 anos de acompanhamento n3o se registavam diferencas entre
todos os dias e dia sim dia ndo. Em conclusdo, o estudo piloto sugeriu que 20 mg de
Acetato de Glatiramero diarios e dia sim dia ndo podem ser igualmente efetivos no
tratamento da EMRR - teor do documento que a Ré juntou sob o n.° 13, com a sua

Contestagao.
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(artigos 97 e 98 da Contesta¢3o)

78. A publicagio Multiple Scierosis, era uma das revistas mais importantes no
dominio da esclerose multipla, sendo, por isso, lida pelos especialistas em
neurologia com caracter regular. (artigos 99 da Contestagao)

79. Em 21 de Setembro de 2006, o estudo de Kahn foi apresentado num
poster na conferéncia WCTIRMS, com o titulo original “Every Other Day Dosing of
Glatiramer Acetate Reduces Adverse Reactions with Compa® que visava comunicar
um projeto de estudo com vista a examinar dois regimes de administracdo de
Acetato de Glatiramero, incluindo uma dose diaria, uma dose em dias altemados e
uma dose semanal com o objetivo de encontrar a dosagem otima - teor do
documento que a Ré juntou sob o n.° 14, com a sua Contestagdo. (artige 100 da
Contestacao)

80. A WCTRIMS era uma conferéncia lider no dominio da Esclerose Multipia,
a data de prioridade, consistindo numa conferéncia combinada de trés congressos
lideres no dominio desta doenga ECTRIMS (congresso europeu), ACTRIMS
(congresso americano) e LACTRIMS (congresso latino-americano), a qual era
frequentada, participada e acompanhada regularmente por especialistas na area da
neurologia. (artigo 101 da Contestagdo)

81. Em 2009 foi publicado na revista Neurology, o abstract (resumo) de um
estudo, da autoria de Caon et. al, - também apresentado na Conferéncia Americana
de Neurologia - que comparava os efeitos da administracdo diaria versus
administracado em dias alternados de injecdes subcutaneas de Acetato de

Glatiramero 20 mg em doentes com EMRR. Apés dois anos de tratamento, ndo
126



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

234 de 408

- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
foram detetadas diferencas entre os grupos na taxa de recidivas, nos resultados da
RMI ou na progressao da doenca, mas foi notada reducao de lipoatrofia no local da
inje¢do no grupo de pacientes que tomou dia sim dia ndo - teor do documento que a
Ré juntou sob o n.? 15, com a sua Contestag3o. (artigos 102 e 103 da Contestagdo).

82. A publicacdo Neurology € lida pelos especialistas em neurologia
regularmente. (artigo 103 da Contestagao)

83. Em 2007 foi publicado na revista Neurology, um estudo de fase I,
aleatdrio e cego, de comparagdo de doses de Acetato de Clatiramero em doentes
com EMMR, da autoria de J.A. Cohen e outros (também conhecido por Forte Il)

Esse estudo visou avaliar a seguranca, tolerabilidade e eficiéncia de Acetato
de Glatiramero 40 mg por dia vs 20 mg por dia em doentes com EMMR.

A meta de eficacia primana definida no estudo, que era o nimero total de
lesdes intensificadas por Gd nos meses 7, 8 e 9, mostrou uma tendéncia que
favorecia a administracdo de 40 mg.

Verificou-se uma tendéncia de favorecimento do grupo que tomava 40 mg,
em relacgdo as recidivas.

As 40 mg diarias eram bem toleradas, com perfil de seguranca idéntico as 20
mg, apesar de associado com maior incidéncia de certas reagdes adversas. Por
exemplo, apesar da idéntica incidéncia geral de reacdes no local da injecao, alguns
aspetos eram mais comuns com uma dose mais alta e as injegdes pareciam ser de
alguma forma, mais dolorosas e severas. Qualitativamente, ambos os efeitos

secundarios eram idénficos ao que ja se finha visto anteriormente.
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O estudo conciuiu que o Acetato de Glatiramero de 40mg era seguro e bem
tolerado e que uma dose de 40 mg de Acetato de Glatiramero seria mais eficaz na
redugdo das recidivas do que a dose de 20 mg - teor do documento que a Ré juntou
sob o n.° 16, com a sua Contestag3o. (artigos 107 e 110 da Contestacdo e 165 da
Réplica)

84. A publicagdo mencionada no ponto anterior foi revista pelos pares. (artigo
162 da Répiica)

85. Na conferéncia WCTRIMS, em 2008, foram apresentados por G. Comi, os
resultados de um estudo de fase Il (também conhecido por Forte lIl) que concluiu
que a administracdo de 20 mg e de 40 mg de Acetato de Glafiramero eram
igualmente seguras e bem toleradas e relativamente a eficacia no tratamento da
doenca nao foram encontradas diferencas significativas - teor dos documentos que a
Ré juntou sob os n.%s 17 e 18, com a sua Contestac3o. (artigo 111 da Contestacao)

86. Na aludida apresentacao foi exibido o seguinte quadro relativo aos
motivos que levavam os doentes a pdr fim ao tratamento com 20 mg e 40 mg: (artigo
112 da Contestagao)

87. Ainda da referida apresentacado, resuitou o seguinte: 91,1% dos doentes
do grupo de 20 mg terminaram o estudo e 86,1% do grupo de 40 mg terminaram o
estudo. (artigo 112 da Contestago)

88. Em 2001 foi publicado na revista Brain, o estudo Short-Term Brain
Volume Change in Relapsing—Remitting Multiple Sclerosis - Effect of Glatiramer
Acetate and Impiications (Alteragdes de curto prazo no volume cerebral na esclerose

multipla recidiva remitente - Efeito do Acetato de Glatiramero e implicagdes), da
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autoria de Rovaris et al. que avaliou o impacto de 20 mg de Acetato de Glatiramero
no desenvolvimento da atrofia cerebral e que concluiu, além do mais, que a medicao
do volume cerebral por MRI sucessivos s3o uma fonte fiavel de medida da atrofia
cerebral, um importante componente da patologia da Esclerose Mdultipla — teor do
documento que a Ré junta sob o n.® 1, com o seu articulado de Resposta a Réplica.
(artigo 119 da Resposta a Réplica)

89. Em 1983 foi publicado em Annals of Neurology Vol 13 No 3 March 1983,
um artigo de Charles Poser, sob o titulo “New Diagnostic Criteria for Multiple
Sclerosis: Guidelines for Research Protocols”, que definiu um protocolo com critérios
de classificacdo da esclerose multipla a adotar — teor do documento que a Re juntou
sob o n.° 2, com o seu articulado de Resposta a Réplica. (artigo 120 da Resposta a
Réplica)

90. Em maio de 2008 foi publicado na revista Neurology, um estudo de
Giancarlo Comi sobre Sindrome Clinicamente Isolado, cujas conclusdes indicavam
que o tratamento com IFN-B devia comec¢ar o mais cedo possivel no processo da
esclerose mltipla e que uma vez iniciado o processo de Esclerose Mdltipla o tecido
que é perdido, n3o € recuperado.

Ainda, que a perda da fungdo cerebral se inicia numa fase muito embrionaria
da doenca - teor do documento que a Ré junta sob o n.® 3 com o seu articulado de
Resposta a Réplica. (artigo 135 da Resposta a Réplica)

91. Em outubro de 2009 foi publicado na revista The Lancet, o estudo de G.
Comi, sobre o efeito de 20 mg/ml de Acetato de Glatiramero vs placebo na CIS e

que concluiu que o tratamento precoce € eficaz para atrasar o inicio da conversao
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em Esclerose Muitipla em doentes com CIS — teor do documento que a Ré juntou
sob o n.® 4 com o seu ariiculado de Resposta a Réplica. (artigo 142 da Resposta a
Réplica)

92. Em 2000 foi publicado na revista Muitiple Sclerosis, um estudo sobre
atrofia cerebral na esclerose muitipla recidivante: relacdo com recidivas, EDSS e
tratamento com interferdo B-1%, de Richard A Rudick et al., que analisou a relagao
entre as recidivas e a atrofia cerebral tendo apurado fraca correlagdo entre ambas —
teor do documento que as Autoras juntaram com o seu requerimento de 10.5.2022
(anexo 2 do segundo parecer do Professor Brick).

93. Em 2002 foi publicado na revista Neuroiogy, um estudo de seguimento de
8 anos da atrofia cerebral em doentes com esclerose muitipla, com o objetivo de
caracterizar a atrofia cerebral total em doentes com esclerose mdiltipla recidivante-
remitente (EMRR) durante um periodo de 8 anos, de E. Fisher et al., cuja conclusdo
foi no sentido de haver uma fraca correlacao enire a alterac3o percentual da FPC
desde o inicio do estudo até ao seguimento de 8 anos € o nimero de recidivas
durante o estudo controlado de 2 anos — teor do documento que as Autoras juntaram
com o seu requerimento de 10.5.2022 (anexo 4 do segundo parecer do Professor
Brick) que, no mais, se da por reproduzido.

94. Em 2000 foi publicado na revista Neurology, um estudo sobre tratamento
com Acetato de Glatiramero (Copaxone®) na EMRR, avaliagcdo quantitativa por RM,
de Y. Ge, et al., com o objetivo de avaliar a eficacia do Acetato de Glatiramero
(Acetato de Giatiramero, Copaxone®; Teva PHarmaceutical Industries, Lid., Petah

Tiqva, Israel) através de medidas baseadas em MRI em doentes com EMRR. Foi
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conclusdo deste estudo que o tratamento com Acetato de Glatiramero pode reduzir
tanto as lesdes inflamatorias como a taxa de atrofia cerebral na esclerose multipla.
teor do documento que as Autoras juntaram com o seu requerimento de 10.5.2022
(anexo 3 do segundo parecer do Professor Briick) que, no mais, se da por
reproduzido.

95. Em 2010 foi publicado na revista Neurology, um estudo sobre a adesac
global a TMD em doentes com esclerose multipia recidivante. com resultados
intercalares a 2 anos, de E Arroyo e outros, que visou comunicar os dados de
adesao dos primeiros 2 anos num subconjunto de doentes do Projeto de Adesac
Global (Global Adherence Project, GAP, n=2.648) em Espanha e que teve como
conclusées que a ades3do se manteve elevada ao longo dos primeiros 2 anos do
estudo. Foi mais elevada com Avonex®, sendo significativa na primeira avaliagao,
apds uma média de 40,5 meses de terapéutica, em compara¢do com outras TMD, e
no ano 1, em comparac3o com Rebif®22 — teor do documento que as Autoras
juntaram com o requerimento de 10.5.2022 (anexo 3 do segundo parecer do
Professor Torkildson) que, no mais, se da por reproduzido.

96. Em 2007 foi publicado, em Expert Rev. Pharmacoeconomics Outcomes
Res., uma andlise do impacto da frequéncia da dose no cumprimento e nos
resultados em termos de saude, de acordo com literatura de 1966 a 2006, da autoria
de Lizheng Shi, que estabeleceu a conclus3o, de acordo com a literatura consultada,
que nos tratamentos com interferdo, nos casos de esclerose multipla, ao contrario de
outras areas, a terapia de alta frequéncia para a esclerose multipla pareceu ser mais

eficaz do que a terapia administrada uma vez por semana — teor do documento que
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as Autoras juntaram com o requerimento de 10.5.2022 (anexo 5 do segundo parecer
do Professor Torkildson) que, no mais, se da por reproduzido.

97. Em junho de 2010, foi publicado um projeto de investigacdo, da autoria de
Cristina Ramo Tello sob o titulo Adesdo aos tratamentos imunomoduladores em
doentes com esclerose muitipla recidivante remitente. Propostas para melhorar o
cumprimento, cuja conclus3o foi a seguinte: a adesao € considerada essencial para
a obtencdo de resultados terapéuficos ofimos. A educagdo terapéutica pelos
profissionais de salde deve fazer parte da gestdo de todos os doentes com
esclerose multipla, para melhorar a ades3o ao fratamento e identificar doentes
presumiveimente nao cumpridores. Propomos dois questionarios, um a entregar no
inicio e outro a entregar durante o seguimento, para estratificar os doentes de
acordo com a sua adesao, a fim de otimiza-la — teor do documento que as Autoras

juntaram sob o n.° 3 com o requerimento de 10.5.2022.

Publicagdes posteriores a 20 de agosto de 2009

98. Em outubro de 2009, foi publicado o estudo clinico de Fase lll PreCiSe
sobre o efeito de 20 mg/mL de Acetato de Glatiramero vs placebo na CIS, em G.
Comi et al., Lancet, 374, 1503-1511 (2009), que concluiu que o tratamento precoce &
eficaz para atrasar o inicio da convers3o em esclerose multipla em doentes com CIS
— teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.° 4 com a sua Réplica. (artigo
142 da resposta da Ré a Réplica)

99. Em 2015 foi publicado um estudo denominado Glacier com vista a avaliar

a seguranga e a tolerabilidade de 40 mg de Acetato de Glatiramero trés vezes por
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semana em comparag¢ao com 20 mg diariamente em doentes com EMRR, sendo
que de acordo com a conclusdo do estudo, os perfis de efeitos adversos
relacionados com a inje¢do e de conveniéncia foram favoraveis para a administracdo
de Acetato de Glatiramero 40 mg trés vezes por semana em doentes com EMRR —
teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.° 8 com a sua Réplica. (artigo
207 da Réplica)

100. Em 2017 foi publicado na revista Multiple Sclerosis o estudo de Omas
Khan e outros sobre a eficacia e seguranga de um regime de Acetato de Glatirdmero
irés vezes por semana em doentes com esclerose multipla recidivante remitente:
resultados de 3 anos da fase de extens3ao sem ocultagcac do estudo de baixa
frequéncia de administragdo de Acetato de Glatiramero. As conclusdes deste estudo
foram que o tratamento com Acetato de Glatiramero 40 mg conferiu beneficios ao
longo de 3 anos: valores baixos e sustentados de TSA e de atividade das lesdes e
seguranca favoravel — teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.° 9, com

a sua Reéplica.

Outras informagdes conhecidas a data de 20 de agosto de 2009

101. A data da 20 de agosto de 2009 estavam disponiveis varias terapias com
agentes modificadores da doenca (TMD) que consistem numa abordagem profilatica
que reduz o nimero de recidivas sofridas pelos doentes durante um determinado
periodo de tempo e que abranda e visa procurar impedir a progressdo da doenga a
longo prazo, e que eram do conhecimento dos clinicos de neurologia. (artigo 73 da

Contestacgdo)
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102. As TMDs ent3o conhecidas eram os seguintes:

- Tratamentos autoadminisirados pelo paciente com interferdao beta-1* —
Avonex administrado por inje¢do intramuscular uma vez por semana, na dose de 30
pg; Rebif para doentes com forma recidivantes de esclerose mdltipla — injegdo
subcutanea 3 vezes por semana, com pelo menos 48 horas entre cada intervalo,
dose de 22 ou 44 ug; Betaferdo, administrada em dias alternados, na dose de 250
Hg-

- Tratamento autoadministrado pelo paciente com Acetato de Glatiramero -
Copaxone® — dose de 20 mg diarias adminisirada por injec3o subcutanea.

- Tratamento com Natalzumab - Tysabn® era administrado por via
intravenosa uma vez a cada 4 semanas.

(Artigos 74 da Contestacdio e 185 Réplica)

103. As TMDs atuam apenas a longo prazo e, por isso, o paciente n3o se
apercebe de um beneficio imediato ao fazer a sua administrac3o, nem sente
melhoria imediata.

(Artigos 75 e 91 da Contestagado)

104. O mecanismo concreto de acdo do Acetato de Glatiramero ndo era
conhecido — como ainda ndo & - porque o Acetalo de Glatiramero degrada-se em
pequenos fragmentos de peptidos pouco apds a adminisiragao da injegc3o por via
subcutanea, o que tem impedido a medic3o das propriedades farmacocinéticas do
Acetato de Glatiramero em seres humanos. (artigos 76 da Contestacdo e 118 da
Réplica)
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105. Os interferdes t8m um perfil farmacocinético diverso do Acetato de
Glatiramero. (artigo 186 da Réplica)

106. A data de 2009 era conhecido que, apesar de ndo ser possivel detetar
os niveis de Acetato de Glatirdmero na corrente sanguinea, o seu efeito
imunomodulador estendia- se pelo menos por periodo superior a 24 horas. (artigos
77, 118 e 156 da Contestagdo e 117 da Réplica)

107. A data de 20 de agosto de 2009 era conhecido que a administragdo
subcutanea de Acetato de Glatirdmero apresentava efeitos colaterais: as reagdes no
local da injec3o (ISRs) e as reacdes sistemicas que surgem imediatamente apos as
injecdes (IPIRs). (artigo 78 da Contestag3o)

108. Naquela data, era igualmente conhecido que, entre as IPIRs,
encontravam-se rubor e/ou dor no peito, dificuldade em respirar e paipitagdes. sendo
estes efeitos desconfortaveis e inconvenientes, mas raramente graves. (artigo 79 da
Contestacao)

108. Entre as ISR, encontravam-se vermelhidao, dor, inchago, prurido e, por
vezes, lipoatrofia. As ISR eram as reagbes adversas mais frequentemente
observadas (cf ponto 4.8 do RCM do Copaxone® 20 mg que a Ré juntousobon’86
com a sua Contestacdo. (artigo 80 da Contestacdo)

110. A data de 20 de agosto de 2009, os clinicos notavam que muitos
pacientes tinham dificuidade em seguir o regime de inje¢3o diarna, falhando injecdes,
0 que era constatado pelas enfermeiras que trabalhavam com os médicos e que
contactavam com os pacientes, bem como pela frequéncia de prescricdes que os

meédicos passavam. (artigos 82, 85 e 86 da Contestagao)
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111. A data de 20 de agosto de 2009, alguns doentes indicavam uma
preferéncia por regimes de dia fixo (por exemplo, QD ou TIW em oposigdo a QOD),
porque era mais facil para eles lembrarem-se quando tomar a medica¢ado, sendo os
problemas de memoria um sintoma frequente de esclerose multipla. (artigo 88 da
Contestagao)

112. Em agosto de 2009, o uso de manitol como excipiente em solugdes
parenterais para injecdes era conhecido e utilizado comumente. (artigo 134 da
Contestacao)

113. Em agosto de 2009, o uso de um pH no intervalo de 5,5 a 7,0, em
solugdes injetaveis era conhecido e utilizado comumente. (artigo 140 da
Contestagao)

114. O incumprimento do regime de tratamento prescrito € um problema que
se pde em relacdo a muitos medicamentos, independentemente da frequéncia ou
modo de administragcao em concreto. (artigo 124 da Réplica)

115. Tipicamente, um doente com EMRR sofre, em média, uma recidiva por
ano. (artigo 168 da Réplica)

116. A data de 20 de agosto de 2009, era conhecido que um dos efeitos da
esclerose muitipla & a redugdo progressiva da massa cerebral cinzenta a um ritmo
superior aguele que se verifica nas pessoas saudaveis (3 2 5 vezes mais rapida), o
que se designa por atrofia cerebral. (artigos 240 e 265 da Réplica e 117 da Resposta
a Reéplica)

117. A atrofia cerebral pode ser avaliada através da imagiologia por MRI,

permitindo calcular o volume do encéfalo e a localizagdo das lesbGes ocasionadas
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pela escierose multipla, bem como a velocidade a que ocorre a perda de volume
cerebral. (artigo 117 da Resposta a Réplica)

118. A 20 de agosto de 2002 era conhecido que a atrofia cerebral era uma

consequéncia da esclerose multipla (artigo 118 da Resposta 3 Réplica)

119. A data de 20 de agosto de 2009, era conhecido que 20 QD Acetato de
Glatiramero reduzia a atrofia cerebral em pacientes com EMRR. (artigo 36 do
articulado de resposta das Autoras a Re).

120. A data de 20 de agosto de 2009, a introdugdo de 20mg QD GA no
mercado tinha sido autorizada para duas utilizacdes, no caso para o fratamento de:

a) Pacientes que tenham sofrido um primeiro episodio clinico bem definido e
se encontrem em risco elevado de desenvolver COMS; e

b) Pacientes que sofram de esclerose multipia recidivante-remitente (uma

forma recidivante de esclerose mdltipla). (artigo 278 da Réplica)

Factos relativos a utilizacdo, oferta, armazenamento, comercializacdo e
utilizagdo do Clift® 40 mg

121. A Ré participou no concurso publico CP-AC-2020-012, para aquisi¢cdo de
Acetato de Glatiramero 40 mg, mas a sua proposta ndo foi selecionada. (artigos 16,
228 da Peticao Inicial)

122. Entre maio de 2019 e julho de 2020 (até a decisdo do procedimento
cautelar), a Ré vendeu CIift® 40 mg, pelo menos, aos hospitais publicos Garcia de

Orta e Santarém, 228 caixas. Estas vendas foram no ambito de concurso individuais
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destes hospitais. A Ré vendeu ainda 39 unidades ao grupo Lusiadas (Hospital de
Cascais). (artigos 12, 13 e 15 e 250 a 253 da Peti¢ao Inicial)

123. No referido periodo, a Ré vendeu o medicamento Clift® 40 mg em
valores ndo concretamente apurados. (artigos 250 a 253 da Petig3o Inicial)

124. O Copaxone® 40 mg é, atualmente, o produto original com o maior
numero de vendas da carteira de produtos da Teva em Portugal. (artigo 277 da
Peticao Inicial)

125. Em 2015, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/mi, gerando um
volume de vendas de, pelo menos, 709.783,00 €

126. Em 2016, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um
volume de vendas de, pelo menos, 6.958.980,00 €

127. Em 2017, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um
volume de vendas de, pelo menos, 7.952.314,00 €

128. Em 2018, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um
volume de vendas de, pelo menos, 7.524,209,00. €.

129. Em 2019, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um
volume de vendas de, pelo menos, 6.703.239,00 €

130. Em 2020, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/mi, gerando um
volume de vendas de, pelo menos, 6.692.151,00 €.

131. Em 2020, as Autoras venderam Copaxone® 40 mg/ml, gerando um
volume de vendas de, pelo menos, 5.498.707,00 €.

132. O acetato do gilatiramero € vendido, em regra, apenas no mercado

hospitalar publico pela via dos concursos publicos. (artigo 261 da Contestag3o)
138



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

246 de 408

. Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

133. Existem outros medicamentos disponiveis no mercado portugués, para
tratar a mesma patologia clinica que a dos medicamentos Copaxone® 40 mg/ml e
Clift® 40 mg, os quais sdo comparticipados a 100% pelo Estado, como é o caso,
designadamente, do Awvonex, Betaferon, Plegridy, Tecfidera, Rebif. (268 da
Contestag3o).

134. Existem ainda os medicamentos biolégicos que s3o também usados no
tratamento da Esclerose Muiltipia em Portugal. (269 da Contestacdo).

QOutros factos

135. Em 29 de marco de 2019, a Teva PT enviou uma carta de adveriéncia a
Ré, tendo esta confirmado, em resposta de 4 de abril de 2019, que estava a
considerar comercializar o Clift® 40 mg em Portugal — cf. documentos n.°s 23 e 24,
juntos pelas Autoras. (artigo 21 da Peti¢do Inicial).

136. A autora Teva Industries Ltd despendeu com os servicos de D Young &
Co, em 2019, o valor de 495,50 libras esterlinas, relativamente a “Copaxone 40 mg
Portugal” — teor do documento 9 junto pelas Autoras em 10 de maio. (artigo 291 da
Peti¢ao Inicial)

137. A sociedade Carpmaels & Ransford despendeu com os servicos do
professor Woifgang Briick, de consultoria, relativos a patente de Copaxone® em
Portugal, em 2019, o valor total de 5.023,31 euros, dos quais 4.000,00 euros, a titulo
de honorarios e 1.023,31, a titulo de despesas - teor do documento 8 junto pelas

Autoras em 10 de maio. (artigo 291 da Peticao Inicial)
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138. A autora Teva Industries Ltd despendeu com os servicos da sociedade
de advogados Morais Leitdo, Galvao Telles, Soares da Silva e associados, a titulo
de honorarios e despesas relativamente a “"Copaxone 40 mg enforcement”, no ano
de 2017, o valor de 17.663,12 euros; no ano de 2018, o valor de 46.999,68 euros; e,
no ano de 2020, o valor de 114.638,30 euros — teor do documento 5 junto pelas

Autoras em 10 de maio. (artigo 291 da Peti¢do Inicial)

B) FACTOS NAO PROVADOS

Com relevancia para a decis3o, nao ficaram provados os seguintes factos:

- 14, 52, 54, 56, 250 a 254 (parcialmente) 274, 291 (parcialmente) da Peticio
Inicial;

- 152 da Contestacdo (quanto ao interferao ser uma escolha popuiar);

- 118 da Resposta a Réplica, sem prejuizo do que ficou provado no ponto 118
dos factos provados.

A restante matéria vertida nos articulados nao foi considerada por se tratar de
matéria conclusiva, de natureza juridica ou sem relevo para a presente agao a luz
das solucdes de direito.

IV - RECURSOS INTERLOCUTORIOS

1. Suspens3o da instancia

As autoras recorrem do despacho proferido em 3/10/2021 (ref. 454486), na
parte em que indeferiu o pedido, apresentade em sede de réplica, de suspensao da
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instancia até decis3o final a proferir pelo Instituto Europeu de Patentes (IEP ou EPO,
European Patent Office) a respeito das patentes EP 962 e EP 172,

Alegam que "o desfecho dos processos de oposi¢cdo da EP 962 e da EP 172
junto do IEP pode ter impacto decisivo nos presentes autos: caso as patentes
venham a ser definitivamente invalidadas pelo |EP, ficardo, também,
automaticamente invalidadas no territorio portugués, por for¢ca do disposto no artige
68.° da CPE. De igual modo, as patentes poderdo vir a ser mantidas pelo |IEP, no
ambito dos processos de oposi¢do, com um conjunto de reivindicacdes

alterado, sendo que, se tal vier a suceder, o Tribunal portugués, se nao for
determinada a suspens3o da presente instancia, tera estado a considerar um
conjunto de reivindicagdes errado, isto &, as reivindicagdes tal como concedidas e
nao as reivindicagdes tal como alteradas junto do IEP.”

Concluem que "o poder de apreciacdo do Tribunal portugués encontra-se,
assim, numa relacao de prejudicialidade relativamente ao que for decidido pelo IEP.
Ainda que se ndo aceite esse entendimento, sempre se estara perante um outro
motivo justificado de suspensao, preenchendo-se, desta forma, a parte final do artigo
272°,n.° 1, do Cddigo Processo Civil.”

Contra posiciona-se a recorrida, entendendo que o Tribunal a quo tem plena
competéncia para declarar a invalidade para o territorio nacional da EP 962 e da EP
172, o que, por si so, & suficiente para afastar o entendimento de que o poder de
aprecia¢ao do tribunal se encontra numa relagao de prejudicialidade ao que vier a
ser decidido pelo EPO. Acrescenta que se o Tribunal portugués tem competéncia

jurisdicional para, em sede reconvencional, declarar a invalidade das patentes, para
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Portugal, esse poder de apreciacdo ndo esta dependente das decisdes que vierem a
ser proferidas pelo EPO. ou seja, nao existe qualquer relacao de prejudicialidade.

Mais alega a recorrida que ndo é expectavel que uma decisdo definitiva sobre
a validade da EP 962 e da EP 172, por parte do EPO, venha a ser proferida
brevemente (na melhor das hipéteses, nunca antes de 2024 ou meados de 2025),
pelo que nao é realista afirmar que essas decisdes terdo lugar em data anterior a
que sera proferida na presente lide, sendo que, da decis@o da Camara de Recurso &

ainda possivel interpor recurso para a Grande-Camara de Recurso do EPO.

Cumpre apreciar.

De acordo com o disposto no art. 272°, n® 1 do Céd. Proc. Civil, “o tribunal
pode ordenar a suspensao quando a decisdo da causa estiver dependente do
julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado.”.

Deste preceito, resulta, desde logo, a possibilidade — “pode” — do tribunal
decidir duma certa maneira. Tal aponta para o exercicio de um poder discricionario
do juiz, insindicavel pela via do recurso, nos termos do art. 630°, n° 1 do Cod. Proc.
Civil (cfr., neste sentido, cfr. José Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, in
“Codigo de Processo Civil Anotado™, Vol. 1°, Coimbra Editora, 1999, p. 501). Na
verdade, estabelece o art. 152, n° 4 do Cad. Proc. Civil, na parte aqui relevante, que:
“consideram-se proferidos no uso legal de um poder discricionano os despachos que
decidam matérias confiadas ao prudente arbitrio do julgador.”.

Porém, reconhecendo-se que esta atribuicdo da natureza discricionaria

conferida ao juiz de suspender a instancia perante a pendéncia de causa prejudicial
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nao & doutrinaria e jurisprudencialmente unanime (cfr., a este propésito, o que nos
dizem aqueles autores, in ob. e local cit.), passamos a analise da quest3o suscitada
pela apelante.

Os motivos de suspens3o da insténcia previstos no n® 1 do art. 272° do Caod.
Proc. Civil s3o, pois, a pendéncia de causa prejudicial ou a ocomréncia de outro
motivo justificado. Alberto dos Reis, in “Codigo do Processo Civil anotado®, vol. |, 3*
ed., reimpressdo, Coimbra Editora, 1982, p. 384, esclarece, de forma sucinta, as
duas situacgdes, j& entdo previstas no art. 284° do Cod. Proc. Civil (correspondente
ao actual art. 272° n° 1), referindo que a pendéncia de causa prejudicial se distingue
do caso de suspensao previsto no art. 97 do Cod. Proc. Civil (correspondente ao
actual art. 92°): “O nexo de prejudicialidade ou de dependéncia define-se assim:
estdo pendentes duas accdes e da-se o caso de a decisdao duma poder afectar o
julgamento a proferir na outra. Aquela acg3o tera o caracter prejudicial em relagdo a
esta (...)". Quanto ao outro motivo justificado também previsto no mesmo normativo,
explica o mesmo autor, in ob. e local cit.: “Nesta parte da-se ao juiz grande liberdade
de acgdo. O juiz pode ordenar a suspensdo quando entenda que ha utilidade ou
conveniéncia processual em que a instancia se suspenda.”.

Como se refere no Cédigo de Processo Civil Anotado de Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre (4* edicdo, Almedina, pag. 550), “entende-se por causa prejudicial
aquela que tenha por objecto pretens3do que constitui pressuposto da formulada.”

Em suma, para que a suspensao possa ser decretada, ao abrigo da primeira
parte do art. 272° do Cod. Proc. Civil, € necessario, em primeiro lugar, que exista
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uma outra causa/acgao pendente e, em segundo lugar, que exista entre ambas as
accgdes uma relacado de dependéncia ou prejudicialidade.

Transpondo estas consideragdes para o caso vertente, constatamos que,
desde logo que ndo estamos perante duas acgdes judiciais, pois que o IEP &€ uma
entidade adminisirativa e nao judicial. Ainda que assim nao fosse, sempre se diria
que nao existe relag3o de prejudicialidade entre a presente acgdo e aquela que se
encontra pendente no |IEP, pois que o tribunal a quo tem plena competéncia para
apreciar as questdes suscitadas, decorrentes da invocada violag3o dos direitos
emergentes das patentes (EP 962 e EP172), e bem assim o pedido reconvencional
quanto a validade de tais patentes, nao dependendo a decisao destes autos do que
vier a ser decidido a titulo definitivo pelo IEP (confirmando ou ndo a decisdo ja
proferida na Divisao de Oposicdo, que declarou a invalidade de tais patentes).

Conclui-se no sentido de que bem andou o tribunal a quo ao indeferir o
pedido de suspensdo da instancia, considerando inexistir fundamento para tal, por
entender que ndo existe relagdo de dependéncia da presente acgdo face ao
processo a decorrer no |EP.

Acresce que, face ao teor da informacao junta com a conclus3o lavrada nos
autos em 15/9/2023, n3o & previsivel o momento da prolag3o da decis3o final do
|IEP, constando daquela informacgao que o processo oral do recurso n.®

T0523/22-3-3.3.04, da Camara de Recurso do Instituto Europeu de Patentes
(EPO) referente as patentes EP2630962 e EP3199172, encontra-se agendado para

os dias 6, 7 e 8 de fevereiro de 2024,

Improcede, pois, este segmento do recurso.
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2. Pedido subsidiario formulado pelas AA. de alteragdo das reivindicacdes
1,7. 8 e 9 da patente EP 172

As autoras recorrem ainda do segmento do despacho proferido em 3/10/2021,
na parte em gue nac admitiu o (segundo) pedido subsidiario formulado na réplica.

Alegam, em sintese, que devia ter sido aplicado o n° 2 do art. 115° do Cadigo
da Propriedade Industrial (CPI), por razdo de especialidade face 2 norma constante
do art. 265°/2 do Cédigo Processo Civil.

O pedido subsidiario em causa € o seguinte:

- caso o tribunal considere invalida a reivindicagao n° 1 da EP 3199172
(como pedido pela ré), aprecie e admita a alteragdo das reivindicacdes 1,7, 8e 9
(como dependentes da reivindicag3o 1) da patente.

O segmento do despacho posto em crise, relativo ao aludido pedido
subsidiario, tem o seguinte teor:

*(...) Relativamente ao segundo pedido que as autoras formulam como
subsidiario.

Neste caso, as autoras deduzem nova pretensdo, em termos subsidiarios. No
caso da reivindicagdo 1 da Patente EP 172 ser declarada nuila, formulam agora o
pedido de alteragao da redagao das reivindicagdes.

Este pedido ndo pode ser admitido.

Do ponto de vista processual, a matéria do mesmo extravasa o permitido por
lei, na medida em que este pedido subsidiario ndo configura desenvolvimento do

pedido primitivo - artigo 265.°, n.® 2, do Cadigo de Processo Civil.
145



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

253 de 408

. Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

Se ndo, vejamos.

O pedido primitivo é de declaragao judicial da violag3o de patente.

O pedido reconvencional é de nulidade da patente.

O que agora € pedido, a titulo subsidiario &, desde logo formutado, por forga
do pedido reconvencional.

N3o existe qualquer relagdo com o pedido inicial. Pelo contrario, a
necessidade de o apresentar surge apenas pelo risco de o pedido inicial nao
proceder, por forga da eventual declaragdo de nulidade da patente.

Acresce que, o pedido inicial assenta em causa de pedir diversa da do pedido
subsidiario. O pedido inicial assenta na validade da patente. O pedido subsidiario
assenta no contrario, na invalidade da patente. Nao ha sequer relagdo entre o que
se pretende agora e o que consta da peticdo inicial. O que agora se pede,
pressupde, exatamente, que o que & pedido na peti¢3o inicial n3o podera proceder.

patente valida. Com esta altera¢do pretendem obter a validac3o da patente.

Em conclusdo, o que as autoras pretendem nao & ampliar ocu desenvolver o
pedido inicial, mas uma verdadeira alteracao do pedido e dos seus fundamentos (em
termos subsidiarios).

Esta alterac@o n3o € admissivel do ponto de vista processual, a luz do artigo
265.°, n.° 2, pelo que este pedido ndo pode ser admitido.

Sem prejuizo, fosse o pedido admissivel do ponto de vista processual,

também nao poderia ser deferido nos termos pretendidos.
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As autoras invocam, como suporte legal do pedido de alterac3o das
reivindicagdes, o artigo 115.°, do Cédigo da Propriedade Industrial, segundo o qual:

1. Podem ser declaradas nulas, ou anuladas, uma ou mais reivindicagdes,
mas nao pode declarar-se a nulidade parcial, ou anular-se parciaimente uma

2. Nos procedimentos perante o tribunal, o titular da patente pode efetuar,

através da modificagdo das reivindicagdes, uma limitacdo do ambito da
prote¢do da invengao.

3. Havendo declaracdo de nulidade ou anulagdo de uma ou mais
reivindicagdes, a patente continua em vigor relativamente as restantes, sempre que
subsistir matéria para uma patente independente.

O n.° 2 do citado artigo permite assim ao titular da patente efetuar, através da
modificagdo das reivindica¢des, uma limitagdo do ambito da prote¢do da inveng3o,
nos procedimentos perante o tribunal. Ou seja, permite modificar uma patente.

Neste caso, estamos perante uma patente europeia que € objeto de
contestagdo junto da Divisdo de Oposigcdo do EPO. A esta patente e respetivo
processo aplica-se o regime da Convencao Europeia de Patentes (CPE).

E o artigo 123.°, da CPE que determina as condigdes formais e substantivas
em que um pedido de patente europeia pode ser modificado. Deste preceito decorre
que um pedido de patente europeia s6 pode ser modificado no decurso e ambito do
processo perante o Instituto Europeu de Patentes e n&o fora dele.

Da norma citada decorre, pois, de forma clara, que estando a patente em

causa pendente em processo no EPO, & a este instituto que cabe analisar
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alteracdes de reivindicacdo, nao tendo, pois, lugar, neste caso, o artigo 115.°, do
Cédigo da Propriedade Industrial.
Pelo que ficou exposto, ndo pode ser admitida a alteragdo deste segundo
pedido subsidiario - a que corresponde a matéria da réplica dos artigos 322.° a 350.°
e dos artigos 212.° a 224.° da resposta a réplica, razao pela qual se indefere o

mesmo.

Adiantamos que nenhuma censura nos merece o decidido pela 1° instancia.

Com efeito, afigura-se-nos que a pretens3ao das recorrentes relativa ao
segundo pedido subsidiario formulado na réplica — alteracdo da redaccao das
reivindicagbes - ndo pode ser vista como uma mera ampliagcdo ou desenvolvimento
do pedido deduzido na petic3o inicial, constituindo antes uma verdadeira alteracdo
do pedido, que ndo & admissivel a luz do art. 265°2 do Cédigo Processo Civil.

E n2o se diga, como pretendem as recomrentes, que € aplicavel o disposto no
art. 115%2 do CPI, pois estando em causa uma patente europeia, as respectivas
reivindicagtes s6 poderdo ser objecto de modificagdo no ambito de processo no IEP
(cf. art.s 123° e 138° da Convencao sobre a Patente Europeia), ainda que tal ndo
possa ocorrer enquanto estiver pendente um processo de oposi¢do a concessao
(art. 105°-A/2 da Convencao sobre a Patente Europeia).

Concluimos no sentido da improcedéncia do recurso nesta parte, mantendo-
se o decidido na 1* instancia.

V - RECURSO DA SENTENCA
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1. DA IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Nos termos do disposto no art. 662°/1 do Céd. Proc. Civil, "A Relagdo deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decis3o
diversa’.

Dispde, por sua vez, o art. 640°1 do Coéd. Proc. Civil que: “Quando seja
impugnada a decisao sobre a matéria de facto. deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejei¢ao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de
facto impugnadas.”

Resultando do corpo das alegagdes de recurso e respectivas conclusdes que
os recorrentes deram cumprimento aos onus impostos pelo art. 640° do CPC,
importa apreciar 2 impugnacao da matéria de facto, analisando cada um dos factos
postos em crise, assim como os factos cujo aditamento & requerido, seguindo-se a
ordem das conclusdes da motivagao recursoria (ponto IV. 26. a 139).

As apelantes pretendem o aditamento 3 matéria de facto provada de um
conjunto de factos, que se passa a analisar, por referéncia 2 numeracao indicada

nas conclusdes do recurso.
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V. 1.1.

“A Divis3o de Oposicdo do IEP confirmou a validade da patente EP 749 tal
como concedida.”

Para sustentar o aditamento deste facto, invocam as apelantes que a Divis3o
do |IEP (Instituto Europeu de Patentes ou EPO, European Patent Office) confirmou a
validade da patente europeia 2 405 749 (EP 749), apos processo de oposi¢ao contra
esta patente, remetendo para o teor do doc. 59 junto com a peticdo inicial (decisdo
da Divisdo do IEP).

A existéncia da patente EP 749 ja decorre do provado nos pontos 41, 49 e 55,
pelo que o facto cujo aditamento se pretende nada de Util acrescenta, tanto mais que
consta dos autos o documento n® 59 junto com a peticdo e o doc. 1 junto com a
contestacdo, tomados em consideragdo pelo tribunal a quo (como consta da

motivagao da decisdo de facto).

v.21

“A utilizacdo do medicamento Ciift® 40 mg da Ré reduz a atrofia cerebral em
doentes com formas recidivantes de EM, em conformidade com a reivindicacdo 2 da
EP 962.

O medicamento Clift® 40 mg da Ré é eficaz no tratamento de formas
recidivantes de EM (reivindicagdo 1) e no tratamento de formas recidivantes de EM e

na reducao da atrofia cerebral (reivindicacao 2) num doente que ndo tenha recebido
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qualquer terapéutica com AG antes do tratamento (reivindica¢do 3 da EP 962).
[sublinhado nosso]

O Clift® 40 mg contém AG para utilizagdo de acordo com a reivindicagdo 1 da
EP 172 em que o paciente humano tenha sofrido um primeiro episodio clinico e se
encontre em risco elevado de desenvolver esclerose mditipla clinicamente definida
(reivindicagdo 3 da EP 172).

O Clift® 40 mg contém AG para uiilizacao de acordo com quaiquer uma das
reivindicagdes 1 a 6 da EP 172, no tratamento do paciente humano t3o0 eficazmente
como a administragdo diaria de 20 mg AG (reivindicagao 7 da EP 172).

O Clift® 40 mg contém AG para utilizacdo de acordo com quaiquer uma das
reivindicagbes 1 a 7 da EP 172, para aumentar a tolerabilidade do tratamento com
AG no paciente humano (reivindicagao 8 da EP 172).

O CIift® 40 mg contém AG para utilizagdo de acordo com qualquer uma das
reivindicacoes 1 a 7 da EP 172, para reduzir a frequéncia de uma reacdo imediata
apds a injecdo em relagdo a administracdo subcutdnea diaria de 20 mg AG
(reivindicagdo 9 da EP 172).

O CIift® 40 mg contém AG para utilizacao de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes1 a 7 da EP 172, para reduzir a frequéncia de uma reagao no local da
injegdo em relagdo 4 administragdo subcutinea diaria de 20 mg AG (reivindicagdo
11da EP 172)".

O facto provado 30 descreve as caracteristicas do medicamento da ré, Clift40

mg, de acordo com os documentos n° 6 e 7 juntos com a pelicao inicial (folhetos
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informativos do medicamento), afigurando-se que a matéria que se pretende aditar,

sendo essencialmente conciusiva. ndo deve ser incluida no acervo factual.

V3.1

Pretendem as recorrentes aditar ao ponto 49 dos factos provados a parte
assinalada a negrito: “"A EP’ 962 é divisionaria da EP" 749. A concessdo da EP'962
foi publicada em 27 de junho de 2018 e foi validada em Portugal em 25 de julho de
2018. A EP'962 encontra-se em vigor.”

O facto ja se depreende do ponto 49 dos factos provados na sentenca e do
teor dos factos 52 e 53 (relativos a decis@o de revogacao da patente pela Divis3o de
Oposigdo do EPO e 3 interposi¢cao de recurso dessa decisdo para a Camara de
Recurso), pelo que o aditamento pretendido € meramente conclusivo, ndo devendo

ter lugar.

IV.3.2.

Pretendem as recorrentes aditar o seguinte ao elenco de factos provados: “A
EP 962 e a EP 172 tém por objetivo manter a eficicia do tratamento de AG e
aumentar a tolerabilidade do tratamento, pela reducdo da frequéncia e gravidade
dos efeitos adversos associados”.

Alegam que entre os factos provados 48 a 64 n3o se encontra o problema
que as patentes visam resolver, ou seja, manter a eficacia do tratamento de AG
(acetato de glatiramero) e diminuir a frequéncia e gravidade dos efeitos adversos

associados ao tratamento, melhorando a tolerabilidade.
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Ora, o aditamento pretendido reporta-se a matéria conclusiva, competindo ao
tribunal, em sede propria, analisar os factos e aferir da actividade inventiva
recorrendo, se o entender, 8 abordagem problema-solugdo e atendendo ao estado
da técnica, ou seja, estamos no ambito do enquadramento juridico dos factos e ndo
do apuramento factual. E nessa sede que compete ao tribunal resolver as questdes
suscitadas, considerando o pedido formulado nos autos, o objecto do litigio e temas
da prova fixados e a factualidade provada.

Assim, o que deve constar de acervo factual s3o os factos objectivos e ndo
interpretacbes conclusivas sobre os mesmos. Os factos provados 40 a 64
consubstanciam precisamente os factos relativos as patentes em causa nos autos
(embora a EP 335 ja tenha sido revogada pelas Camaras de Recurso do EPO -
facto provado 47), destinadas ao tratamento da esclerose mdltipla (EM).

Concluimos no sentido do indeferimento do aditamento pretendido, face ao

seu teor conclusivo.

V41
“Em agosto de 2009, o tratamento aprovado com AG era o Copaxone®
administrado numa dose diaria de 20 mg, & qual era reconhecida uma eficacia de

30% na reducao das recidivas.”

Como refere a recorrida nas contra-alegacdes, nada obsta a inclusdo no

elenco dos factos provados de um facto com a seguinte redac¢ao: “Em agosto de
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2008, o tratamento com AG aprovado era o Copaxone, administrado numa dose
diaria de 20mg”.

No que conceme 3 eficacia, ja consta do facto 51 que a EP 962 “ensina, além
do mais, que tratar compreende reduzir a frequéncia das recorréncias (recidivas)”, o
mesmo constando do facto 60 quanto a EP172.

Porém, a prova produzida ndo permitiu dar como assente a taxa precisa da
eficacia na redugdo das recidivas resultante do tratamenio com o medicamento
Copaxone.

O parecer do Prof Bruck (contratado como perito pelas autoras, tal como
consta do relaténio) junto com o requerimento junio aos autos pelas AA em
08.07.2021, refere-se apenas a EP 335, que ja foi revogada e deixou de ser objecto
da sentenca recorrida. O mesmo Prof. elaborou o parecer cuja tradugao foi junta aos
autos com o requerimento de 20/5/2022, mencionando na parte final do ponto 3 que
as suas opinides quanto a patente 335 se aplicam as EPs 962 e 172, fazendo
referéncia aos relatérios que apresentou em diversos processos de outros paises
(v.g. relatdrio irlandés). Contudo, dai ndo se retira conclus3o segura quanto a
percentagem de reducao da taxa anual de recidivas.

Por sua vez, o Prof. Torkildsen, no seu parecer junto com o requerimento
apresentado pelas Autoras em 10.05.2022 e cuja traducgao foi junta em 20.05.2022,
que remete em muitos aspectos para o parecer do Prof. Bruck, afirma nao concordar
com as conclusdes da Camara de Recurso constantes da decisdo sobre a EP 335,

nao podendo extrair-se deste parecer fundamento para o pretendido aditamento.

154



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

262 de 408

Processo: 33220 1YHLSB L1

. @t Referéncia: 20514455
> (& - |
s

Tribunal da Relaciio de Lishoa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

Igualmente ndo retiramos das opinides expressas pelas testemunhas CII
I = Prof. Il = percentagem de redugdo da taxa de recidivas.

Quer dizer, da conjugagao da prova assim produzida, ndo podemos extrair
com seguranga o valor exacto da taxa de recidivas.

Pelo exposto, deve apenas aditar-se o seguinte facto:

“Em agosto de 2009, o tratamento com AG aprovado era o Copaxone,
administrado numa dose diaria de 20mg”.

V.61

Pretendem as Recorrentes aditar o seguinte facto, atinente ac documento
Pinchasi, ao elenco de factos provados: “Em agosto de 2009, os especialistas em
neurologia nao liam pedidos de patente”.

Pese embora as testemunhas especialistas ouvidas tenham afirmado que ndo
liam pedidos de patentes, entende-se que este facto € imelevante para a decisao do
processo. O que releva € que o documento Pinchasi foi publicado antes da data da
prioridade das patentes e estava disponivel para ser consultado pelos peritos,
fazendo parte do estado da técnica.

Nao existe, pois, fundamento valido, para o requerido aditamento.

V43
Pretendem as recorrentes o aditamento, aos factos provados sob os pontos

68 e 71, dos trechos assinalados a negrito:
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68. Paragrafo 51: "90 individuos elegiveis, com pelo menos uma les3o
intensificada por Gd no rastreio (més -1) foram distribuidos aleatoriamente pelo
estudo de grupos paralelos, duplo cego, de nove meses e receberam a inje¢do sc de
40 mg/d ou 20 mg/d de GA".

Paragrafo 52: “O resultado de eficacia primario foi o nimeroc total de lesdes
intensificadas por Gd em imagens T1, conforme medido nos meses 7, 8e 9.7

Paragrafo 53: “Em 90 doentes EMRR, idade variando entre 23 4-51,2 anos de
idade (média £ DP 37,2:0,7)".

Paragrafo 54: "Observou-se uma reducao superior a 38% (RR=0,62, 95% ClI
0,36-1,08, p=0,0898) a favor de 40 mg vs 20 mg no nimero cumulativo médio de
lesGes intensificadas por Gd nos meses 7, 8 e 9(...) os 3 meses (1,33%1,58 lesdes
vs 26124 22 lesdes para os grupos de 40 e 20 mg, respetivamente, p=0,005).”

71. O exemplo aludido nos pontos anteriores era conhecido pelo ensaio Forte
Il — estudo clinico de fase |I, reportado em Cohen (2007), e os resultados foram os
seguintes: apds o periodo de 9 meses do ensaio, a dose de 40 mg AG QD ndo
demonstrou ser mais eficaz do que a dose de 20 mg AG QD e, ainda que ambas as
doses tenham sido bem toleradas, as incidéncias de IPIR e de ISR foram superiores

no grupo de 40 mg AG QD, comparativamente com o grupo de 20 mg AG QD.

Na esteira da posicao manifestada pela requerida nas contra-alegacgbes de
recurso quanto ao aditamento ao ponto 68 (nada opondo ao aditamento requerido),
entende-se que o mesmo se justifica por corresponder a parte da redacgao dos

paragrafos 52 e 53 da descri¢do do pedido de patente Pinchasi.
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No que tange ao ponto 71, ainda respeitante 2 inven¢do Pinchasi, ndo se
pode/deve inciuir neste facto provado a matéria conclusiva pretendida pelas
apelantes, que, alias, se reporta ao estudo Cohen, sendo certo que relativamente a
este estudo ja se mostra provado o que consta do ponto 83 dos factos provados.

Deve, pois, manter-se o facto provado 71 tal como consta da sentenca.

V44

Pretendem as recorrentes aditar o seguinte ponto ao elenco dos factos
provados: “O documento Pinchasi, apesar de referir a possibilidade de administrar
40 mg AG QOD, n3o contém quaisquer dados clinicos relativos aquele regime,
nomeadamente em matéria de eficacia e de efeitos adversos.”.

Considerando que o que releva € a existéncia, a data da prioridade das
patentes, da divulgacdo da administragdo de 40 mg de AG, que foi reivindicada no
pedido de patente Pinchasi, afigura-se-nos irrelevante para a decis3o a circunstancia
de esta patente conter ou ndo dados clinicos relativos (v.g. quanto a eficacia e
efeitos adversos) ao regime de 40 mg de AG.

Assim, carece de fundamento o requerido aditamento.

V.45

Pretendem as Recorrentes aditar o seguinte facto ao elenco de factos
provados: “Em agosto de 2009, n3o existia qualquer ensaio clinico sobre 40 mg AG
QoD-*
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Face aos motivos acima expostos, carece de relevancia o aditamento

requerido.

V.46

Sustentam as recomrentes que o ponto 73 dos factos provados devera ser
alterado com o aditamento da parte assinalada a negrito:

*“73. Em 27 de abril de 2009 foi publicado na revista online J. Neurol, o estudo
Treadaway et al. de 2008, relativo aos fatores que influenciam a ades3o as TMD em
pacientes com esclerose miultipla. Devido a diferenca entre os regimes posologicos
considerados que tomam as comparacdes diretas altamente problematicas, foi
introduzido um fator de corregdo que permitisse efetivamente avaliar as inje¢des em
falta nos grupos de tratamento, tendo sido obtido o seguinte nimero médio de dias
por més: Média Avonex = 1,8 dias por més (DP = 3,9); Betaseron = 3,6 (DP = 6,1),
Copaxone = 1,5 (DP = 2,6) e Rebif = 1,5 (DP = 29). Apenas o Betaseron diferiu
significativamente (p < 0,001) dos outros. Nesse estudo, concluiu-se que a principal
razao para que os pacientes deixassem de tomar uma ou mais doses de medicagao
residia no esquecimento (58%). Outros fatores incluiam reacdes no local da injec3o.
qualidade de vida, perce¢do dos doentes sobre os medicamentos injetaveis,
esperanca, depressao e apoio - teor do documento que a Re juntou sob n.° 8, com a
sua Contestacg3o.".

Alegam as recorrentes que o tribunal ndo considerou outras partes do

documento que s3o relevantes para compreender o estudo Treadaway.
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Ora, o facto provado 73 reporta-se ao documento n° 8 junto com a
contestacdo, para cujo teor remete, o qual foi considerado pelo tribunal (cf.
motivagdo da decisdo de facto), ndo se impondo a reproducdo integral do contelido
do documento, pelo que carece de fundamento o pedido de aditamento.

V.47

Pretendem as Recorrentes aditar a parte assinalada a negrito no ponto 74
dos factos provados:

“Em setembro 2008 foi publicado na The Medscape Joumnal of Medicine
online, o estudo sob o tema: Reconhecimento da ndao ades2o de pacientes com
esclerose multipla e manuten¢ao da ades3o ao tratamento a longo prazo, da autoria
de Costello et al. O estudo considerou que os doentes com esclerose multipla
enfrentam muitos desafios. Um desafio significativo &€ a ades3o a longo prazo a
TMD. Quatro das 6 TMDs atualmente disponiveis envolvem autoinjecgdo, e todos
provocam eventos adversos de varios graus de gravidade. Embora eficaz, o
beneficio das TMDs é dificil de determinar numa base imediata. Nesse estudo foi
também reconhecido que as barreiras a2 manutencao do tratamento da esclerose
multipla incluem: Esquecer a medicagdo, ansiedade reiativamente a inje¢do, a
percecado de falta de eficacia, efeitos adversos, fatiga de tratamento. A razdo mais
comum para a falta de cumprimento dos pacientes com EM (esclerose mditipla) era
esquecerem-se de injetar (50%).

As taxas de ades3o com medicamentos injetaveis, como AG ou interferdes,

foram de aproximadamente 60% a 76%. Estas taxas foram comparaveis as taxas de
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adesado de pacientes com diabetes que tomam insulina (62% a 645) e de pacientes
que tomam medicacao oral para a insuficiéncia cardiaca (68% a 79%).

A conclusdo do estudo diz que a natureza cronica da esclerose multipia torna
a adesao ao tratamento um desafio em pacientes de longo prazo. Os pacientes e os
prestadores de cuidados meédicos precisam de trabalhar em conjunto para garantir a
adesao dos pacientes - teor do documento que a Ré juntou sob n.° 9, com a sua

Novamente alegam as recorrentes que o fribunal ndo considerou outras
partes do documento em causa, neste caso o documento n° 9 junto com a
contestacao.

Transpondo para aqui as razdes apontadas no ponto anterior, entendemos
que nao se justifica o requerido aditamento.

V.48

Entendem as Recorrentes que os pontos 95 e 97 dos factos provados devem
ser aperfeicoados (com as alteragdes a negrito) e que deve ser aditado um novo
facto, o qual deve seguir-se imediatamente ao facto provado 97, tudo do seguinte
modo:

“85. Em 2010 foi publicado na revista Neurology, um estudo sobre a ades3o
global a TMD em doentes com esclerose multipla recidivante, com resultados
intercalares a 2 anos, de E Arroyo e outros, incluindo a Dra. Ramo Tello, que visou
comunicar os dados de adesao dos primeiros 2 anos num subconjunto de doentes

do Projeto de Adesdo Global (Global Adherence Project, GAP: n=2.648) em
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Espanha e que teve como conclusdes que a adesdo se manteve elevada ao longo
dos primeiros 2 anos do estudo. Foi mais elevada com Avonex®, sendo significativa
na primeira avaliagdo, apdés uma média de 40,5 meses de terapéutica, em
comparagdo com outras TMD, e no ano 1, em comparagdo com Rebif@22. Os
resultados foram os seguintes: “Na V1 (n=142), a taxa de adesao global foi de 86.6
% e os doentes tratados com Avonex® foram significativamente mais cumpridores
do tratamento do que os doentes tratados com Rebif®22 (93,9 % vs. 66,7 %;
p=0,0251). Na V2 (n=131), a taxa de ades&o global foi de 82 4 % (Avonex®, 87,5 %,
Rebif®22, 80 %; Rebif®©44, 77 8 %; Betaferon®, 85,2 %, e Copaxone®, 80 %) sem
diferencas significativas.

97. Em junho de 2010, foi publicade um projeto de investigagdo, da autoria de
Cristina Ramo Tello sob o titulo Ades3o aos tratamentos imunomoduladores em
doentes com esclerose multipla recidivante remitente. Propostas para melhorar o
cumprimento. Este projeto de investigacao identificou como aceitavel um grau de
adesdo superior a 80% para obter um bom resultado terapéutico. A conciusdo do
projeto foi a seguinte: a adesdo €& considerada essencial para a obtengdo de
resultados terapéuticos 6timos. A educacdo terapéutica pelos profissionais de salude
deve fazer parte da gestdo de todos os doentes com esclerose multipla, para
melhorar a adesd3o ao fratamento e identificar doentes presumivelmente nao
cumpridores. Propomos dois questionarios, um a enfregar no inicio e outro a
entregar durante o seguimento, para estratificar os doentes de acordo com a sua
ades3o, a fim de ofimiza-ia - teor do documento que as Autoras juntaram sobon° 3

com o requerimento de 10.5.2022."
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[Novo facto] Em agosto de 2009, as taxas de cumprimento da terapéutica do
Copaxone® 20 mg QD situavam-se nos 80% e eram alinhadas com as restantes

terapéuticas disponiveis para o tratamento da esclerose multipla.”

Nao obstante a autoria do estudo a que se reporia o facto 95 seja imputavel,
entre outros, a Cristina Tello, ndo se vislumbra a relevancia de tal mengao nos factos
em aprego, que se consideram correctamente formulados, neles estando inserida a
matéria de facto necessaria a decis3o do litigio.

Assim, n2o merecendo censura o decidido, n2o se vé utilidade na alteracao
pretendida.

Quanto ao aditamento do facto novo acima transcrito, porque constitui matéria
conclusiva, nao deve integrar o elenco factual provado.

V.49

As recorrentes pretendem fazer aditamentos aos factos provados 75, 76, 77,
79 e 81 e aditar ainda um novo facto, conforme se segue:

- aditamento 3 decisdao da matéria de facto do seguinte novo ponto como
facto provado, que deve surgir a seguir ao ponto 76 dos factos provados: * As
revistas Joumnal of the Neurological Sciences e Clinical Neuropharmacology onde
foram publicados os estudos Flechter (2002) s3o revistas de baixo impacto que nao
eram geralmente lidas pelos especialistas em neurologia”;

- aditamento da parte assinalada a negrito ao facto provado sob o ponto 75

dos factos provados: *(...) O estudo afirma que os dados apresentados quanto a
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eficacia tém de ser analisados com muito cuidado, pois o estudo realizado foi um
estudo sem ocultacdo e n3o controlado. No estudo, reconhece-se ainda que,
considerando que ndo existem dados de apoio disponiveis sobre a inje¢3o diaria de
Copaxone vs. a inje¢cdo de Copaxone em dias alternados, sera necessario um
estudo bem desenhado, posmarketing, para confirmar os resultados obtidos por este
estudo - teor do documento que a Ré juntou sob o n.° 11, com a sua Contestagao;

- aditamento da parte assinalada a negrito ao ponto 76 dos factos provados:
*(...) Ainda no estudo € mencionado que a taxa de desisténcia foi inferior no grupo
cuja administracao foi em dias alternados - teor do documento que a Re juntou sob o
n.° 12, com a sua Contestacao.

Nas palavras dos autores do estudo, este estudo foi um estudo nao
controlado, por conseguinte, nenhuma das conclusdes pode ser utilizada para
comprovar a eficacia.

No estudo, reconhece-se ainda gque esi3c em causa observacdes
preliminares que terdo de ser examinadas em estudos de maior dimensdo, de
preferéncia comparando a administragdo diaria com a administracdo em dias
alternados de Copolimero-1, recorrendo 2 metodologia de ocultacao”;

- aditamento da parte assinalada a negrito ao ponto 77 dos factos provados:
*(...) Em 2008 foi publicado na revista Multiple Sclerosis, o resultado de um estudo
piloto, com 30 pacientes, que comparou o efeito da administracdo por via
subcutdnea de 20 mg por dia, por contraponto a administragdo da mesma
quantidade e forma de Acetato de Giatiramero, dia sim dia n3o, no tratamento de

EMRR, da autoria de Khan et. al.
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Em conclus3o, o estudo piloto sugeriu que 20 mg de Acetato de Glatiramero
diarios e dia sim dia ndo podem ser iguaimente efetivos no tratamento da EMRR -
teor do documento que a Ré juntou sob o n.° 13, com a sua Contestag¢3o.

No estudo reconhece-se que sdo necessarios estudos multicéntricos de maior
dimensao para confirmar os resultados deste estudo piloto e para identificar a dose
otima de GA em RRMS";

- aditamento e alterag@o da parte assinalada a negrito ao ponto 79 dos facios
provados: “Em 21 de Setembro de 2008, o estudo de Kahn foi apresentado num
poster na conferéncia WCTIRMS, com o titulo original “Every Other Day Dosing of
Glatiramer Acetate Reduces Adverse Reactions with Comparible Efficacy to Daily
Dosing”™ que visava comunicar um projeto de estudo com vista a examinar dois
regimes de administracao de 20 mg de Acetato de Giatiramero, incluindo uma dose
diaria, uma dose em dias alternados e uma dose semanal com o objetivo de
encontrar a dosagem otima - teor do documento que a Reé juntou sob o n.® 14, com a
sua Contestacado™;

- "aperfeicoamento” do facto provado sob o ponto 81 da parte assinalada a
negrito “Em 2009 foi publicado na revista Neurology, o abstract (resumo) de um
estudo piloto, com 30 pacientes (...).

Neste resumo reconhece-se que s3o necessarios estudos multicéntricos de
grandes dimensdes para confirmar os resultados do estudo piloto identificado™;

- aditamento de um novo ponto, imediatamente apés o ponto 81 dos factos
provados, com a seguinfe redacao: “Nao existem dados quantitativos sobre eficacia

e efeitos adversos nos resumos de Khan (2008) e Caon (2009).”
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Alegam as recorrentes, para tanto, que o tribunal ignorou por completo que
todos os estudos sobre 20 mg AG QOD tinham limitacdes metodologicas e/ou
estavam publicados em revistas de baixo impacto. Mais sustentam que o Tribunal a
quo n3o teve em consideracdo factos que resultam de documentos, bem como dos
pareceres juntos aos autos e dos depoimentos prestados em sede de julgamento.

Nao nos merece censura a matéria de facto fixada na sentenga, constante
dos pontos indicados, afigurando-se sem relevo as alteracdes pretendidas. Como se
referiu anteriormente, 0 que interessa é que os peritos na especialidade possam
tomar conhecimento dos varios estudos, n3o obstante as eventuais limitagdes de
que estes possam padecer e independentemente do impacto das revistas em que oS
estudos s3o publicados, nao podendo estabelecer-se uma correlacao directa entre o
(baixo) impacto das revistas e a qualidade dos estudos. No mais, 2 matéria cujo
aditamento se pretende & conclusiva, ndo devendo ser inserida no elenco factual
provado.

Apenas se deve assinalar, tal como o fez a requerida nas contra-alegagdes, o
lapso de escrita evidente constante do facto 79, onde se refere que “Em 21 de
Setembro de 2006, o estudo de Kahn foi apresentado num poster na conferéncia
WCTIRMS (...)", quando resuita da prova produzida e designadamente do doc. n° 14
junto com a contestacdo que tal conferéncia ocorreu em 2008, o que deve ser

Por fim, no que respeita ao facto novo cujo aditamento foi requerido, carece

de qualquer fundamento, atenta a sua natureza conclusiva.
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Iv.410

Pretendem as Recorrentes alterar a redacao dos factos provados n°s 83 e 85,
assim como aditar novos faclos, como se segue, constando as alteragdes
pretendidas a negrito:

83. "Em 2007 foi publicado na revista Neurology, um estudo de fase Il
aleatodrio e cego, de comparagao de doses de Acetato de Glatiramero em doentes
com EMMR, durante 9 meses, da autoria de JA Cohen e outros (também
conhecido por Forte Il). (...)

As 40 mg dianias eram bem toleradas, com perfil de seguranca idéntico as 20
mg, apesar de associado com maior incidéncia de cerias reacdes adversas. Por
exemplo, apesar da idéntica incidéncia geral de reagdes no local da injegdo, alguns
aspetos eram mais comuns com uma dose mais alta e as injecdes pareciam ser de
alguma forma, mais dolorosas e severas. As IPIR também foram de certa forma mais
frequentes e graves. Qualitativamente, ambos os efeitos secundarios eram idénticos
ao que ja se tinha visto anteriormente.

O estudo concluiu que o Acetato de Glatiramero de 40mg era seguro e bem
tolerado, e que uma dose diaria de 40 mg de Acetato de Glatiramero pode ser mais
eficaz na redugdo das recidivas do que a dose diaria de 20 mg.”

[Novo facto] Os resultados em termos de eficacia foram semelhantes nas
doses de 40 mg QD e 20 mg QD, conforme resulta da tabela 2 do estudo Cohen
(2007):
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[Novo facto] Em termos de efeitos adversos, todos os efeitos adversos
sentidos pelos individuos foram superiores na dose de 40 mg QD, a excec¢do da

parestesia, conforme resulta da tabela 3 do estudo Cohen (2007):

85. Na conferéncia WCTRIMS, em 2008, foram apresentados por G. Comi, os
resultados de um estudo de fase Ill (também conhecido por Forte Ill), com a duracao
de 12 meses, que concluiu que a administracdo de 20 mg e de 40mg diarios de
Acetato de Glatiramero eram igualmente seguras e bem toleradas, apesar de, no
que respeita aos efeitos secundarios, ter-se assisfido a um aumento dos mesmos na
dosagem de 40 mg QD, o que levou a taxas de desisténcia mais elevadas nesse
grupo em comparacao com o grupo de 20 mg QD, essencialmente devido a reacdes
no local da inje¢do. Relativamente a eficacia no tratamento da doenga n3o foram
encontradas diferengas significativas.

[Novo facto] Os resultados dos ensaios clinicos reportades em Cohen (2007)
e Comi (2008) foram os seguintes: ndo havia diferen¢a da eficacia do tratamento da
EM, aplicando-se a dosagem de 20 mg QD ou de 40 mg QD, mas havia mais efeitos
adversos com a dosagem de 40 mg QD, ainda que o perfil de seguranga se
mantivesse equivalente nas duas doses.

[Novo facto] O facto de duas dosagens terem o mesmo perfil de seguranca

apenas significa a auséncia de efeitos adversos suscetiveis de causar a morie ou
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lesdo grave, mas isso ndo significa que os efeitos adversos (ndo suscetiveis de
causar a morte ou les3o grave) sejam os mesmos em termos de frequéncia e

intensidade.

Refira-se, desde ja, que n30 nos merece censura a matéria de facto dada
como provada pelo tribunal recorrido nos pontos 83 e 85, correspondendo a uma
adequada valoracao da prova produzida, quer documental, quer testemunhal.

O facto 83 reporta-se ao estudo (fase Il) Cohen e o facto 85 ao estudo (fase
1Il) Comi, tendo o tribunal remetido para o teor da prova documental, concretamente
os documentos 16 a 18 juntos com a contestacao.

Compete ao fribunal avaliar o teor dos factos em conjugacdo com os
documentos respectivos, embora tal valoragao nao deva ter lugar em sede de
fixagdo da matéria de facto, mas antes, como fez o tribunal a quo, em sede de
fundamentac3o juridica da sentenca. Acresce que dos referidos documentos nao se
podem extrair as conclusdes retiradas pelas ora apelantes, nem a prova testemunhal
produzida autoriza a alterag3o dos factos pretendida.

Porém, no que toca ao facto provado 83, tal como sugerem as recomrrentes e a
recorrida aceita, importa clarificar o facto, incluindo na sua parte inicial a referéncia a
durac3o — 9 meses - do estudo (Cohen) e aludindo na sua parte final 2 dose - diaria -
quer de 40 mg de acetato de glatiramero, quer de 20 mg, tudo de acordo com o
documento 16 junto com a contestacdo que serve de suporte a este facto.

Do mesmo modo, deve alterar-se o facto 85 fazendo mencao a duracdo — 12

meses — do estudo (fase |Il) Comi.
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Relativamente aos novos factos indicados, ndo devem ser aditados na

medida em gue apenas contém matéria conclusiva.

V4.1

Pugnam as recorrentes pelo aditamento do seguinte facto:

- “Em Agosto de 2009, no que respeita a dose de 40 mg AG, apenas existiam
estudos clinicos relativos a frequéncia de administragao diaria (estudo Forte fase Il e
estudo Forte fase IlI)".

Considerando que tal facto nada de util acrescenta ao que j2 consta dos
factos 83 e 85 e aos documentos n°s 16, 17 e 18 juntos com a contesta¢3o, nao

existe fundamento para o aditamento requerido.

IvV.412

Pretendem as recorrentes alterar a redaccao do ponto 88 dos factos provados
para a seguinte, estando as alteragdes assinaladas a negrito:

“Em 2001 foi publicado na revista Brain, o estudo Short-Term Brain Volume
Change in Relapsing—Remitting Multiple Sclerosis - Effect of Glatiramer Acetate and
Implications (Alteragdes de curto prazo no volume cerebral na esclerose muitipla
recidiva remitente - Efeito do Acetato de Glatiramero e implicacdes), da autoria de
Rovaris et al. que avaliou o impacto de 20 mg diarios de Acetato de Glatirdmero no
desenvolvimento da atrofia cerebral durante dezoito meses, tendo concluido que nao
foi possivel encontrar um efeito significativo do GA na reducao da perda de tecido

cerebral, possivelmente devido ao curio periodo de observagdo. Contudo, o estudo
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concluiu que a medi¢do do volume cerebral por MRI sucessivos sdo uma fonte fiavel
de medida da atrofia cerebral, um importante componente da patologia da Esclerose
Multipia — teor do documento que a Ré junta sob o n.° 1, com o seu articulado de
Resposta a Reéplica.”.

Alegam que embora o facto provado 88 resuite, em parte, da prova produzida
nos autos, deve o mesmo ser completado no sentido de precisar a duragdo do
estudo. que os doentes foram tratados com Copaxone 20 mg QD e os resultados
alcangados.

Ora, o facto em questdo assenta no documento n° 1 junto com a resposta a
réplica (traducao junta pela ré em 13/9/2021), pelo que todos os demais aspectos
contidos no documento e nao constantes do facto provado, devem ser considerados
analisando o seu teor, nada impondo a sua integral reproducd@o. Apenas se justifica,
pela sua importancia face ao objecto do litigio, que se especifique a dose — diaria -
de 20 mg de AG, determinando-se o aditamento respectivo.

IvV.4.13

Pretendem as Recorrentes aditar a parte assinalada a negrito no ponto 92
dos factos provados:

“Em 2000 foi publicado na revista Multiple Sclerosis, um estudo sobre atrofia
cerebral na esclerose multipla recidivante: relagdo com recidivas, EDSS e tratamento
com interferdo B-1° de Richard A Rudick et al., gue analisou a relagdo entre as

recidivas e a atrofia cerebral ao longo de dois anos tendo apurado fraca correlacao
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entre ambas - teor do documento que as Autoras juntaram com o seu requerimento
de 10.5.2022 (anexo 2 do segundo parecer do Professor Briick).".

O facto assenta no documento nele indicado, carecendo de relevo a expressa
mengao a duragdo do estudo, quando € certo que esta circunstancia ndo releva para
o conhecimento do estado da técnica ao tempo da prioridade das patentes. Assim,
nada ha a alterar na redacgao do facto provado 88.

V. 414

Pretendem as Recorrentes aditar ao facto provado 94 a parte assinalada a
negrito, conforme se segue:

“Em 2000 foi publicado na revista Neurology, um estudo com a duragdo de
dois anos sobre tratamento com Acetato de Glatiramero (Copaxone® 20 mg QD) na
EMRR, avaliagdo quantitativa por RM, de Y. Ge, et al., com o objetivo de avaliar a
eficacia do Acetato de Glatiramero (Acetato de Glatiramero, Copaxone®; Teva
PHarmaceutical Industries, Ltd., Petah Tiqva, Israel) através de medidas baseadas
em MRI em doentes com EMRR. Foi conclusdo deste estudo que o tratamento com
Acetato de Glatiramero pode reduzir tanto as lesdes inflamatdrias como a taxa de
atrofia cerebral na esclerose multipla. teor do documento que as Autoras juntaram
com o seu requerimento de 10.5.2022 (anexo 3 do segundo parecer do Professor
Brlck) que, no mais, se da por reproduzido.”

Tal como resulta do acima exposto, esta alteragdo carece de relevo, pelo que

deve manter-se a redaccao do facto 94.
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IvV.415

Pretendem as Recorrentes aditar o seguinte novo ponto ao elenco dos facios
provados: “O documento Pinchasi e os estudos Flechter, Khan e Caon ndo contém
qualquer referéncia ou dados relativos a atrofia cerebral.”

Alegam que o tribunal nao considerou entre os factos provados que os
restantes estudos identificados na sentenga, que nao os referidos nos factos 88, 92
e 94 dos factos provados, nao se debrugcaram sobre os efeitos do AG na atrofia
cerebral.

O aditamento requerido reporia-se a maténa conclusiva e sem relevo, tendo-
se presente que o problema a resolver pelas patentes € a idenfificacdo de um
regime altemativo de administragdo da AG a luz do estado da técnica a data da
prioridade das patentes.

N3o nos merece, pois, censura a selecgdo da matéria de facto, mostrando-se

injustificado o aditamento requerido.

IV.4.16

Pretendem as Recomrentes complementar os factos provados 91 e 98,
aditando as partes assinaladas a negrito:

91. Em outubro de 2009 foi publicado na revista The Lancet, o estudo de G.
Comi, sobre o efeito de 20 mg/ml de Acetato de Clatiramero por dia vs placebo na
CIS e que concluiu que o tratamento precoce € eficaz para atrasar o inicio da
conversao em Esclerose Mdltipla em doentes com CIS - teor do documento que a

Ré juntou sob o n.° 4 com o seu articulado de Resposta a Réplica.
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98. Em outubro de 2009, foi publicado o estudo clinico de Fase Il PreCiSe
sobre o efeito de 20 mg/mL de Acetato de Glatiramero por dia vs placebo na CIS,
em G. Comi et al., Lancet, 374, 1503-1511 (2009), que concluiu que o tratamento
precoce € eficaz para aftrasar o inicio da conversdaoc em esclerose multipla em
doentes com CIS - teor do documento que as Autoras juntaram sob o n.® 4 com a
sua Réplica.

Trata-se de aditar apenas a referéncia a administragdo diaria do Acetato de
Glatiramero, pelo que € de admitir este aditamento por uma questao de clarificacdo
dos factos.

Contudo, tal como salienta a recorrida nas contra-alegacdes, importa
assinalar que, certamente por lapso do tribunal a quo, o teor do facto 91 € idéntico
ao facto 98, pelo que devera eliminar-se o facto 91, mantendo-se o facto 98, o qual
se encontra (bem) inserido sob o titulo “publicacdes posteriores a 20 de Agosio de
2009."

V417

Pretendem as Recorrentes aditar ao elenco dos facios provados o seguinte

“A inclusdo dos pacientes CIS no Resumo das Caracteristicas do
Medicamento Copaxone® 20 mg QD no inicio de 2009 resultou do estudo PreCiSe.”.
O aditamento requerido carece de relevo, face a matéria dada como provada
nos pontos 98 (que remete para o documento n° 4 junto pelas autoras com a réplica)

e 120 da factualidade apurada. Assim, nada ha a aditar neste segmento.
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IV.4.18

As recorrentes pretendem aditar o seguinte facto:

“Os doentes incluidos no documento Pinchasi e no estudo Cohen (2007) n3o
eram doentes CIS, ou seja, ndo eram doentes que tivessem sofrido um primeiro
episodio clinico bem definido e se encontrassem em risco elevado de desenvolver
esclerose multipla clinicamente definida.”

O aditamento pretendido (a2 referéncia ou ndo aos doentes com CIS,
sindrome cdlinicamente isolado) ndo € mais do que uma conclusdo que as
recorrentes retiram do documento Pinchasi e do estudo Cohen, matéria que se
afigura carecer de relevo para a decisdo da causa. Raz3o pela qual ndo deve ter

lugar o referido aditamento.

V.51

Pedem as recorrentes a alteragdo do ponto 99 dos factos dados como
provados, aditando a parte assinalada a negrito:

“Em 2015 foi publicado um estudo denominado Glacier com vista a avaliar a
seguranca e a tolerabilidade de 40 mg de Acetato de Glatiramero trés vezes por
semana em comparagdo com 20 mg diariamente em doentes com EMRR, sendo
que de acordo com a conclusdo do estudo, os perfis de efeitos adversos
relacionados com a injecdo e de conveniéncia foram favoraveis para a administracdo
de Acetato de Glatiramero 40 mg irés vezes por semana em doentes com EMRR.

Os resultados indicam menos 50% de efeitos adversos relacionados com injegdes
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no grupo de 40 mg AG TIW e uma reducdo de 60% na taxa de eventos
moderados/graves, em comparacaoc com 0 grupo de 20 mg AG QD - teor do
documento que as Autoras juntaram sob o n.° 8 com a sua Réplica.”

Alegam para tanto que, apesar de o facto, na sua redacao originaria, resultar,
na sua substancia, da prova produzida nos autos, 0 mesmo deve ser compietado no
sentido de indicar os resultados concretos do estudo, devendo ser indicada a taxa e
a gravidade dos efeitos adversos relacionados com a dosagem de 40mg de AG TIW,
a qual foi inferior a 20mg de AG QD.

O facto 99 assenta no teor do documento n°® 8 junto com a réplica, ndao
merecendo censura a redaccdo do facto provado dada pela 17 instancia, que deve

manter-se, carecendo de relevo o aditamento pretendido.

IV.6.1

Requerem as autoras que seja eliminada parte do facto provado 106, de
modo a que ¢ mesmo figue com a seguinte redacgdo:

“A data de 2009 ndo era possivel detetar os niveis de Acetato de Glatirdamero
na corrente sanguinea™.

O facto 106 dado como provado tem o seguinte teor:

“A data de 2009 era conhecido que, apesar de ndo ser possivel detetar os
niveis de Acetato de Glatiramero na corrente sanguinea, o seu efeito
imunomodulador estendia-se pelo menos por periodo superior a 24 horas. (artigos
77, 118 e 156 da Contestagdo e 117 da Réplica).”
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Pode ler-se na sentenga, na motivacdo da decisdo de facto relativa a este
ponto. que:

“Quanto ao facto constante do ponto 106, a convicgdo do tribunal resultou dos
depoimentos dos especialistas, sendo que o segmento relativo ao efeito por mais de
24 horas, em concreto, do depoimento do professor L] que declarou ter
conhecimento deste facto, por forca da sua pratica clinica, j@ que € meédico
neurologista e lida com estes pacientes regularmente. Tal informac3o, referiu a
testemunha, resultava de estudos ja publicados. Esses estudos foram juntos aos
autos e, designadamente, os estudos de Khan (de 2008) e Fletcher (2002) n2o viram
diferencas de eficacia, entre 20 mg QD e QOD (ver pontos 76 e 77 dos factos
provados). Assim, & seguro concluir, a par do depoimento daquele especialista, que
a matéria do ponto em causa era conhecida a data de agosto de 2009, conforme
ficou provado.”

Esta fundamentacdo assenta no depoimento da testemunha Professor L]
B gue revelou conhecimento especializado da matéria, atenta a sua formagdo
(professor universitario de neurologia e neurologista clinico).

N3o nos merecendo censura o decidido, improcede a reclamacao

apresentada quanto a este ponto, mantendo-se a redac¢ao do facto 106.

IV.6.2
Pugnam as apelantes pela eliminagdo do ponto 110 dos factos dados como

provados, por considerarem que nao foi feita prova quanto 2o mesmo.
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O facto provado 110 tem o seguinte teor: “A data de 20 de agosto de 2009, os
clinicos notavam que muitos pacientes tinham dificuldade em seguir o regime de
injegdo diaria, falhando injecdes, o que era constatado pelas enfermeiras que
trabalhavam com os médicos e que contactavam com os pacientes, bem como pela
frequéncia de prescri¢cdes que os meédicos passavam.”.

O tnibunal recorrido fundamentou este facto (110) conjuntamente com o facto
111 da seguinte forma:

“Quanto aos factos constantes dos pontos 110 e 111, a convicgao do tribunal
resultou essencialmente dos depoimentos dos especialistas LI <
B © primeiro, particularmente, referiu resultar da sua experiéncia
profissional a constatacdo daquela realidade. A professora R foi
concordante com os problemas ali mencionados, respeitantes a dificuldade de seguir
o tratamento e suas causas.”

Ouvidos os depoimentos (gravados) das testemunhas L] ¢ CI
constatamos que € relatada a dificuldade dos doentes em tomar as injecgoes
diariamente, sendo a falha nessa administracdo diaria apreendida pelos clinicos (v.g.
enfermeiros).

Assim, bem andou o ftribunal a quo ao dar como provado o facto 110,

inexistindo fundamento valido para a sua eliminagdo.

V.63
O Tribunal a quo deu como provado, sob o ponto 111, o seguinte: “A data de

20 de agosto de 2009, aiguns doentes indicavam uma preferéncia por regimes de
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dia fixo (por exemplo, QD ou TIW em oposi¢ao a QOD), porque era mais facil para
eles lembrarem-se quando tomar a medicacao, sendo os problemas de memoria um
sintoma frequente de esclerose multipia.”.

Pretendem as recorrentes que, do ponto 111, passe a constar o seguinte:
“Devido aos problemas de memoria associados 2 EM, era mais facil para os doentes
lembrarem-se de tomar a medicagao diariamente do que em dias altemados. “

Nao se vé fundamento para a alteracdo pretendida, por ndao se descortinar
qualquer erro de aprecia¢do por parte do tribunal a quo e considerando que o
requerido nada acrescenta de Util ao facto provado 111, cuja redaccao se devera

manter.

V.64

Pretendem as recorrentes que o facto provado 105 passe a ter a seguinte
redacgdo: “O aceiato de glatiramero e os interferdes s3o duas classes de
medicamentos distintas: tém diferentes perfis farmacocinéticos, diferentes
mecanismos de agao e diferentes perfis de efeitos adversos.”

Alegam que o tribunal a quo deveria ter ido mais além, uma vez que existiam
outros factores que impediam o perito de seguir para o AG a mesma posoiogia que
era seguida para os interferOes, devendo, assim, resultar dos factos provados que a
existéncia de medicamentos que seguiam uma posologia diferente (TIW) e que
actuavam a longo prazo, nao podiam motivar o perito a seguir essa mesma
posologia quando os medicamentos sao distintos.

O facto dado como provado n® 105 tem o seguinte teor:
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"Os interferdes tém um perfil farmacocinético diverso do Acetato de
Glatiramero”

Como consta da motivagdo da decisdo de facto constante da sentenca, este
facto resultou da prova produzida, designadamente do depoimento dos especialistas
ouvidos em sede de audiéncia, referindo ainda o tribunal recorrido qgue a matéria em
causa também foi admitida por acordo pelas partes.

O facto provado 105 € objectivo, diversamente da pretendida aiteracao de
cariz subjectivo e conclusivo, razdo pela qual se deve manter a sua redacgdo,

improcedendo a impugnacao nesta parte.

V.71

Imputando ao ftribunal recorrido ermada apreciagac da prova produzida
relativamente ao ponto 123 dos factos provados, as recorrentes pedem a correc¢ao
do facto de forma a que passando a ter a seguinte redacga3o:

“Entre Maio de 2019 e Julho de 2020, a ré efectuou vendas do seu
medicamento Clift 40 mg no valor aproximado de €141 000".

O facto provado 123 tem o seguinte teor: “No referido periodo, a ré vendeu o
medicamento Clift 40 mg em valores ndo concretamente apurados”.

Em sede de motivac3o da sentenga, pode ler-se:

“Quanto aos factos constantes dos pontos 122 e 123, a convicgdo do Tribunal
resultou dos depoimentos das testemunhas LI ¢ S csi-s
depoimentos n3o foram coincidentes nalguns aspetos, razao pela qual, face ao que

estava alegado, a convicgdo do tribunal fez-se de forma restritiva. Em relagdo aos
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valores de vendas do medicamento da Ré, que as Autoras baseavam nos
documentos IQVIA, a testemunha C referiv que os valores monetarios
ndo podem ser a referéncia, por poderem ndo ser os corretos (nalguns casos podem
registar IVA, noutros n3o, por exemplo). A testemunha referiu ainda que relevantes
seriam os valores de unidades vendidas e especificou quantas embalagens foram
vendidas com 12 seringas cada. A testemunha L também falou em
unidades de seringas do produto da Ré vendidas. Houve alguma aproximacao entre
os dois depoimentos nesta parte, o que foi suficiente para firmar a convicgdo do
tribunal e considerar o niumero de embalagens vendidas”.

Nenhuma censura nos merece a valoracao da prova efectuada pelo tribunal a
quo, acompanhando-se a fundamentagdo apresentada. Com efeito, a prova
produzida ndo permitiu o apuramento do valor concreto das vendas, que as autoras
competia. Nem a testemunha Ll director comercial da Teva Portugal
confirmou o valor alegado pelas AA (€141 000), nem a testemunha ClIIIEEE
(da Mylan) o fez.

Note-se que o valor de €141.000 cuja prova as AA pretendem assenta na
informacao da IQVIA (empresa de venda de dados na area da salde), mas, como
resultou da prova testemunhal, os dados desta empresa sé reportam 80 a 80% do
mercado e o resto € exirapolado, havendo ainda davidas, como alega a ré, sobre se
o valor de vendas constante dos documentos provenientes daquela empresa (cf.
docs 27 e 28 juntos, apés a contestagdo, em 3/12/2020) incluia ou ndo o IVA.

Pelos motivos expostos, deve manter-se a redaccado do facto provado 123,

nao existindo fundamento valido para a sua alteracdo.
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V.72

Pugnam as recorrentes pelo aditamento aos factos provados de um novo
ponto, com a seguinte redacgao:

- “A perda de vendas das autoras decorrente da comercializag@o do Clift 40
mg € de €150 838,00."

Alegam que o fribunal a quo nao incluiu nos factos provados ou nao provados
a perda de vendas das autoras que resultou da prova produzida.

Embora as AA. n3o esclarecam em que ponto da petic3o inicial foi alegado o
facto que pretendem ver provado, importa assinalar que a maténia vertida no art. 287
do seu articulado & puramente conclusiva e como tal ndo poderia ser objecto da
decisao sobre o acervo factual (provado/ndo provado), sendo certo que o fribunal a
quo excluiu expressamente dessa decisdo a matéria conclusiva constante dos
articulados. Por outro lado, no mencionado artigo 287, as AA. concluem que “A
situacd@o descrita traduz-se em danos e lucros cessantes para as Autoras que as
Autoras estdo ainda a determinar e cuja determinagdo implica um conhecimento
total, por parte das Autoras, quanto a todas as vendas feitas pela Ré, tal como
descrito nos artigos 254.° a 262.° supra.”

Ou seja, as AA. pretendiam que o tribunal desse como assente aquilo que
elas proprias nd@o alegaram e que nem sequer quantificaram, quanto aos prejuizos
invocados.

Segundo as recorrentes, o valor de perdas decorrente da comercializacao do

Clift 40 mg resuita do depoimento da testemunha LN
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Ora, analisando esse depoimento (gravado no sistema citius), constatamos
que a testemunha se limita a afirmar que houve perdas de vendas do medicamenio
Copaxone das autoras, sem que consiga minimamente atribuir tais perdas & venda
do medicamento Clift da ré, ou seja, ndo podendo estabelecer a correlagdo entre
aquelas perdas e estas vendas, nem sequer logrando indicar valores precisos e
fundamentados (apesar de referir que trazia consigo muitos numeros). Alias, a
testemunha reconheceu que mesmo anies da enirada no mercado do medicamenio
da ré ja as vendas do Copaxone vinham a decrescer, referindo que em parte tal se
deveu as novas terapéuficas enftretanto surgidas (v.g. tratamento oral em vez de
injectavel). Donde, a aludida reduc3o das vendas nao pederia ser imputada (pelo
menos, exclusivaments) a ré.

Portanto, n3o existindo prova do facto cujo aditamento se pretende, € forgoso

concluir pela improcedéncia deste ponto da impugnagao.

V.73

Pretendem as apelantes o aditamento do seguinte facto novo:

“Os unicos medicamentos autorizados no mercado portugués para o
tratamento da esclerose multipia com acetato de glatirdmero como substancia ativa
sa@o o Copaxone e o Clift.”

Pese embora assinalem a rectiddo do facto provado 133, entendem que da
sua leitura pode parecer que todos os medicamentos ai referidos s3o equivalentes
para o tratamenio da EM, quando este tratamento através da substancia activa AG

apenas estava disponivel através dos medicamentos Copaxone e Clift.
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Afigura-se-nos totaimente desnecessario este aditamento, face a toda a
matéria provada, da qual nao podem restar dividas acerca da substancia activa dos
medicamentos das autoras e da ré. Acresce que a interpretagdo do facto 133
alvitrada pelas apelantes n3o tem assento na redac¢do do facto, que se mostra

correcta.

V.74

Requerem as recorrentes mais este aditamento:

“Quando a Ré comegou a vender o seu medicamento Clifti® 40 mg, os
hospitais que adquiriram esse medicamento deixaram de adquirir Copaxone® 40
mg; quando o medicamento da Ré deixou de ser comercializado, esses hospitais
voltaram a adquirir o Copaxone® 40 mg.”

Entendem que foi feita prova do comportamento dos hospitais na sequéncia
da aquisicdo do Clift 40 mg., indicando as testemunhas LI <
—3

Nao indicam, porém, os artigos dos seus articulados em que se inscreve esta
matéria. Nem do depoimento das referidas testemunhas se pode extrair com
seguranca o facto cujo aditamento pretendem.

Perante tal, conclui-se pela improcedéncia deste ponto.

Cumpre ainda assinalar que, no que diz respeito ao ponto 131 dos factos
provados, se regista o lapso de escrita manifesto ai contido, devendo passar a ler-se

“2021" onde foi escrito “2020".
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V. 8.1.

Por uitimo, sustentam as recomrentes que, quanto aos pontos 136 e 138 dos
factos provados, a decisdo deve ser corrigida por forma a que passe a constar a
seguinte redacgdo destes pontos, assinalando-se a negrito as alteragdes
pretendidas:

“136. A autora Teva Industries Ltd despendeu com os servigos de D Young &
Co, em 2019, o valor de 495,50 libras esteriinas, relativamente a “Copaxone 40 mg
Portugal”, e, em 2020, os valores de 15.632,14 libras esterlinas e 374,98 libras
esterlinas, a titulo de honorarios e despesas, respetivamente — teor do documento 9
junto pelas Autoras em 10 de maio.

138. A autora Teva Industries Lid despendeu com os servicos da sociedade
de advogados Morais Leitdo, Galvao Telles, Soares da Silva e associados, a titulo
de honorarios e despesas relativamente a “Copaxone 40 mg enforcement”, no ano
de 2017, o valor de 17.663,12 euros; no ano de 2019, o valor de 280.736,38 euros;
e, no ano de 2020, o valor de 114.638,30 euros - teor do documento 5 junto pelas
Autoras em 10 de maio.

Além disso, pugnam pelo aditamento aos factos provados dos seguintes
factos:

[Novo facto] A Autora Teva Industries Lid despendeu com os servicos dos
advogados ingleses da sociedade de advogados Carpmaels & Ransford, que
coordenam o presente contencioso, 3 data de final de junho de 2020, a titulo de

honorarios e de despesas, o valor de 84 019 65 libras esterlinas (correspondentes a
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€ 93.20627) e de 2,02585 libras esteriinas (comrespondentes a € 2.247.40),
respetivamente — teor do documento 6 junto pelas Autoras em 10 de maio.

[Novo facto] A Autora Teva Industries Lid despendeu com os servigos do
Professor Torkildsen, de consultoria, em 2019, o valor total de 157.772 coroas
norueguesas (correspondentes a € 14.94243) dos quais 144000 coroas
norueguesas (correspondentes a 13,642 .45 €) a titulo de honorarios e 13.722 coroas
norueguesas (correspondentes a 129998 €) a titulo de despesas — teor do
documento 7 junto pelas Autoras em 10 de maio.

No que conceme ao facto 136, alegam que o ftribunal apenas deu como
provado parte dos custos periciais, quando do documento ali indicado (doc 9 junto
em 10/5/2022) resultam custos a titulo de honorarios e de despesas.

Quanto ao facto 138, imputam a decis3o vicio de apreciacdo da prova,
alegando que ndo existem facturas relativas ao ano de 2018 e, por outro lado, o
tribunal n3o incluiu o ano de 2019, cujos custos a titulo de honorarios e despesas
teriam ascendido a €280 736,38 (cf. doc 5 do requerimento das autoras de
10/5/2022).

A recormrida contra-alega que n3ao ha prova concludente e idonea sobre os
encargos suportados pelas AA com a protecgdo dos seus direitos de patentes; ndo
existe prova testemunhal que comprove a correcgdo e aceitagdo dos valores
inscritos nas copias das facturas que foram juntas aos autos e impugnadas e que
estas facturas nao comprovam devidamente os valores nelas inscritos, nao
especificam em que € que esse valor foi despendido, se foi conferido e aceite pelas

AA_ e se todo ele esta unicamente relacionado com este processo em Portugal.
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Em sede de motivacdo dos factos, pode ler-se na sentenga que “quanto aos
documentos impugnados, foi adoptado o critério de julgar provados os factos cujo
documento de suporte, ainda que impugnado, se mostrou suficientemente
demonstrativo da sua verificagdo ou, em alternativa, foram suportados por meio de
prova adicional.”

Rege, quanto aos documentos particulares, o disposto no art. 374° e
seguintes do Cédigo Civil.

Verificamos que a réfora recorrida impugnou o valor probatério e contetdo
dos documentos.

Ora, os documentos particulares que tenham sido impugnados deixam de
fazer prova plena quanto as declaragbes atribuidas ao seu autor, nos termos
previstos no art. 376° do CC, sem prejuizo de poderem ser utilizados como meios de
prova, apreciados livremente peio tribunal,

Analisando os documentos postos em crise, verificamos que o documento n°
S (junto com o requerimento de 10/5/2022) constitui um conjunto de facturas
emitidas pela sociedade de advogados Morais Leitdo, Galvao Teles, Soares da Silva
e Associados - Sociedade de advogados SP RL, que se mostram assinadas (sobre
o carimbo da referida sociedade), mas sem que seja sequer identificada a presente
accao e nao sendo discriminados os respectivos servicos, fazendo-se apenas uma
genérica menc¢3o a honorarios/despesas relacionados com «Copaxone 40 mg», o
que ndo pode considerar-se bastante, tendo também em conta que, como resulta

dos autos, existem em diversos paises accdes com objecto idéntico a presente.
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Relativamente ao doc. 9 (junto com o requerimento de 10/5/2022), facturas
emitidas por “D Young CO", n3o estdao assinadas nem s3c especificados os
servigcos a que se reportam, pelo que, nao tendo sido produzidos outros meios de
prova sobre a matéria (alegada no art. 281° da peti¢do inicial), ndo pode a mesma
ser dada como assente.

No que tange aos novos factos a aditar, s3o indicados os documentos 6 e 7
juntos com o requerimento de 10 de Maio (constituindo o doc 6 uma tabela com
datas e cddigos e o doc 7 o elenco de despesas de transporte do Prof Torkildsen).
Porem, dos mesmos nao se exiraem os factos que se pretendem aditar, nem, alias,
se verifica correspondéncia entre o teor daqueles documentos e a matéria alegada
pelas AA_ no art. 281° da petig3o inicial.

Em suma, incumbindo as AA. a prova dos factos alegados e n3o sendo os
documentos juntos bastantes para o efeito, improcede necessariamente a alteracdo
e aditamentos requeridos.

Paralelamente, atenta a auséncia de elementos probatdrios acima explicitada,
e ao abrigo do art. 662°2 c) do Caédigo Processo Civil, impde-se anular o decidido
sob os pontos 136 e 138 da maténa de facto dada como provada, determinando

consequentemente a eliminagdo desses pontos dos faclos provados e a sua

inclusao nos factos nao provados.

Por todo o exposto, procede parcialmente a impugnagao deduzida, alterando-

se a maténa de facto nos termos acima indicados e improcedendo quanio ao mais.
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2. FUNDAMENTACAO JURIDICA

Insurgem-se as autoras contra a abordagem utilizada pelo tribunal a quo para
aferir da actividade inventiva das patentes, questdo que se mostra essencial para
apreciar o pedido reconvencional deduzido pela ré.

Na presente accao as autoras pedem a condenacao da ré por violacdo das
suas patentes, EP 335, EP 172 e EP 962; a ndo praticar actos que infrinjam tais
patentes, no pagamento de uma indemnizacdo pelos danos causados as AA,
emergentes daquela violagdo e bem assim na fixacdo de sang¢do pecuniaria
compuisoria.

Na contestac3o, a ré invocou, como excepcao (peremptoria), a invalidade das
patentes, pedindo a titulo reconvencional gue as mesmas sejam declaradas nulas.

No que conceme a EP 335, face a sua revogacao pela Camara de Recurso
do Instituto Europeu de Patentes (IEP ou EPO, European Patent Office), foi
declarada na sentenca 2 inutilidade superveniente da lide reiativamente ao pedido
de violag3o dos direitos das autoras com base nessa patente.

Assim, a decis3o recorrida apenas se reportou as outras duas patentes, a EP
962 e a EP 172, que também foram revogadas pela Divis3o de Oposic¢ao do IEP,
aguardando-se decisdo da Camara de Recurso.

Face ao objecto do presente recurso (cf. ponto V., conclusdes 140 e
seguintes), cumpre analisar, em primeiro lugar, a questao da validade das referidas

patentes, tendo presente que a data de prioridade & 20/8/2009.
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Como assinalou o tribunal a quo, o Unico requisito de patenteabilidade que a
ré pos em crise foi o da actividade inventiva, ndo contestando os demais requisitos
de validade (novidade e aplicagdo industrial).

Esta provado que Teva PT detem a licenga exclusiva relativa as patentes em
causa nos autos (facto 9) e que a ré Mylan é titular da AIM do medicamento Clift 40
mg (facto 15), nao tendo autorizagdc ou licenga das autoras para explorar as
patentes (facto 17).

Alegam as recorrentes que o tribunal a quo errou na aplicagao de cada um
dos passos da abordagem problema-solu¢cao utilizado na sentenca, concluindo que
tal inquinou a decisao final relativa 2 validade das patentes.

Relativamente a este requisito de patenteabilidade, dispde o n° 2 do art. 54°
do CPI (semelhante ao art. 56° da Convengdo sobre a Patente Europeia) que
“Considera-se que uma invencac implica actividade inventiva se, para um perito na
especialidade, ndo resultar de uma maneira evidente do estado da técnica.”

Assim, a actividade inventiva pressupde que a invengdo nao esteja
compreendida no estado da técnica, compreendendo este tudo o que tiver sido
considerado acessivel ao publico antes da data do depésito do pedido de patente,
conhecimento este que deve ser visto a luz de um perito na especialidade
(profissional tecnicamente preparado no sector tecnoldgico relevante).

Para a determinagdo da actividade inventiva & necessario recriar ou
reconstituir a situacao pré-existente na data do pedido de patente ou na data da

prioridade. Para tanto, a doutrina e jurisprudéncia desenvolveu um conjunto de
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testes destinados a auxiliar na verificacdo da existéncia ou auséncia de actividade
inventiva.
Note-se que o método ou abordagem problema-solugdo convocado pelo
tribunal recorrido tem vindo a ser utilizado pelo IEP, ndo sendo, alids, contestado
pelas ora recomrentes, que apenas se insurgem quanto a forma como o mesmo foi

aplicado na sentenca sob recurso.

Como flui da leitura da decisdo recorrida, o tribunal percorreu as etapas que
integram o método problema-solucao, que podemos resumir da seguinte forma:

1) identificar o estado da técnica mais préximo;

2) avaliar os resultados técnicos obtidos pela invencao reivindicada em
comparacgao com o estado da técnica mais proximo estabelecido;

3) definir o problema técnico que a invencao se propde resolver,

4) examinar se, tendo em conta o estado da técnica mais proximo, o perito na
especialidade teria ou ndo sugerido as caracteristicas técnicas reivindicadas para
chegar aos resultados obtidos pela invengao reivindicada.

Este exercicio de anadlise visa determinar se esse perito tera, em condigdes
normais, chegado a solu¢do encontrada pelo inventor, ou seja, se essa solugdo era

previsivel (v. Pedro Sousa e Silva, Direito Industrial, Aimedina, 2* edig3o, pag. 62).

Como vimos, em primeiro lugar ha que determinar o estado da técnica mais
proximo, tendo o fribunal considerado como tal o documento Pinchasi, o que €

criticado pelas recorrentes.
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Defendem sob o ponto 146 da motivacdo recurséria que o documento
Pinchasi constitui um pedido de patente (facto provado 65), o que teria impedido o
seu conhecimento pelo perito.

Mais sustentam, na conclusdo 147, que o regime de 40 mg de AG QOD &
referido naquele documento apenas de passagem e de forma hipotética; e, na
conclusao 150, que os resultados do ensaio de fase |l referido no Pinchasi, que
compara 40 mg AG com 20 mg QG QD, foram negativos.

A sentenga pronunciou-se sobre estes aspectos, entendendo, desde logo,
que deve ser considerado estado da técnica toda a informacao que foi carreada para
os autos como publicada por qualquer meio até a data de 20 de Agosto de 2009,
sendo irrelevante para este efeito que o especialista em causa tivesse ou ndo por
habito ler pedidos de patente ou estudos de menor dimensao.

Por outro lado, entendeu o tribunal recorrido que Pinchasi e Copaxone 20 mg
(medicamento das autoras — cf. factos provados 23 e seguintes) partilham com a
reivindicacdo 1 de qualquer uma das patentes em analise, as carateristicas de
tratamento por Acetato de Glatirdmero (GA) e de injecgdo subcutanea administrada
periodicamente. E que Pinchasi partilha ainda a caracteristica de administrac3o de
uma injecdo de 40 mg de Acetato de Glatiramero, referindo que Copaxone® 20 mg
nao partilha esta caracteristica.

Concluindo-se na sentenca que:

“E, pois, inegavel que Pinchasi tem mais caracteristicas técnicas em comum

com aquela reivindicacao 1 das patentes.
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A diferenca relevante entre Copaxone® 20 mg e as patentes traduz-se na
quantidade da dose — 20 mg e 40 mg. Entre Pinchasi e as patentes, na frequéncia
de administra¢3do.

Pinchasi prevé administragdo periddica que pode ser dia sim dia ndo (QOD).
As patentes em analise, administrac@o irés vezes por semana (TIW) ou trés vezes
em cada sete dias, em qualquer dos casos com pelo menos um dia de intervalo.

Requer maior modificacdo estrutural a diferenca entre 20 mg e 40 mg.
verificada entre Copaxone® 20 mg e as Reivindicagdes 1 das patentes (trata-se de
dobrar a dose), do que entre uma administracdo TIW e QOD, até porgue n3o ha
diferenca material significativa entre administracao TIW e QOD. Esta questao sera
melhor desenvolvida adiante.

O argumento das Autoras de que o perito nao olharia para Pinchasi nao
colhe, como ja discutido.

Afigura-se, pois, insofismavel que Pinchasi tem que ser o documento do
estado da técnica mais proximo — € o que reine maior nimero de caracteristicas em
comum com as invengdes resultantes da reivindicagdo 1 das patentes em analise e

aquele cujas diferencas requerem menor aiteracao estrutural.”

Como refere a ré nas contra-alegagoes, “Dado que a divulgac3o de 40mg
QOD de Pinchasi lida com o mesmo problema técnicoe — o qual, como bem entendeu
o Tribunal a quo, consiste na obten¢do de um regime de dosagem alternativo de AG
para ser adminisirado a pacientes com EMRR - e € a que apresenta o maior niumero

de caracteristicas em comum com a EP 962 e com a EP 172, consistindo todas
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numa dose alta de AG (40mg), numa frequéncia baixa (QOD [Pinchasi] / TIW [EP
962 e EP 172), a mesma deve, por conseguinie, ser considerada o estado da
técnica mais proximo.”
Subscrevendo-se o entendimento e fundamentagdo da senten¢a, ndo nos
merece censura o entendimento sufragado pelo tribunal recorrido quanto & definicdo

in casu do estado da técnica mais proximo.

Por outra banda, as recorrentes contestam a aferi¢do pelo tribunal a quo do
caracter obvio da invencao (3° passo da abordagem problema-solucao).

Concretamente, sob a conclus3o 163, as recorrentes imputam aquele tribunal
deficiente interpretacao/aplicacdo dos documentos, ensinamentos e praticas clinicas
ali invocadas, alegando que o tribunal se viu na necessidade de combinar varios
documentos e alegados conhecimentos dispersos para infirmar a inventividade das
patentes.

Defendem, em sintese, relativamente as reivindica¢cdes 1 da EP 962 e da EP
172 que (cf. conclusdes 179 e 180):

- Resulta do exposio que nao havia quaisquer elementos no estado da
técnica existente a data de prioridade que conduzissem o perito na especialidade, de
forma dbvia, ao regime de 40 mg AG TIW, uma vez que:

i. Nao havia quaisquer dados no estado da técnica sobre a eficacia e efeitos
adversos deste regime em concreto;

ii. Os Unicos dados que existiam sobre 40 mg AG respeitavam a frequéncia

QD. sendo esses dados desencorajadores;
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ii. Existiam ainda outras razdes que conduziriam o perito a manter um regime
de tratamento com administracdo QD, como o facto de este facilitar o cumprimento
por parte dos doentes que tém mais facilidade em lembrar-se de tomar um
medicamento QD.

- Por conseguinte, o perito na especialidade, partindo do estado da técnica
mais proximo e do problema técnico objetivo, ndo teria chegado (como impde o
would/could approach). de forma obvia. ao contetido das reivindicacoes 1 da EP 962
e da EP 172, donde resulta, nos termos do n.° 2 do artigo 54.° do CPI (e do artigo
56.° da CPE), que estas s3o dotadas de inventividade. Ao concluir inversamente, o
Tribunal a quo violou a referida norma contida no n.° 2 do artigo 54.° do CPI (e no

artigo 56.° da CPE).

Sobre a questao suscitada, pode ler-se na sentenga que:

“Neste caso, imporia apreciar se a opcao do especialista relativa a
administracdo de 40 mg de Acetato de Glatiramero, no tratamento de EMRR, trés
vezes por semana ou a cada sete dias, com pelo menos um dia de intervalo é, 3 luz
dos critérios apontados, inventiva.

Para tal, deve ser averiguada a informacgao disponivel no estado da técnica
(aqui se incluindo todo o estado da técnica e ndo apenas a informagdo mais proxima
do estado da técnica em quest3o).

A informag3o disponivel era a seguinte:

Pinchasi ensinava que a dose de 40 mg de Acetato de Glatiramero podia ser

administrada todos os dias ou dia sim dia ndo no tratamento de EMRR (esclerose
194



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

302 de 408

- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
mutitipia recidivante-remitente), designadamente para alivio de sintoma que, segundo
o paragrafo 16 da patente, compreende a reducdo de recidivas.

As Autoras defendem que o documento Pinchasi ndo divuiga informagdo,
descricdo, ensaio ou avaliagdo relativos 3 utilizacdo da dosagem dia sim dia n3o.
Designadamente, a referéncia que a patente faz ac exemplo (o exemplo que a
Patente menciona & o estudo Cohen que esta mencionado no ponto 83 dos factos)
indica que apenas foi dada informagao relativamente a administracao de 40 mg
todos os dias.

O estudo Cohen (que foi revisto pelos pares — cf. facto 84), recorde-se,
comparou a administracdo diana dosagens de 20 mg e 40 mg.

As Autoras argumentam que o estudo Cohen ndo apresenta incentivo para
alterar a posologia, porque os resultados n2o mostraram eficacia estafisticamente
relevante entre as duas doses. Dizem as Autoras que, de acordo com os resultados
estatisticos do estudo Cohen, quer para a meia primaria quer para as metas
secundarias, nao se verificou uma diferenga estatisticamente relevante entre as
duas dosagens testadas.

As Autoras veem mesmo um desfasamento entre os valores estatisticos do
estudo e as suas conclusdes (cf. artigos 163 e ss da Réplica), porque as conclusdes
s3@o em senfido diverso do apontados pelos resultados estatisticos. As conclusdes
apontam para uma tendéncia de maior eficacia na administragdo da dose de 40 mg,
sem aumento das reagdes adversas, o que surge em sentido diverso do apontado

pelos resultados estatisticos que n3o mostram essa tendéncia.
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As conclusdes do estudo sdo fortemente indicadoras de que os seus autores
nao fizeram 2 mesma leitura dos valores estatisticos, que as Autoras. Para os
autores do estudo, o Acetato de Glatiramero de 40mg era seguro e bem tolerado e
que uma dose de 40 mg de Acetato de Glatirdmero seria mais eficaz na reducdo das
recidivas do que a dose de 20 mg.

Também os pares que reviam o documento ndo viram qualquer
desfasamento que impedisse a publicacao do estudo.

Neste contexto, ndo se vé como, pois, 0 especialista desconsideraria as
declaracbes e conclusdes do estudo em deinmento dos valores estiatisticos no
mesmo representados. Ainda que o perito verificasse aquele desfasamento,
verificaria também que n3o houve relevancia atribuida ac mesmo e ainda que o
perito discordasse das conclusdes do estudo, face aos elementos estatisticos
constantes do mesmo, ndo poderia deixar de conhecer quais eram as conclusdes e
essa informacdo n3o podia deixar de ser informaca@o relevante a que o perito
também atenderia (ainda que pudesse ndo concordar).

Ademais, e quanto ao desfasamento em relagdo aos efeitos adversos,
importa considerar que os efeitos adversos registados com a administracao de 40
mg nao foram efeitos mais graves ou outros efeitos desconhecidos, de forma a que
Ilhes fosse atribuida relevancia, mas apenas os efeitos ja conhecidos, registados
com maior incidéncia ou severidade, mas ainda assim, no dizer dos autores do
estudo, ndo suficientemente relevantes para que estes nao concluissem por um

tratamento de 40 mg bem ftolerado. O estudo reconheceu que, qualitativamente,
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ambos os efeitos secundarios foram semelhantes aos que ja tinham sido vistos
previamente.

Em conclusdo, o que se pode retirar do estude Cohen € que esta divuigagao
ensina que a administragdo de Acetato de Glatiramero de 40 mg € segura e bem
tolerada e que uma dose de 40 mg de Acetato de Glatiramero € tendenciaimente
mais eficaz na redugao das recidivas do que a dose de 20 mg.

E um facto que o estudo Cohen refere-se a 40 mg todos os dias. Nao tem
qualquer referéncia a administragdo dia sim dia n3o.

Pinchasi, que menciona os estudos Cohen, foi no mesmo sentido de Cohen e
considera que 40 mg dia eram tendencialmente mais eficazes do que 20 mg.

Alem disso, Pinchasi introduziu ainda a possibilidade da administragao de 40
mg, dia sim dia nao.

As Autoras referem que Pinchasi ndo tem apresenta exemplos ou ensinos de
suporte a administrac@o dia sim dia n3o. Ainda que ial seja verdade, n3o & menos
verdade que Pinchasi ndo apenas divulga essa administragdo como a reivindica,
com todas as consequéncias que de tal devem ser retiradas. Ninguém invocou que
reivindicacao tenha sido posta em causa.

Assim, & inegavel que Pinchasi divulga essa administrag3o.

Sem prejuizo, importa referir que no estado da técnica existia ja informacao
que permitia considerar a redugdo da frequéncia de periodicidade, sem alteracdo da
eficacia. N3o apenas os estudos Khan e Caon (factos 77 e 81) o ensinavam, como a

pratica dos clinicos mostrava indiciava conclusdes nesse sentido (factos 103 a 106).
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Isto &, existia ja informagdo que apontava para a conclusdo de que uma redugao da
frequéncia na administrag3o, nao afetava a eficacia.

Na avaliagdo a fazer € ainda importante considerar que o perito sabia que a
perda de memoria era um fator determinante para a ades3o dos pacientes de
esclerose muitipla que sofrem de esquecimento e que essa € a principal causa de
nao tomarem ma medicacao todos os dias. Além disso. conhecia os efeitos adversos
da adminisiracdo de Acetafo de Glatiramero e o desconforto causado por esies
efeitos. E que, a par do esquecimento, este era um outro fator que levava o paciente
a nao tomar o medicamento.

Face ao exposto, restaria perceber se havia diferenca relevante entre tomar
dia sim dia n3o, ou tomar todos os dias.

A resposta & negativa. E nem as patentes em analise divuigam qualquer
melhoria técnica numa dose dia sim dia ndo, face a uma dose trés vezes por
semana.

Nao existe diferengca material entre a administragdo dia sim dia n3o e a
administragdo 3 vezes por semana. Num periodo de 14 dias, tal equivale apenas a
uma dose de diferenca que, como se viu, se sabia nao ser relevante. Uma vez mais,
o que relevava na redugdo das recidivas, era a continuidade e a manutengdo do
tratamento. Isto era conhecido.

Dito isto, uma dose trés vezes por semana conciliava a necessidade de
garantir o cumprimento da manutencdo do tratamento, mas permitia que o
tratamento ocormesse em dias fixos — minimizando assim o problema do

esquecimento — com a redugao dos efeitos adversos.
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Quanto z este efeito, também ele seria necessariamente previsto, a luz da
informacado disponivel. Era conhecido que a dose de 40 mg era bem tolerada todos
os dias (Cohen e Pinchasi). Ora, com esta informac¢do, reduzir o nimero de doses
administradas teria como efeito l6gico, reduzir o niumero de efeitos adversos, pelo
menos, no local da injecao. O simples facto de, em vez de sete injecdes, serem
administradas apenas trés no mesmo periodo, a luz de toda a restante informagac
disponivel, levaria a consequéncia logica de que teria como resultado a reducao dos
efeitos (pelo menos no local da injeg3o).

Estas conclusdes n3ao s3ao contrariadas pele estudo de G. Comi que, na
WCTRIMS 2008, divuigou os resultados da fase Ill do ensaio FORTE e que, 3
semelhanga de Cohen, ndo obstante os dados estatisticos apresentados apontarem
para um agravamento dos efeitos adversos, no caso da administracao de 40 mg, o
autor do estudo ainda concluiu que, quer a dose de 40 mg, quer a de 20 mg foram
bem toleradas e igualmente eficazes na reducao de recidivas, evidenciando assim
que pese embora tenha mencionado a relevancia estatistica de tal diferenca, ndo a
relevou nas conclusdes finais, até porque no final do estudo, 91,1 % de pacientes
terminaram no grupo de 20 mg e 86,1%, no grupo de 40 mg.

Finalmente, n3o se afigura que o especialista olharia para a informa¢&do do
documento Shi como dissuasor, porque este respeita ao interferao, com diverso
mecanismo de agdo (factos 96 e 105).

Pelo exposto, as reivindicagdes 1 da EP'962 e da EP'172 carecem de

atividade inventiva sendo, por esse motivo, nulas.

199



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

307 de 408

- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
Em conclusdo, mostra-se verificada a excec3o perentdria de nulidade

invocada pelas Autoras e procede também o pedido reconvencional.”

Acompanhamos o juizo assim formulado pelo tribunal recorrido, cufa sdlida
fundamentacao permite com seguranga afastar as objeccOes colocadas pelas
recorrentes, n3o colhendo a afirmacao de que nao existiam dados no estado da
técnica sobre a eficacia e efeitos adversos do regime de 40 mg AG TIW. Assim
como, ndo colhe a afimacao das apelantes (cf. conclusdo 180) de que o perito ndo
teria chegado, de forma obvia, ao contetdo das reivindicagoes 1 da EP 962 e da EP
172.

Passemos a andlise das reivindicagdes dependentes, considerando que na
réplica as ora recomrentes requereram ao fribunal a quo que, caso viesse a
considerar invalidas as reivindicacdes independentes 1 das patentes, apreciasse a
violagdo, pelo medicamento da recorrida, das reivindicagdes dependentes das
patentes, pedido subsidiario este que foi admitido no despacho pré-saneador.

Insurgem-se as apelantes, desde logo, confra o entendimento daquele
tribunal segundo o qual as autoras n3o demonstraram que as reivindicagdes

dependentes das patentes tinham autonomia e validade.

Dispde o aludido art. 115° do CPI que:
1 - Podem ser declaradas nuias, ou anuiadas, uma ou mais reivindicagdes, mas nao

pode declarar-se a nulidade parcial, ou anular-se parcialmente uma reivindicagéo.
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2 - Nos procedimentos perante o tribunal, o titular da patente pode efetuar, através
da modificacdo das reivindicacdes, uma limitac@o do ambito da protecdo da invengao.
3 - Havendo declaracdo de nulidade ou anulacdo de uma ou mais reivindicagdes, a
uma patente independente.

A este propésito, & referido no Cédigo da Propriedade Industrial Anotado,
coord. Luis Couto Gongalves, Almedina, 2021, pag. 630, que “Declarada nula ou
anulada uma ou mais reivindicagdes, a patente manter-se-a valida com as restantes
reivindicagdes, desde que, subsista matéria para uma inveng¢do independente, isto &,
desde que continue a existir uma regra técnica ou conceito inventivo que permita,
por si s, solucionar um determinado problema técnico e que retna em si todos os
requisitos de patenteabilidade.”

Por outro lado, sustenta-se na mesma pagina da ob. cit. que “o disposto
neste art. 115° ndo se aplica as patentes europeias, que s6 podem ser declaradas
invalidas, para o territorio nacional, com fundamento e nos termos das disposicoes
da propria Convengao sobre a Patente Europeia (art. 138° da CPE)."

Contudo, como se entendeu na sentenca recorrida, apesar de o regime da
CPE n2o conter expressamente previsao idénfica ao art. 115° do CPI, ele pressupde
tal previs3@o, na redacgao do art. 138°.

Ao contrario do que sustentam as recorrentes, a presuncado de validade do

art. 492 do CPl ndo se estende a validade das reivindica¢cdes dependentes,
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cabendo-lhes, por conseguinte, demonstrar que as mesmas possuem todos os
requisitos de patenteabilidade.

Neste conspecto, subscrevemos o entendimento do tribunal a quo quando
afirma que: *Num contexto em que a reivindicagao dependente perde o suporte da
independente, cabe ao seu titular justificar como & em que medida ela se mantém
enquanto reivindicacao independente, sem prejuizo de arguir a sua validade, através
da jusiificacdo da presenca dos requisiios de patenteabilidade para esta
reivindicagdo dependente. Esta conclusdo ndo afeta o principio da presungdo do
registo. Este € concedido num determinado contexio de reivindicacdes e ambito de
protecao. A alterac3o desse contexto, no caso, pelo afastamento de presunc3o de
validade da reivindicagdo principal, faz recair sobre o titular o 6nus de pugnar pela
natureza independente da reivindicacdo antes dependente, e pela sua validade

nesse contexto.”

No que respeita a reivindicacdo 2 da EP 962, invocam as recorrentes a
violag@o na sentenga do disposto nos arts 138°/2 da CPE e 115%3 do CPI, alegando,
para tanto, que:

- *A reivindicagdo 2 da EP 962 remete para a respetiva reivindicagao 1.
Consequentemente, se a reivindicac3o 1 for julgada invalida e o Tribunal for apreciar
a validade e a violagdo da reivindicagdo 2 enquanto independente, & evidente que a
matéria da primeira passa a estar incorporada na segunda. E o que decorre
diretamente do decaimento (eventual) da reivindicac3o 1 e do pedido de avaliagio

da violagao da reivindicacdo 2 autonomamente
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- A regra técnica daqui decorrente respeita, em suma, a utilizacdo de trés
injecdes subcutaneas de 40 mg AG a cada semana, com pelo menos um dia entre
cada injecdo, no tratamento de um doente que sofra de uma forma recorrente-
remitente de esclerose multipla, que reduz a atrofia cerebral.

- Foi a esta regra técnica, com esta conformaca@o, que as Recorrentes se
referiram nos capitulos da Réplica e do Requerimento de 08.07.2021 sobre a
reivindicacao 2 da EP 962 e foi a esta regra técnica que a Recorrida se referiu na
sua Resposta a8 Réplica, ndo havendo quaiquer equivoco ou divida quanto a
matiéria que estaria em causa e quanto a autonomia do seu contetido.

- Quer a Réplica, quer o Requerimento das Recomrentes de 08.07.2021 &m
subcapitulos denominados “Validade da reivindicagdo 2 da EP 962", os quais se
focam, precisamente, na defesa da validade da mencionada reivindicagao,
centrando-se especificamente no requisito da atividade inventiva, uma vez que &

aquele que esta em causa nos presentes autos.”

A reivindicagdo 2 da EP 962 tem a seguinte redacgao:

«Acetato de Glatiramero na forma de uma composi¢ao farmacéutica para uso
da reivindicagdo 1, que reduz atrofia cerebral.»

Alegam as apelantes que o documento Pinchasi n@o € o estado da técnica
mais proximo e que nao faz referéncia a questao da atrofia cerebral, pelo que tem
um objectivo diferente da reivindicacdo 2, o qual se foca precisamente nos efeitos do
tratamento com AG na atrofia cerebral.

A este propdsito, pode ler-se na sentenga que:
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“As Autoras argumentam que Pinchasi ndo @ o estado da técnica mais
proximo, neste caso, porque nao faz qualquer referéncia a atrofia cerebral.

A face do que ja ficou exposto nesta decis3o, tal argumento ndo afasta de per
si aquele documento como estado da técnica mais proximo. E pela analise do efeito
técnico, das carateristicas comuns e da menor alterac3o estrutural das diferencas
que o mesmo & encontrado.

Ora, sendo assim, Pinchasi confinua a ser o estado da técnica mais proximo,
pese embora lhe falte a indicagdo da atrofia cerebral. Esta surge como mais uma
caracterisfica diferente das constantes do estado da técnica mais proximo.

Mas, recorda-se, que na avaliacao para selecionar o estado da técnica mais
proximo, as diferencas que requerem menos alteragbes estruturais sdo as que
justificam a maior proximidade dessa informacao.

A atrofia cerebral mais acelerada era j@ uma consequéncia conhecida da
Esclerose Muiltipla a data da prioridade, pelo que esta diferenga n3o afasta Pinchasi
como documento mais proximo.

Fundamento idéntico ao acima enunciado afasta também a atividade
inventiva quanto a esta reivindicacao.

A data da prioridade, eram conhecidas as ligagdes da atrofia cerebral &
esclerose muitipla e também que o Acetato de Glatiramero reduzia a atrofia cerebral
—cf. factos 94, 116 a 119.

Essa informagao associada a divulgacao de Pinchasi levam a considerar, com
base nos argumentos que também ja ficaram vertidos a propésito da reivindicacdo 1,

que a solugdo reivindicada carece de atividade inventiva. Ademais, ndo se mostra
204



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

312 de 408

- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
evidenciado na patente que se verifique efetivamente tal efeito de redugao da atrofia,
ou gque exista um passo inventivo nessa consideracao particular. Na patente. a
atrofia cerebral surge associada a profilaxia por Acetato de Glatirdmero, o ja era
amplamente conhecido. Assim, da patente, nessa matéria, resulta apenas o que ja
era conhecido e face a tal conhecimento, a consideracdo da reducao da atrofia

cerebral seria obvia para um perito.”

Subscrevemos tal entendimento e seus fundamentos, concluindo-se no
sentido da falta de actividade inventiva da reivindicacao 2 da EP 962, improcedendo,

assim, as conclusdes de recurso 189 a 193.

Segue-se a apreciacdo do recurso no que conceme as reivindicacgdes 3, 7, 8,
9 e 11 da EP 172 (cf. conclusdes 195 e seguintes).

Quanto a2 reivindicagdo 3, alegam as recorrentes que “a regra técnica da
reivindicagao 3 respeita a utilizagdo de trés inje¢des subcutaneas de uma dose de
40 mg de AG a cada sete dias, com pelo menos um dia entre cada injeg30, no
tratamento de um paciente humano que tenha sofrido um primeiro episddio clinico e
se encontre em risco elevado e desenvolver esclerose mditipla clinicamente
definida.”

Acrescentam que “Foi a esta regra técnica, com esta conformacdo, que as
Recorrentes se referiram nos capitulos da Réplica e do Requerimento de 08.07.2021

sobre a reivindicagao 3 da EP 172 e foi a esta regra técnica que a Recomrida se
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referiu na sua resposta a Réplica, ndo havendo qualquer equivoco ou dlvida quanto
a matéria que estaria em causa e quanto a suficiéncia do seu
conteddo.
Concluem que “o Tribunal deveria, nos termos dos artigos 138.°, n.° 2, da
CPE e 115°, n.° 3, do CPI, ter considerado que as Recorrentes demonstraram a
autonomia e validade da reivindicagdo 3 da EP 172, tendo violado os mencionados

artigos ao concluir o contrario.”

Como ja explicitamos, compete as autoras a demonsiracdo da autonomia das
reivindicagdes dependentes, nos termos e para os efeitos do art. 115°/3 do CP1. Nao
podendo presumir-se tal autonomia e nao tendo esta sido demonstrada, também
nao se poderia considerar valida a reivindicagdo em causa.

Ainda que assim nao fosse, tendo em conta aquele que se considerou ser o
estado da técnica mais proximo - documento Pinchasi -, fica afastado o argumento
das recorrentes de que este documento nao poderia ser considerado o estado da
técnica mais proximo, argumento que serviu de base a conclusdo vertida na

conclusao 205 no sentido da actividade inventiva da reivindicagao 3.

Relativamente a reivindicac3o 7, as recorrentes defendem igualmente que
ndo teria sido dbvia para o perito na especialidade, remetendo para os (mesmos)
motivos indicados quanto a reivindicagdo 1 e 3 da EP 172 (cf. conclusdo 207).

A reivindicagdo 7 da EP 172 diz o seguinte:
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wAcetato de Giatiramero para utilizacdo de acordo com qualquer uma das
reivindicacdes 1-6, no tratamento do paciente humano tao eficazmente como a
administragdo didria de 20 mg de Acetato de Glatirdmero s.c.»

Neste conspecto pode ler-se na sentenca que:

“Esta reivindicacao é evidente a luz de Pinchasi, renovando-se tudo o que
ficou dito a propdsito da reivindicaga@o 1, porquanto Pinchasi divulgava maior eficacia
(as divergéncias de opinido das Autoras face as conclusdes de Pinchasi ja foram
analisadas).

No contexto de encontrar a maior eficacia possivel de um medicamento
dentro de um perfil de seguranca e tolerabilidade aceitavel, n3o se regista qualquer
carater inventivo nesta reivindicagdo.”

Face ao acima exposto, nenhum reparo nos merece também esta conclusdo
da 1?2 instancia, improcedendo, pois, as conclusdes 208 e 209 da motivacao

No que tange 3 reivindicagdo 8 da EP 172, as recorrentes alegam que
também esta reivindicacao nao seria obvia para o perito na especialidade a data da
prioridade, concluindo por isso que & dotada de actividade inventiva.

A reivindicacdo 8 da EP'172 tem a seguinte redac3o:

«Acetato de Glatiramero para utilizacdo de acordo com qualquer uma das
reivindicagbes 1-7, para aumentar a tolerabilidade do tratamento com Acetato de

Glatiramero no paciente humano.»
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As razbes acima expostas s3o aqui aplicaveis para concluirmos que bem
andou o ftribunal a quo ao decidir pela falta de inventividade, mostrando-se
adequada a fundamentag¢3o constante da sentenca:

“A EP'172 ensina que aumentar a tolerabilidade se relaciona com o nivel de
desconforto associado ao tratamento com GA e com a frequéncia e a gravidade das
reagOes apos a injega@o e as reagdes no local da injegao.

E um facto que Pinchasi e, no estado da técnica, os estudos COMI
consideravam um aumento de efeitos na administra¢do diaria de 40 mg, mas ao qual
nao atribuiam significancia relevante — e isto era claramente declarado (ver o que ja
ficou dito sobre esta questdo). Tal administragdo era diaria.

Neste contexto de ensinos e conhecimentos, seria dbvio admitir que a
redug3o da frequéncia de administrag3o reduziria também os efeitos. Em relagdo ao
regime diario, falamos de 7 injecdes por semana versus 3. Assim, a tolerabilidade

nao sena inventiva.”

Por fim, sustentam as recorrentes, quanto as reivindicagdes 9 e 11 da EP
172, que s3o dotadas de actividade inventiva, imputando & sentenca a violagdo do
art. 56°72 do CPl e 56° da CPE, alegando que “A data de prioridade, o perito na
especialidade ndo sabia nem tinha razdes para presumir que passar de um regime
de 20 mg AG QD para um regime de 40 mg AG TIW reduzina a frequéncia de uma
reacao no local da inje¢do, resultando, alids, dos estudos conhecidos a data que

aumentar a dosagem de 20 mg AG para 40 mg AG aumentaria os efeitos adversos,
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inexistindo qualquer conhecimento sobre as consequéncias da passagem de um

regime QD para TIW."

O tribunal recorrido pronunciou-se nos seguintes termos:

“A reivindicacdo 9 da EP’172 tem a seguinte redac3do:

«Acetato de Glatiramero para utilizagdo de acordo com qualquer uma das
reivindicacdes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma reaca@o imediata apos a injecdo
em rela¢do a administragdo subcutanea diaria de 20 mg de Acetato de Glatirdmero.»

Pelos motivos aduzidos quanto 2 reivindicacdo 8, também neste caso, se
afigura inexistir atividade inventiva.

A reivindicagdo 11 tem a seguinte redag3o:

«Acetato de Glatiramero para utilizacdo de acordo com qualquer uma das
reivindicagdes 1-7, para reduzir a frequéncia de uma reagdo no local da inje¢do em
relacao a administracdo subcutanea diaria de 20 mg de Acetato de Glatiramero.»

Pelos motivos aduzidos quanto a reivindicacdo 8, também neste caso, se
afigura inexistir atividade inventiva.

Por tudo quanto ficou exposto, as patentes EP'962 e EP'172, com as

redagdes propostas, estdo feridas de nulidade, o que deve ser reconhecido.”

Por tudo o que vem sendo exposto, ndo podemos deixar de subscrever o
juizo da 12 insténcia, concluindo-se pela nulidade da EP 962 e da EP 172, por falta
de actividade inventiva, em linha, alias, com o decidido pela Divisdo de Oposi¢cao do

|EP (aguardando-se a decisdo da Camara de Recurso).
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- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

Perante a invalidade (nulidade) por falta de actividade inventiva, quer da
reivindicagdo 1 das patentes, quer das reivindica¢cdes dependentes, mostra-se, na
esteira do decidido na sentenga, prejudicado o conhecimento das demais questdes
suscitadas pelas recorrentes, atinentes aos pedidos de condena¢do na abstencao
da introdugdo do medicamento da recorrida no mercado, pedido de indemnizagdo
por danos causados pela alegada violacao dos direitos das recorrentes e pedido de
fixag3o de sang¢do pecuniaria compulsoria.

Vale por dizer que, atenta a nulidade das patentes (EP 962 e EP 172) no
territério nacional, falece o pressuposio de base da apreciacdo do pedido de
indemnizagdo civil deduzido (por violagdo das patentes) - face a auséncia de
verificagao dos pressupostos da responsabilidade civil (art. 347° do CPl e 483°do C.
Civil) - e bem assim dos pedidos de proibicdo de transmiss3o da AIM e fixagdo de

sangao pecuniaria compulsoria.

Resta pronunciarmo-nos, muito sucintamente, sobre a nulidade por excesso
de pronuncia (art.615%1 d) do Cédigo Processo Civil) arguida sob a conclusao 228
do recurso, relativamente 3 «nota final» introduzida na parte final da sentenca,
fazendo referéncia ao pedido subsidiario formulado na réplica.

Invocam as recorrentes que o tribunal violou o principio do contraditério e
proferiu uma decisdo surpresa, infringindo o art.3°/3 do Codigo Processo Civil.

Mais sustentam que tendo o tribunal indeferido aquele pedido subsidiario no

despacho pré-saneador, encontrava-se esgotado o respectivo poder jurisdicional.
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- Processo: 33220 1YHLSB L1
I Referéncia: 20514455

Tribunal da Relacdo de Lisboa
Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

Pese embora caiba analisar as nulidades a titulo prévio, afigura-se-nos ser
este o momento mais adequado para a sua apreciagao face ao teor da guesiao
suscitada, atinente 3 “nota final” da sentenga, sendo evidente a sua falta de
fundamento.

E o seguinte o teor da aludida “nota final™:

«Nota final:

Os argumentos aduzidos que levaram a conclus3o de falta de afividade
inventiva da EP'172 ndo seriam ultrapassadas pelo conhecimento do pedido
subsidiario de alteracao das reivindicagcbes, que as Autoras fizeram no seu
articulado de Réplica, caso este nao tivesse sido rejeitado por motivos processuais.

Na verdade, a alteragdo de redagdo proposta ndo afasta a validade das
conclusdes feitas no sentido da failta de carater 6bvio da invencao.

Por esse motivo, ainda que aquele pedido subsidiario tivesse sido admitido,

sempre cairna nesta fase, em face da auséncia de carater inventivo.»

Carece de fundamento a invocada nulidade. porquanto a mesma incide sobre
este fundamento adicional aduzido pelo tribunal na parte final da sentenca, referente
ao pedido subsidiario de alteragdo das reivindicacdes, pedido este que ndo foi
admitido no despacho pré-saneador. Quer dizer, o tribunal nada decidiu nem poderia
decidir acerca desse pedido, muito menos proferiu qualquer decisdo surpresa,
limitando-se a argumentar que a decis3o seria a mesma caso aquele pedido tivesse

Improcede, pois, totaimente o recurso neste segmento.
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Tribunal da Relacdo de Lisboa
Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

VI - DECISAO

Pelo exposto. decide-se julgar improcedente a apelacdo, confirmando a
decisao recorrida.

Custas pelas apelantes (artigo 527°/1 e 2 do Cédigo de Processo Civil)

Registe e notifique.

Lisboa, 25/9/2023

Ana Ménica Mendong¢a Pavao (Relatora)
Carlos M.G. de Melo Marinho (1° Adjunto)

Eleonora Viegas (2° Adjunta)
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PATENTES DE INVENCAO

Pedidos - BBCA/1A

A publicacédo dos pedidos de patentes de invengdo a seguir indicados é efetuada nos termos do disposto no artigo
69.° do Codigo da Propriedade Industrial; da data de publicacdo do presente aviso comeca a contar-se o prazo de dois
meses para a apresentacdo de reclamac6es de quem se julgar prejudicado pela eventual concessdo dos mesmos, nos termos

do artigo 17.° do mesmo Caédigo.

(11) 118288 (13) A 3
(22) 2022.10.27 |
(30) _ Ll p )L
(71) PTRAIZ-INSTITUTO DE INVESTIGACAO /T by
DA FLORESTA E PAPEL / #/4,'
PT UNIVERSIDADE DA BEIRA INTERIOR / / ‘} T
(72) JOANA MAGALHAES GONCALVES COSTA // /;j’
VIEIRA / / //' :
ANDRE FERREIRA COSTA VIEIRA / /1
ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES / //
ANA MARGARIDA MARTINS SALGUEIRO /’ ﬁ
CARTA S W/
PAULO TORRAO FIADEIRO *‘\Lf/ /
ANA PAULA NUNES DE ALMEIDA ALVES e
DA COSTA
(51) Int.Cl. Ver Fasciculo Completo
A47K 10/16 (2006.01) B26F 1/18 (2006.01) B26F
1/20 (2006.01)
(54) SISTEMA LABORATORIAL DE (11) 118289 (13) A
PERFURACAO PARA PAPEL TISSUE (22) 2022.10.27
(57) A PRESENTE INVENGAO DESCREVE UM SISTEMA (30)
LABORATORIAL DE PERFURAGCAO PARA PAPEL TISSUE QUE ) X
COMPREENDE UMA GUILHOTINA ROTACIONAL (1) QUE (71) PTRAIZ - INSTITUTO DE INVESTIGAGAO
COMPREENDE UMA LAMINA GIRATORIA DE PERFURAGAO DA FLORESTA E PAPEL
AMOVIVEL DE CORTE (2) E UMA BASE DE PERFURACAO (3), PT UNIVERSIDADE DA BEIRA INTERIOR
ONDE ESTA ACOPLADO UM SUPORTE DE ENCAIXE LINEAR (4) (72) JOANA MAGALHAES GONCALVES COSTA
DO EIXO (5) DA LAMINA GIRATORIA DE PERFURACAO VIEIRA
AMOVIVEL DE CORTE QUE DESLIZA SOBRE UMA CALHA (6) b
AO LONGO DO EIXO VERTICAL (Y), GUIANDO O ANDRE FERREIRA COSTA VIEIRA
DESLIZAMENTO DO SUPORTE DE ENCAIXE LINEAR (4) E ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES
NUMA DIRECAO PERPENDICULAR AO EIXO (5) DA LAMINA, ANA MARGARIDA MARTINS SALGUEIRO
PARALELO AO EIXO HORIZONTAL (X) DA BASE DE CARTA
PERFURAGAO (3), DE FORMA A QUE A LAMINA GIRATORIA DE ~
PERFURACAO AMOVIVEL DE CORTE (2) GIRE E PERFURE UMA PAULO TORRAO FIADEIRO
FOLHA DE PAPEL COLOCADA ENTRE A BASE DE ANA PAULA NUNES DE ALMEIDA ALVES
PERFURAGAO (3) E A CALHA (6), PELA ACAO DE UMA FORCA DA COSTA
NORMAL A FOLHA DE FORMA A PRESSIONAR O EIXO (5) DA (51) Int.Cl
LAMINA E A LAMINA (2) CONTRA A FOLHA. g
@ B31F 1/07 (2006.01) B44B 5/00 (2006.01)
(54) SISTEMA DE GOFRAGEM LABORATORIAL
PARA PRODUTOS PAPELEIROS
(57) A PRESENTE INVENGAO DIZ RESPEITO A UM SISTEMA
DE GOFRAGEM LABORATORIAL PARA  PRODUTOS

PAPELEIROS QUE COMPREENDE UMA PRENSA QUE
COMPREENDE UM PRATO PLANO SUPERIOR, UM PRATO
PLANO INFERIOR, AMBOS POSICIONADOS PARALELAMENTE
ENTRE SI, ENTRE OS QUAIS E COLOCADO UM CONJUNTO DE
GOFRAGEM (10), E EM QUE OS PRATOS PLANOS SE MOVEM,
SIMULTANEAMENTE, OU UM EM RELAGCAO AO OUTRO,
VERTICALMENTE, ATRAVES DE MEIOS DE ACIONAMENTO DE


http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/GetFasciculo?bole_ano=2024&bole_nume=083&proc_moda=01&proc_nume=118288
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MOVIMENTO, E DE FORMA A EXERCER PRESSAO SOBRE O
CONJUNTO DE GOFRAGEM. O CONJUNTO DE GOFRAGEM
COMPREENDE PELO MENOS UMA PLACA SUPERIOR DE
ELASTOMERO (11,12), PELO MENOS UMA FOLHA INTERMEDIA
DE UM PRODUTO PAPELEIRO (13) E UMA PLACA INFERIOR
COM UMA FACE COM UM PADRAO DE GOFRAGEM GRAVADO
(14) E EM QUE ESTA FACE FICA VIRADA PARA A FOLHA DO
PRODUTO PAPELEIRO (13). A INVENGCAO DIZ AINDA RESPEITO
A UM PROCESSO DE GOFRAGEM DE PRODUTOS PAPELEIROS
ATRAVES DO SISTEMA DESCRITO.

Ver Fasciculo Completo

(11) 118293 (13) A

(22) 2022.10.27

(30)

(71) PT INSTITUTO SUPERIOR TECNICO

(72) JULIO PAULO DOS SANTOS DUARTE VIEIRA
HENRIQUES
JULIA DA NATIVIDADE FERNANDES
BARROSO PEREIRA JORGE

(51) Int.CL.
BO1J 19/12 (2006.01) CO5C 11/00 (2006.01)
CO5C 5/04 (2006.01)

(54) PROCESSO E SISTEMA DE PRODUCAO DE

FERTILIZANTES AZOTADOS UTILIZANDO
TECNOLOGIA PLASMA

(57) A PRESENTE INVENGAO REFERE-SE A UM PROCESSO
DE PRODUGAO DE FERTILIZANTES AZOTADOS UTILIZANDO
TECNOLOGIA PLASMA COMPREENDENDO OS PASSOS DE A)
PRODUZIR UM ESCOAMENTO EM TURBILHAO; B) IRRADIAR O
REFERIDO ESCOAMENTO DO PASSO A) COM RADIACAO
ELECTROMAGNETICA EMITIDA POR UM VOLUME DE PLASMA
DE MICRO-ONDAS PRODUZIDO POR ONDAS DE SUPERFICIE; C)
PASSAR O REFERIDO ESCOAMENTO PROVENIENTE DO PASSO
B) NO INTERIOR DO VOLUME DE PLASMA DE MICRO-ONDAS;
D) SUBMETER O ESCOAMENTO PROVENIENTE DO PASSO C) A
UMA QUEDA DE PRESSAO A SAIDA DO REFERIDO VOLUME DE
PLASMA DE MICRO-ONDAS; E) DESLOCAR O ESCOAMENTO
PROVENIENTE DO PASSO D) ATRAVES DE UM VOLUME DE
AEROSSOL E F) RECOLHER O FERTILIZANTE FORMADO NO
PASSO ANTERIOR. A INVENGAO REFERE-SE AINDA A UM
SISTEMA PARA IMPLEMENTAR O PROCESSO. A INVENCAO
ENCONTRA APLICACAO NO CAMPO DA PRODUGCAO DE
FERTILIZANTES AZOTADOS.

Ver Fasciculo Completo

321 de 408
(11) 118295 (13) A
(22) 2022.10.27
(30)
(71) PT UNIVERSIDADE DO MINHO
(72) ALI ABBASS
DANIEL V. OLIVEIRA
MARIA C. PAIVA
PAULO B. LOURENCO
(51) Int.Cl.
E04C 5/07 (2006.01) D0O6M 11/74 (2006.01)
D06M 15/564 (2006.01) D06M 23/00 (2006.01)
(54) FIOS NATURAIS REFORCADOS
COMPREENDENDO UM REVESTIMENTO
DE GRAFENO E POLIURETANO E
RESPETIVO METODO DE OBTENCAO
(57) A PRESENTE DIVULGAGAO REFERE-SE A UMA

PLURALIDADE DE FIOS PARA REFORCO DE ESTRUTURAS E
ALVENARIA HISTORICA (18) COMPREENDENDO: UM FEIXE DE
FIBRAS NATURAIS DE ORIGEM VEGETAL (16, 17)
SELECIONADAS DE CANHAMO, LINHO, SISAL, JUTA, RAMI,
KENAF OU MISTURA DAS MESMAS; EM QUE CADA FIO DA
PLURALIDADE DE FIOS COMPREENDE UM REVESTIMENTO
(11) DE GRAFENO E POLIURETANO. ESTA TAMBEM
RELACIONADA COM UM METODO DE OBTENGAO DA
REFERIDA PLURALIDADE DE FIOS.

Ver Fasciculo Completo
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Patentes europeias vigentes em Portugal - FG4A

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Classificacéo principal

Observagoes

3639966

3966014

2019.10.01

2020.05.06

2024.04.22

2024.04.22

ASMPT SINGAPORE PTE. LTD.

MOLD-MASTERS (2007) LIMITED

SG

CA

B23K 26/622
(2020.01)
B29C 45/20
(2022.01)

ART. 84°DO C.P.l.:

ART.84°DO C.P.I.:
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Caducidades por falta de pagamento de taxa - Patente europeia - MM4A

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagoes

1805203

2490694
2629779
2768525
3312944
3364903
3368841
3476388
3533253

2005.10.18

2010.10.18
2011.10.18
2012.10.18
2017.10.18
2016.10.18
2016.10.18
2018.10.18
2017.10.18

2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

POLYPEPTIDE LABORATORIES HOLDING (PPL)
AB

CVIE THERAPEUTICS LIMITED

DR. REDDY'S LABORATORIES SA.
COHERUS BIOSCIENCES, INC.

PHOENIX CONTACT GMBH & CO. KG
CREO MEDICAL LIMITED
CORKCONCEPT SA

DIFASS INTERNATIONAL SR.L.
TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON
(PUBL)

SE

TW
CH
us
DE
GB
BE
IT
SE
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Caducidades por sentenca - Patente europeia - MM4A

Processo

Data
do
pedido

Data
da
sentenca

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Classificagdo
principal

Observagoes

2630962

3199172

2010.08.19

2010.08.19

2023.09.25

2023.09.25

YEDA RESEARCH & DEVELOPMENT
COMPANY, LTD.

YEDA RESEARCH AND DEVELOPMENT CO.,
LTD.

AB1K 38/02
(2018.01)

A61K 38/02
(2018.01)

ANULADO POR
SENTENCA: a
sentenca do
tribunal da
propriedade
intelectual, juiz 1,
proc.
332/20.1yhlsb,
julga a agdo
improcedente e 0
pedido
reconvencional
procedente e, em
consequéncia,
declara a nulidade
das patentes ep
2630962 e ep
3199172 para o
territorio
portugués. o
acorddo do
tribunal da
relacéo de lishoa,
seccgdo da
propriedade
intelectual e da
concorréncia,
regulacéo e
supervisdo, julga
improcedente a
apelagdo e
confirma a
deciséo recorrida.
ANULADO POR
SENTENCA: a
sentenca do
tribunal da
propriedade
intelectual, juiz 1,
proc.
332/20.1yhlsb,
julga a acdo
improcedente e o
pedido
reconvencional
procedente e, em
consequéncia,
declara a nulidade
das patentes ep
2630962 e ep
3199172 para o
territorio
portugués. o
acorddo do
tribunal da
relacéo de lishoa,
seccdo da
propriedade
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Processo

Data
do
pedido

Data
da
sentenca

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Classificacédo
principal

Observagdes

intelectual e da
concorréncia,
regulagéo e
supervisdo, julga
improcedente a
apelagdo e
confirma a
decisao recorrida.
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Averbamentos - Patente europeia - PD1A, PD3A, PC1A, PC3A

Transmissdes - Patente europeia

Processo

Data
do
averbamento

Antigo requerente/titular

Pais

resid.

Atual requerentef/titular

Pais

resid.

Observagdes

2713650 2024.04.03 |HUAWEI TECHNOLOGIES CO., LTD. CN |GODO KAISHA IP BRIDGE 1 JP
2750433 2024.04.03 |HUAWEI TECHNOLOGIES CO., LTD. CN |GODO KAISHA IP BRIDGE 1 JP
2819679 2024.04.03 |AMMTEK FR |AMMTEK FR

BIOPROJET PHARMA FR
3220750 2024.04.02 |KALMARNA LIMITED VG |TONISITY INTERNATIONAL LIMITED IE
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Requerimentos indeferidos - Patente europeia - HZ4A

Processo

Namero
do
documento

Data Data
de do Nome do titular
apresentacdo despacho

Pais

resid. Observagdes

3462630

20059021
96

2024.03.04 | 2024.04.19 |REACTIVE TECHNOLOGIES LIMITED GB |PEDIDO DE
MODIFICACAO DE
DECISAO INDEFERIDO
EM VIRTUDE DE NAO
EXISTIREM FACTOS
QUE JUSTIFIQUEM A
REVOGACAO DO
DESPACHO
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Pedidos e Avisos de Deferimento de Revalidacao - NF3A

Processo

Data do
pedido de
revalidacéo

Data de
despacho de
deferimento

Requerente / titular

Observagdes

116672

2024.04.19

2024.04.23

JOAO CARLOS SERRANO DA

SILVA
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DESENHOS OU MODELOS

Pedidos - BB/ICAL1lY

A publicagdo dos pedidos de desenhos ou modelos a seguir indicados é efetuada nos termos do artigo 188.%, n.° 1;

da data de publicagdo do presente aviso comeca a contar-se o prazo de dois meses para a apresentacéo de reclamacdes de
quem se julgar prejudicado pela concessdo dos mesmos, de acordo com o artigo 17.%, n.° 1 do Cddigo da Propriedade
Industrial.

(11)
(22)
(30)
(1)
(72)
(51)
(54)
(28)

(57) (55)

6536 12) Y
2021.10.04

ES C.A CREACIONES EMAR S.L.U
ENRIQUE MARI GRAO

LOC (10) CL. 23-04
DESUMIDIFICADORES

10

Figura 1.3

Figura 1.1

Figura 1.4

Figura 1.2

Figura 1.5
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Figura 2.3

v

Figura 2.4
Figura 1.7

e Ly \__/

Figura 2.5
Figura 2.1

Figura 2.6
Figura 2.2

Figura 2.7
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Figuwes 34
Figurs 3.0
Figura 3.6
Figura 3.2

Q

Figura 3.3

Figura 3.7

Figura 4.1

Figuna 34
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Figura 5.3

Figura 4.5

Figura 54
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Figura 5.5
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Figurn 82

Figura 6.3

Figura 6.5
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Figura 8.6

Figura 8.7
|
Figura 9.1
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Figura 9.2
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Figura 9.4
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Figura 10.1

Figura 10.2

Figura 10.3

Figura 10.5
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Caducidades por falta de pagamento de taxa - MM4Y

Inicio Data B

Processo de da Nome do 1° requerente/titular rz;'s Observagoes
vigéncia caducidade :
5735 2018.10.18 | 2024.04.18 |MEMOIR ESSENCE UNIPESSOAL LD? PT
5739 2018.10.18 | 2024.04.18 |ORIGINAL LANYARDS LDA PT
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(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

(531)

REGISTO NACIONAL DE MARCAS

Pedidos

De acordo com o artigo 226.° do Cédigo da Propriedade Industrial, a seguir se publicam os pedidos de registo de
marcas; da data de publicacdo do presente aviso comeca a contar-se o prazo de dois meses para a apresentacdo de
reclamagdes de quem se julgar prejudicado pela eventual concessdo dos mesmos, em conformidade com o artigo 17.° do
mesmo Codigo.

722522
2024.03.27

MNA

PT IRMANDADE DE NOSSA SENHORA DO
CARMO DA PENHA

35 SERVICOS  DE ASSISTENCIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DE NEGOCIOS; SERVICOS DE

PUBLICIDADE, DE MARKETING E DE PROMOGAOQ;
SERVICOS DE PUBLICIDADE, DE MARKETING E
PROMOCIONAIS; SERVICOS DE PUBLICIDADE, DE
PROMOGAO E DE MARKETING.

41 SERVICOS DE EDUCAGAO, ENTRETENIMENTO E
DESPORTO; EDUCAGAO, ENTRETENIMENTO E
DESPORTO.

Ramra ..
= PENHHA

cumandey I A & N N -

25.7.4;275.11

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

723110
2024.04.05

MNA

PT ARGUMENTO IRREFUTAVEL, LDA.

25 VESTUARIO.

30 ROSCAS DE MASSA [DOUGHNUTS]; GELADOS,
IOGURTES GELADOS E SORVETES; CONFEITARIA;
PASTELARIA, BOLOS, TARTES E BISCOITOS
(BOLACHAS).

(531)

(Oimbrinha

27.5.1

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

723178
2024.04.08

MNA

PT MUNICIPIO DE GONDOMAR
41 PUBLICAGCAO, RELATO E REDAGAO DE TEXTOS.

LUGAR DE MEMORIA

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

723212
2024.04.09

MNA

PT HAPPY CHILD, LDA

44 TERAPIA OCUPACIONAL; TERAPIA DA FALA;
ACONSELHAMENTO EM TERAPIA OCUPACIONAL,;
TERAPIA  OCUPACIONAL E REABILITACAO;
SERVICOS DE TERAPIA DA FALA; TERAPIA DA
FALA E DA AUDICAO.
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CLINICA HAPPY CHILD
(531) 275.9;27522
(210) 723218 MNA  (531) 27.99.1
(220) 2024.04.09
(300) )
(730) PT DIALOGO E CONSEQUENCIA LDA
(511) 43 RESTAURANTES DE IGUARIAS REFINADAS;
SERVICOS DE RESTAURANTES DE COMIDA  (210) 723247 MNA
JAPONESA; SERVICOS DE RESTAURANTES DE
SUSHI; SERVICOS DE ALIMENTACAO E BEBIDAS  (220) 2024.04.09
EM RESTAURANTES E BARES. (300)
(591) (730) PT READY SOLUTIONS, LDA.
(540) (511) 20 ROUPEIROS; ELEMENTOS DE CARPINTARIA POR

IKIGAI OMAKASE JOAO
VITORINO

(210) 723232 MNA

(220) 2024.04.09

(300)

(730) PT BRAIN ENTERTAINMENT, UNIPESSOAL
LDA

(511) 41 ORGANIZAGAO E REALIZAGAO DE PALESTRAS.

(591)

(540)

R sca£ DEPOIS

(5631) 555;27.3.11

(210) 723246 MNA

(220) 2024.04.09

(300)

(730) CNWENZHOU WEILUO TECHNOLOGY
CO.LTD

(511) 25 BOTAS; CHINELOS DE BANHO; SANDALIAS;
SANDALIAS DE BANHO;  ALPERCATAS OU
SANDALIAS; SAPATOS; SAPATOS DESPORTIVOS;
BOTAS PARA DESPORTO; BOTINS; BOTAS DE
CANO CURTO; SOLAS INTERIORES; BOTAS DE
ESQUI; CALGADO.

(591)

(540)

(591)
(540)

(531)

MEDIDA (MOVEIS); MOBILIARIO; MOBILIARIO DE
ESCRITORIO; MOVEIS DE COZINHA.

37 CONSTRUCAO DE COZINHA; RENOVACAO DE
COZINHAS; INSTALACAO DE COZINHAS;
INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS DE COZINHA,;
REPARACAO DE ELETRODOMESTICOS DE CASA E
COZINHA; REPARACAO OU MANUTENCAO DE
APARELHOS DE COZINHA; FORNECIMENTO DE
INFORMACOES RELATIVAS A REPARACAO OU
MANUTENCAO DE APARELHOS E INSTALAGOES
DE COZINHA; CONSTRUCAO DE ROUPEIROS;
SERVICOS DE CARPINTARIA;  SERVICOS DE
MARCENARIA(REPARACAO DE CARPINTARIA).

hauss

26.4.22

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

723250
2024.04.10

MNA

PT SIC - SOCIEDADE INDEPENDENTE DE
COMUNICACAO, S.A.

35 PUBLICIDADE, NOMEADAMENTE NA IMPRENSA,
NA RADIO, NA TELEVISAO E OU NAS REDES
MUNDIAIS DE TELECOMUNICACAO DO TIPO

INTERNET OU DE ACESSO PRIVADO OU
RESERVADO DE TIPO INTRANET; DIFUSAO DE
ANUNCIOS  PUBLICITARIOS; DIFUSAO DE
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ANUNCIOS PUBLICITARIOS (FOLHETOS,
PROSPETOS, IMPRESSOS, AMOSTRAS);
ATUALIZACAO DE DOCUMENTACAO
PUBLICITARIA,; CORREIO  PUBLICITARIO;
PROMOCAO DE VENDAS E PROMOCAO
COMERCIAL POR CONTA DE TERCEIROS;

ORGANIZACAO, PROCURA E ALUGUER DE
ESPACOS E DE TEMPOS PUBLICITARIOS PARA
TERCEIROS, NOMEADAMENTE NA IMPRENSA, NA
RADIO, NA TELEVISAO E OU NAS REDES MUNDIAIS
DE TELECOMUNICAGAO DE TIPO INTERNET OU DE
ACESSO PRIVADO OU RESERVADO DE TIPO
INTRANET; AFIXACAO DE CARTAZES E
ANUNCIOS; ALUGUER DE MATERIAL E CARTAZES
PUBLICITARIOS; ASSESSORIA  PARA A
ORGANIZACAO E A DIRECAO DE NEGOCIOS;
GESTAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS;
ADMINISTRAGCAO COMERCIAL; SONDAGENS DE
OPINIAO; ASSESSORIA A EMPRESAS INDUSTRIAIS
OU COMERCIAIS NA CONDUGCAO DOS SEUS
NEGOCIOS; INFORMACOES DE NEGOCIOS SOBRE
0OS CONTEUDOS DE SUPORTES MEDIATICOS,
NOMEADAMENTE IMPRENSA, RADIOS, TELEVISAO
E REDES MUNDIAIS DE TELECOMUNICACAO DE
TIPO INTERNET OU DE ACESSO PRIVADO OU
RESERVADO DE TIPO INTRANET; ASSINATURA EM
MATERIA DE TELECOMUNICACOES,
NOMEADAMENTE ASSINATURA DE BASES DE
DADOS, DE UM SERVIDOR DE BASES DE DADOS,
DE UM CENTRO FORNECEDOR DE ACESSO A UMA
REDE MUNDIAL DE  TELECOMUNICAGAOQ;
ASSINATURA DE JORNAIS INCLUINDO JORNAIS
ELETRONICOS E DE TODO O TIPO DE SUPORTES DE
INFORMACAO, DE TEXTOS, DE SONS E OU DE
IMAGENS; RECOLHA DE DADOS; GESTAO
COMERCIAL DE REDES E DE SITIOS DE
TELECOMUNICACAO PARA O  COMERCIO
ELETRONICO (INCLUINDO POR VIA
INFORMATICA); ORGANIZACAO DE EXPOSIGOES
COM FINS COMERCIAIS OU DE PUBLICIDADE;
EDICAO E PUBLICACAO DE TEXTOS E OU DE
IMAGENS PUBLICITARIOS SOB TODAS AS SUAS

FORMAS; _COMPILAGAO DE NOTICIAS E DE
INFORMAGOES GERAIS; ~ RELAGOES COM A
IMPRENSA;  SERVIGOS DE MERCHANDISING;

SERVICOS DE MERCHANDISING PARA INDUZIR O
PUBLICO PARA A COMPRA DE PRODUTOS DE
TERCEIROS.

FORNECIMENTO DE ACESSO A PLATAFORMAS NA
INTERNET;  FORNECIMENTO DE ACESSO DE
UTILIZADOR A PLATAFORMAS NA INTERNET;
FORNECIMENTO DE ACESO A PLATAFORMAS NA
INTERNET PARA  VISUALIZAR CONTEUDOS
TELEVISIVOS; TELECOMUNICAGOES; DIFUSAOQ,
TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO DE VOZ, DADOS,
IMAGENS, MUSICA, AUDIO, VIDEO, MULTIMEDIA,
TELEVISAO E RADIO ATRAVES DE REDES DE
TELECOMUNICAGCOES, REDES INFORMATICAS,
INTERNET, SATELITE, RADIO, REDES DE
COMUNICACOES SEM FIOS, TELEVISAO E CABO;
SERVICOS DE DIFUSAO, TRANSMISSAO E
TRANSMISSAO CONTINUA POR ASSINATURA E

PAY-PER-VIEW ATRAVES DE REDES DE
TELECOMUNICAGCOES, REDES INFORMATICAS,
INTERNET, SATELITE, RADIO, REDES DE

COMUNICACOES SEM FIOS, TELEVISAO E CABO;
SERVICOS DE TRANSMISSAO DE VIDEO A PEDIDO;
TRANSFERENCIA DE MUSICA, AUDIO, VIDEO E
MULTIMEDIA ATRAVES DE REDES DE INTERNET,
SATELITE, RADIO, REDES DE COMUNICACOES SEM
FIOS, TELEVISAO E CABO, MEDIANTE A
CORRESPONDENCIA DE UTILIZADORES; SERVICOS
TELEFONICOS, DE CORREIO ELETRONICO, DE
MENSAGENS ELETRONICAS, DE TRANSMISSAO
ELETRONICA DE DADOS, DE AUDIOCONFERENCIA
E DE VIDEOCONFERENCIA; FORNECIMENTO DE
ACESSO A REDES DE TELECOMUNICAGAQ, REDES
INFORMATICAS, A INTERNET, A COMUNICACOES

41

POR SATELITE, REDES DE COMUNICAGCOES SEM
FIOS E REDES POR CABO; FORNECIMENTO DE
ACESSO A SiTIOS WEB, BASES DE DADOS,
BOLETINS ELETRONICOS, FORUNS EM LINHA,
DIRETORIOS, MUSICA E PROGRAMAS DE VIDEO E
DE AUDIO; COMUNICACAO POR COMPUTADOR;
SERVICOS DE CONSULTORIA, INFORMACAO E
ASSESSORIA RELACIONADOS COM OS SERVICOS
ATRAS  REFERIDOS; TRANSMISSAO  DE
PROGRAMAS DE TELEVISAO POR SATELITE E
CABOS; DIFUSAO DE PROGRAMAS DE TELEVISAO
E, DE UM MODO MAIS GERAL, PROGRAMAS
MULTIMEDIA (INFORMATIZACAO DE TEXTOS E OU
DE IMAGENS FIXAS OU ANIMADAS E OU DE SONS,
MUSICAIS OU NAO), PARA USO INTERATIVO OU
NAO; TRANSMISSOES  RADIOFONICAS E
TELEVISIVAS EM GERAL, DE PROGRAMAS
AUDIOVISUAIS E  MULTIMEDIA DE USO
INTERATIVO OU NAO; TRANSMISSAO DE

INFORMAQOE~S POR TELESCRITORES;
COMUNICACOES POR TERMINAIS DE
COMPUTADORES; TRANSMISSAO DE

INFORMAGCOES POR VIATELEMATICA TENDO EM
VISTA OBTER INFORMAGCOES CONTIDAS EM
BANCOS DE DADOS E BANCOS DE IMAGENS,
SERVICOS DE COMUNICACAO ATRAVES DE REDES
INFORMATICAS EM GERAL; ALUGUER DE
APARELHOS E INSTRUMENTOS DE COMUNICACAO
POR COMPUTADOR, DE TELEINFORMATICA E DE
TELEMATICA;  SERVICOS DE CONSULTA DE
MENSAGENS EM TRANSMISSAO DE DADOS EM
REDES E TERMINAIS ESPECIFICOS E OU
PORTATEIS; SERVICOS DE TRANSMISSAO DE
VIDEO A PEDIDO E SERVICOS MULTIMEDIA,
TRANSMISSAO DE INFORMACOES NO DOMINIO
AUDIOVISUAL; ALUGUER DE TEMPO DE ACESSO A
UMA BASE DE DADOS INFORMATICA; STREAMING
DE TELEVISAO PELA INTERNET; TRANSMISSAO
DE DADOS POR FLUXO CONTINUO (STREAMING);
STREAMING DE MATERIAL AUDIO, VISUAL E
AUDIOVISUAL ATRAVES DE UMA REDE MUNDIAL
DE COMPUTADORES; TRANSMISSAO DE
PODCASTS; DIFUSAO DE PROGRAMAS DE
TELEVISAO ATRAVES DA PLATAFORMAS NA
INTERNET, POR MEIO DE SITES EM
COMPUTADORES PESSOAIS, BEM COMO POR MEIO
DE APLICATIVOS EM DISPOSITIVOS MOVEIS
(ComMO SMARTPHONES E TABLETS),
REPRODUTORES DE MIDIA DIGITAL (INCLUINDO
CONSOLES DE VIDEOGAME) OU TELEVISORES
COM PLATAFORMAS INTEGRADAS DE SMART TV;
TRANSMISSAO DE PODCAST;  SERVICOS DE
PODCASTING.

DESENVOLVIMENTO, PRODUCAO, DISTRIBUICAO,
ALUGUER E APRESENTACAO DE PROGRAMAS DE
RADIO, PROGRAMAS DE TELEVISAO, FILMES
CINEMATOGRAFICOS, CONTEUDOS DE
ENTRETENIMENTO MULTIMEDIA, PODCASTS E
GRAVACOES DE SOM; FORNECIMENTO DE SERIES
DE PROGRAMAS DE TELEVISAO, DE RADIO, DE
AUDIO, DE VIDEO, DE PODCASTS E DE WEBCASTS;
FORNECIMENTO DE PROGRAMAS DE
ENTRETENIMENTO, DESPORTIVOS, DE ANIMACAO,
MUSICAIS, INFORMATIVOS, NOTICIOSOS,
BASEADOS NA VIDA REAL, DE DOCUMENTARIO,
DE ATUALIDADES E DE ARTE E CULTURA
ATRAVES DE REDES DE TELECOMUNICAGOES,
REDES INFORMATICAS, INTERNET, SATELITE,
RADIO, REDES DE COMUNICACOES SEM FIOS,
TELEVISAO E CABO; FORNECIMENTO DE
PROGRAMAS DE ENTRETENIMENTO,
DESPORTIVOS, DE  ANIMAGAO, MUSICAIS,
INFORMATIVOS, NOTICIOSOS, BASEADOS NA VIDA
REAL, DE DOCUMENTARIO, DE ATUALIDADES E
DE ARTE E CULTURA, NAO DESCARREGAVEIS;
FORNECIMENTO DE GUIAS INTERATIVOS PARA
PESQUISA, SELECAO, REGISTO E ARQUIVO DE
PROGRAMAS DE TELEVISAOQ, FILMES
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(591)
(540)

CINEMATOGRAFICOS, CONTEUDOS DE
ENTRETENIMENTO MULTIMEDIA, PODCASTS E
GRAVACOES DE SOM,; FORNECIMENTO DE
PROGRAMAS DE ENTRETENIMENTO,
DESPORTIVOS, DE ANIMAGAO, MUSICAIS,
INFORMATIVOS, NOTICIOSOS, BASEADOS NA VIDA
REAL, DE DOCUMENTARIO, DE ATUALIDADES E
DE ARTE E CULTURA, ATRAVES DE SiTIOS WEB;
FORNECIMENTO DE INFORMAGOES NOS DOMINIOS
DO ENTRETENIMENTO, DESPORTO, MUSICA,
NOTICIAS, DOCUMENTARIOS, ATUALIDADES E
ARTES E CULTURA, ATRAVES DE SiTIOS WEB;
INFORMAGAO SOBRE ENTRETENIMENTO;
FORNECIMENTO DE JOGOS DE COMPUTADOR,
JOGOS ELETRONICOS, JOGOS INTERATIVOS E
JOGOS DE VIDEO NAO DESCARREGAVEIS;
FORNECIMENTO DE INFORMAGOES, HORARIOS,
CRITICAS E RECOMENDAGCOES PERSONALIZADAS
RELATIVOS A PROGRAMAS  EDUCATIVOS,
ENTRETENIMENTO, FILMES CINEMATOGRAFICOS,
TEATRO, EVENTOS ARTISTICOS E CULTURAIS,
CONCERTOS, ESPETACULOS AO VIVO,
COMPETICOES, FEIRAS, FESTIVAIS, EXPOSICOES,
MOSTRAS E EVENTOS DESPORTIVOS; SERVICOS
DE RESERVA E MARCAGAO DE BILHETES PARA
PROGRAMAS EDUCATIVOS, ENTRETENIMENTO,
FILMES CINEMATOGRAFICOS, TEATRO, EVENTOS
ARTISTICOS E CULTURAIS,
CONCERTOS,ESPETACULOS AO VIVO,
COMPETICOES, FEIRAS, FESTIVAIS, EXPOSICOES,
MOSTRAS E EVENTOS DESPORTIVOS;
PUBLICACAO E APRESENTAGCAO DE CRITICAS,
INQUERITOS E CLASSIFICACOES E FORNECIMENTO
DE SITIOS WEB INTERATIVOS PARA PUBLICAGCAO
E PARTILHA DE CRITICAS, INQUERITOS E
CLASSIFICAGOES RELACIONADOS COM
PROGRAMAS EDUCATIVOS, ENTRETENIMENTO,
FILMES CINEMATOGRAFICOS, TEATRO, EVENTOS
ARTISTICOS E  CULTURAIS,  CONCERTOS,
ESPETACULOS AO VIVO, COMPETICOES, FEIRAS,
FESTIVAIS, EXPOSICOES, MOSTRAS E EVENTOS
DESPORTIVOS; FORNECIMENTO DE TOQUES
TELEFONICOS E DE MUSICA, VIDEOS E GRAFICOS
PRE-GRAVADOS, NAO DESCARREGAVEIS, PARA
DISPOSITIVOS DE COMUNICAGOES MOVEIS;
PUBLICACAO DE IMAGENS, AUDIO, VIDEOS,
DIARIOS EM LINHA, BLOGUES, PODCASTS
(FICHEIROS DE AUDIO) E  CONTEUDOS
MULTIMEDIA NAO DESCARREGAVEIS ATRAVES
DA INTERNET, PERMITINDO 0 SEU
CARREGAMENTO, ARMAZENAMENTO, PARTILHA
E VISUALIZACAO; PUBLICACAO DE LIVROS,
PERIODICOS, JORNAIS, BOLETINS INFORMATIVOS,
MANUAIS, BLOGUES, REVISTAS ESPECIALIZADAS
E OUTRAS PUBLICACOES; FORNECIMENTO DE
LIVROS, PERIODICOS, JORNAIS, BOLETINS
INFORMATIVOS, MANUAIS, BLOGUES, REVISTAS
ESPECIALIZADAS E OUTRAS PUBLICACOES
ATRAVES DE SITIOS WEB E APLICACOES
INFORMATICAS; SERVICOS DE REPORTAGENS DE
INFORMACAQ; APRESENTACAO E ORGANIZACAO
DE ENTREGA DE PREMIOS; ORGANIZACAO DE
CERIMONIAS DE ATRIBUICAO DE PREMIOS;
PRODUCAO DE PODCASTS; CRIAGCAO (ESCRITA)
DE PODCASTS; FORNECIMENTO DE SERVICOS DE
ENTRETENIMENTO ATRAVES DE PODCAST;
PUBLICACAO E APRESENTACAO DE CRITICAS,
INQUERITOS E CLASSIFICAGOES RELACIONADOS
COM PROGRAMAS EDUCATIVOS,
ENTRETENIMENTO, FILMES CINEMATOGRAFICOS,
TEATRO, EVENTOS ARTISTICOS E CULTURAIS,
CONCERTOS, ESPETACULOS AO VIVO,
COMPETICOES, FEIRAS, FESTIVAIS, EXPOSICOES,
MOSTRAS, EVENTOS DESPORTIVOS.

Temos
Falar

(531) 27511

(210) 723251 MNA

(220) 2024.04.10

(300)

(730) BRSAVOIR WINE HOLDING LTD

(511) 33 EXTRATOS DE FRUTA ALCOOLICOS; BEBIDAS
DESTILADAS; ~COCKTAILS; VINHO; BEBIDAS
ALCOOLICAS, EXCETO CERVEJA;  BEBIDAS
ALCOOLICAS PRONTAS; BEBIDAS A BASE DE
VINHO. . B

41 ORGANIZAGAO E REALIZACAO DE EVENTOS DE

ENTRETENIMENTO; ORGANIZAGAO  DE
EXPOSIGOES PARA  FINS CULTURAIS OU
EDUCATIVOS;  PROMOTOR DE EVENTOS [SE
ARTISTICOS/CULTURAIS];  AGENTE ARTISTICO;
LITERARIO E CULTURAL [PROMOTOR DE EVENTO].

(591)

(540)
X LESSA

(531) 26.13.99

(210) 723276 MNA

(220) 2024.04.09

(300)

(730) PT ANGRY VENTURES, LDA.

(511) 42 SERVICOS DE CONTROLO DE QUALIDADE E DE
AUTENTICAGAO; SERVIGO DE AUTENTICAGAO.

(591)

(540)
SPECIAL ONE CARDS

(210) 723280 MNA

(220) 2024.04.09

(300)

(730)

PT MIGUEL SILVA FARINHA
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(511) 36 SERVIGOS IMOBILIARIOS.

M®sey

(540)

(531) 27510

(210) 723286 MNA
(220) 2024.04.10
(300)
(730) PT CARLA SOFIA CORREIA DA COSTA
VIANA
(511) 41 FORMAGAO EMPRESARIAL.
(591)
(540)
Talent
Persona|
Branding
(531) 24.17.1
(210) 723288 MNA

(220) 2024.04.10

(300)

(730) PT CLAUDIA SOUSA ROCHA
(511) 43 SERVIGOS DE RESTAURANTES.
(591) amarelo; preto; branco; laranja; vermelho

(540)

(531) 452;87.4

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

(531)

723298 MNA
2024.04.10

PT JOAO MANUEL BATISTA TAVIRA

29

40

PEIXE, MARISCO E MOLUSCOS, NAO VIVOS;
PRODUTOS LACTEOS E SUBSTITUTOS LACTEOS;
SOPAS E CALDOS, EXTRATOS DE CARNE; TRIPAS
PARA SALSICHAS E SUAS IMITAGOES; OLEOS E
GORDURAS ALIMENTARES; OLEOS E GORDURAS;
CARNE E PRODUTOS A BASE DE CARNE; FRUTOS,
FUNGOS, VEGETAIS, OLEAGINOSAS E
LEGUMINOSAS PROCESSADOS; INSETOS E
LARVAS PREPARADOS; OVOS DE AVES E
PRODUTOS A BASE DE OVO.

IMPRESSAO, E DESENVOLVIMENTO FOTOGRAFICO
E CINEMATOGRAFICO; PRODUGAO DE ENERGIA;
TRATAMENTO DE ALIMENTOS E BEBIDAS; CORTE
DE CARNE.

39.1;1113;11.14

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

723300 MNA
2024.04.10

PT VITOR VIDINHA INVESTIMENTOS, LDA

31

FRUTA FRESCA; ARVORES [PLANTAS].

DOURADO; VERMELHO; ROXO; VERDE
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(511) 25 VESTUARIO INTERIOR (ROUPA);  VESTUARIO;
(531) 5.7.23;29.1.14 VESTUARIO  CONFECIONADO; CASACOS
[VESTUARIO]; CALGAS; CALGAS JEANS.
(591)
(540)
(210) 723304 MNA
(220) 2024.04.10
(300) )
(730) PT SUSANA MARIA MENDES POVOAS
(511) 30 BOLACHAS.
(591)
(540)
( O O K | E S (531) 275.10;27.5.22
(531) 14.3.11;27.3.15;275.1
(210) 723312 MNA
(220) 2024.04.10
(210) 723307 MNA  (300) )
(220) 2024.04.10 (730) PT DICAS E DETALHES - ESTETICAE
(300) BELEZA UNIPESSOAL LDA
(730) PT JOAO ZACARIAS DA SILVA REIS (511) 41 FORMAGAO PROFISSIONAL.
(511) 36 SERVICOS  IMOBILIARIOS; SERVICOS DE  (591)
EMPRESTIMOS IMOBILIARIOS; INVESTIMENTO EM  (540)
BENS IMOBILIARIOS; ARRENDAMENTO DE BENS —
IMOBILIARIOS; ALUGUER DE BENS IMOBILIARIOS; 'j;x
ADMINISTRACAO DE BENS  IMOBILIARIOS; () \,
SERVICOS ~ DE  SEGUROS  IMOBILIARIOS; ‘
AVALIAGAO DE BENS IMOBILIARIOS; GESTAO DE \ | /
BENS IMOBILIARIOS; FINANCIAMENTO DE
IMOVEIS (BENS IMOBILIARIOS); MEDIAGCAO 11/ /
IMOBILIARIA;  SERVIGCOS FINANCEIROS PARA
MEDIAGAO IMOBILIARIA,
(591) PRETO; CINZA 8 ‘ O ]
(540) -7'— e 0);.,{/;-‘1-4' / A )
— Formacdo profissional de estética —
—
(531) 55.24
:E—
IMO INV=ST PROP=RTI=S
(210) 723313 MNA
(220) 2024.04.10
(300)
(531) 7.124 (730) PT SANDRA DANIELA DE SOUSA
CARVALHO
(511) 39 SERVICOS DE TAXIS; TAXIS (SERVICOS DE -);
SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
PESSOAS; TRANSPORTE DE VIAJANTES POR TAXI;
(210) 723310 MNA TRANSPORTE DE BAGAGEM DE PASSAGEIROS;
(220) 2024.04.10 SERVIGCOS DE TRANSPORTE; FORNECIMENTO DE
(300) SERVICOS DE RESERVA DE TAXIS ATRAVES DE
(730) AO CLESIO IVANILSON FERNANDES APLICAGOES MOVEIS.

GONCALVES

(591)
(540)
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(531)

TAX1Gg

ESPOSENDE

24.17.24 ,27.3.15;27.5.10

(210) 723315 MNA
(220) 2024.04.10
(300)
(730) PT RAMOS CORREIA & ASSOCIADOS -
SOCIEDADE DE ADVOGADQOS, SP, RL
(511) 45 SERVIGOS DE ADVOGADOS DE BARRA DE
TRIBUNAL.
(591) PANTONE 2627 C
(540)
]RC RAMOS CORREIA
& ASSOCIADOS
LAWYER OFFICE
(531) 27511
(210) 723316 MNA
(220) 2024.04.10
(300)
(730) PT ANTONIO MANUEL BARROQUEIRO
CHAVES
(511) 41 ACOMPANHAMENTO TECNICO PESSOAL

(591)
(540)

(531)

(FORMAGCAQ); ASSESSORIA SOBRE CARREIRAS,
FORMACAO E ACONSELHAMENTO VOCACIONAL;
SERVICOS DE ACADEMIAS PARA O ENSINO E
FORMACAO EM REPRESENTAGCAO; SERVICOS DE
INFORMACAO E ACONSELHAMENTO SOBRE
CARREIRAS (ACONSELHAMENTO NA AREA DA
EDUCACAOQ E FORMAGAO).

AC g FORMACAO

15.9.18

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

723317
2024.04.10

MNA

PT ANTONIO MANUEL BARROQUEIRO
CHAVES
44 SERVICOS DE CUIDADOS DE SAUDE.

(591)
(540)

(531)

AC &P, saUDE

1.13.15

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

(531)

723318
2024.04.10

MNA

PT HELDER MANUEL PEREIRA

41 SERVICOS DE EDUCAGAO, ENTRETENIMENTO E
DESPORTO.

26.1.4;26.1.18;26.1.21

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

723319 MNA
2024.04.10

PT AMP, LDA

33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA);

ESSENCIAS E EXTRATOS ALCOOLICOS; BEBIDAS

ALCOQLICAS EXCETO CERVEJA; PREPARAGOES
ALCOOLICAS PARA FAZER BEBIDAS;
PREPARACOES  PARA  PRODUZIR BEBIDAS
ALCOOLICAS.

0.0’0

9o

PICO.VINEYARDS
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(540)
(531) 26.4.3;27.5.25
SET
SUNSET
ROYALE
J“:’ ..'_ b, -

(210) 723321 MNA

(220) 2024.04.10

(300) (531) 1.3.1;27312

(730) PT ANTONIO RICARDO DA COSTA
RODRIGUES

(511) 41 ALUGUER DE INSTALAGOES RECREATIVAS;

AGENCIAS DE RESERVAS RELACIONADAS COM
ENTRETENIMENTO; ADMINISTRAGAO
[ORGANIZAGAO] DE SERVICOS DE JOGO; (210) 723327 MNA
ADMINISTRAGCAO [ORGANIZACAO] DE SERVICOS  (220) 2024.04.10
DE  ENTRETENIMENTO; ADMINISTRACAO  (300)
[ORGANIZAGAO] DE ATIVIDADES CULTURAIS;
ATIVIDADES DE DIVERSAO, DESPORTIVAS E (730) ES gz?_(z’éi:%’;r;\iﬁ EIBEDE%:AI\_TERI\CI)TLI;O
CULTURAIS; DESPORTO E FORMA FiSICA; !
EXPLORACAO DE INSTALACOES RECREATIVAS DE (511) 35 PUBLICIDADE; SERVICOS DE GESTAO DE
UM  CLUBE; SERVICOS DE ALUGUER NEGOCIOS;  ADMINISTRAGAO DE EMPRESAS;
RELACIONADOS  COM  EQUIPAMENTO  E TRABALHO DE ESCRITORIO.
INSTALAGOES DE EDUCAGAO, ENTRETENIMENTO, 41 SERVICOS DE EDUCAGAO, ENTRETENIMENTO E
DESPORTO E CULTURA; SERVIGOS DE EDUCAGAO, DESPORTO; ~ ORGANIZAGAO E DIREGAQO DE
ENTRETENIMENTO E DESPORTO; SERVIGOS DE CONGRESSOS; ORGANIZACAO E REALIZACAO DE
ENTRETENIMENTO RELACIONADOS COM CONGRESSOS;  DISPONIBILIZACAO DE EVENTOS
COMPETIGOES; SERVIGOS DESPORTIVOS E DE RECREATIVOS; REALIZACAO DE EVENTOS
FITNESS. EDUCATIVOS;  ORGANIZAGAO DE EVENTOS
(591) DESPORTIVOS;  ORGANIZAGAO DE EVENTOS
(540) CULTURAIS E ARTISTICOS; ORGANIZAGAO DE
EVENTOS COM FINS CULTURAIS, RECREATIVOS E
O DESPORTIVOS: ORGANIZACAO DE CERIMONIAS
ChO"en e iy DE ATRIBUICAO DE PREMIOS; ORGANIZAGAO DE
CERIMONIAS DE ATRIBUICAO DE PREMIOS POR
SPORTS RECONHECIMENTO DE MERITO; PUBLICAGAO ON-
ITAIN D LINE DE LIVROS E JORNAIS ELETRONICOS;
SERVICOS DE PUBLICAGAO;  SERVICOS DE
(531) 2123 EDICAO;  ACREDITACAO [CERTIFICACAO] DE
- SUCESSO  ESCOLAR; FORNECIMENTO DE
INFORMAGOES RELACIONADAS COM
ENTRETENIMENTO ON-LINE, A PARTIR DE UMA
BASE DE DADOS INFORMATICA DA INTERNET;
FORNECIMENTO DE CURSOS DE FORMAGAO.;
CONVIVIOS (ENTRETENIMENTOS) EMPRESARIAIS.

(210) 723322 MNA  (591) Vermelho; Preto

(220) 2024.04.10 (540)

(300) F Asocizcion para el

(730) PT IMAGINEERING HUB : Desarralio de 5*~'r

(511) 30 PAO; PASTELARIA, BOLOS, TARTES E BISCOITOS Eparencia an.Cherte
(BOLACHAS); BAGELS.

32 CERVEJA. (531) 27.5.10

(591)

(540)

(210) 723348 MNA
(220) 2024.04.10

(300)

730) PT OAKMARK LDA

(210) 723326 MNA (730) . . _

220) 2024.04.10 (511) 09 CONTEUDOS GRAVADOS E DESCARREGAVEIS;

(220) s FICHEIROS DE IMAGEM DESCARREGAVEIS;

(300) B PROGRAMAS DE COMPUTADOR GRAVADOS;

(730) PT PINGO DOCE - DISTRIBUICAO PUBLICAGOES ELETRONICAS DESCARREGAVEIS;
ALIMENTAR. S.A SOFTWARE [PROGRAMAS DE COMPUTADOR

511 o . GRAVADOS]..

(511) 33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA); 16 BILHETES: LIVROS: MANUAIS: MATERIAL DE
VINHOS; BEBIDAS DESTILADAS; VINHOS ENSINO [COM EXCECAO DOS APARELHOS];
ESPUMANTES; LICORES; COCKTAILS; SANGRIA. OBJETOS DE ARTE LITOGRAFADOS:

(591) REPRESENTAGOES GRAFICAS..
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(591)
(540)

(531)

35 AUDITORIAS

M

DE EMPRESAS; AUDITORIAS
FINANCEIRAS; AVALIACOES EM NEGOCIOS
COMERCIAIS; CONSULTADORIA EM GESTAO DE
PESSOAL; CONSULTADORIA PARA DIRECAO DE
NEGOCIOS COMERCIAIS; CONSULTADORIA
PROFISSIONAL EM NEGOCIOS COMERCIAIS;
CONSULTORIA EM ORGANIZAGCAO DE NEGOCIOS
COMERCIAIS; CONSULTORIA SOBRE
ESTRATEGIAS DE COMUNICACAO DE RELACOES
PUBLICAS; CONSULTORIA SOBRE ESTRATEGIAS
DE COMUNICACOES PUBLICITARIAS;
FORNECIMENTO DE INFORMAGCOES COMERCIAIS
ATRAVES DE UM WEBSITE; MARKETING
DIRECIONADO; ORGANIZAGAO E REALIZAGCAO DE
EVENTOS COMERCIAIS; REDAGCAO DE TEXTOS
PUBLICITARIOS;  SERVICOS DE GERACAO DE
LEADS.; CONSULTADORIA EM ORGANIZACAO E
DIRECAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS.

DISPONIBILIZACAO DE VIDEOS ONLINE, NAO
DESCARREGAVEIS; EDICAO DE VIDEO; ENSINO
[FORMAGAQ]; FORNECIMENTO DE IMAGENS ON-
LINE, NAO DESCARREGAVEIS; GRAVACAO DE

VIDEO; ORGANIZACAO DE ESPETACULOS
[SERVICOS DE EMPRESARIOS]; PRODUCAO DE
PODCASTS; PUBLICACAO  DE  LIVROS;

PUBLICACAO ONLINE DE LIVROS E PERIODICOS
ELETRONICOS;  TRANSMISSAO DE KNOW-HOW
[FORMAGAO]; TUTORIA..

ALAVANCAGEM
NAS EMPRESAS

AE

27.5.10

41

EVENTOS COMERCIAIS;
PUBLICITARIOS;
LEADS..
DISPONIBILIZACAO DE VIDEOS ONLINE, NAO
DESCARREGAVEIS; EDICAO DE VIDEO; ENSINO
[FORMAGAOQ]; FORNECIMENTO DE IMAGENS ON-
LINE, NAO DESCARREGAVEIS; GRAVACAO DE
VIDEO; ORGANIZACAO DE ESPETACULOS
[SERVICOS DE EMPRESARIOS]; PRODUGCAO DE
PODCASTS; PUBLICACAO DE  LIVROS;
PUBLICACAO ONLINE DE LIVROS E PERIODICOS
ELETRONICOS; TRANSMISSAO DE KNOW-HOW
[FORMACAOQ]; TUTORIA..

REDAGAO DE TEXTOS
SERVICOS DE GERACAO DE

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

723349

2024.04.10

PT OAKMARK LDA

09

16

35

CONTEUDOS GRAVADOS E DESCARREGAVEIS;
FICHEIROS DE IMAGEM DESCARREGAVEIS;
PROGRAMAS DE COMPUTADOR GRAVADOS;
PUBLICACOES ELETRONICAS DESCARREGAVEIS;

SOFTWARE [PROGRAMAS DE COMPUTADOR
GRAVADOS]..

BILHETES; LIVROS; MANUAIS; MATERIAL DE
ENSINO [COM EXCECAO DOS APARELHOS];
OBJETOS DE ARTE LITOGRAFADOS;
REPRESENTACOES GRAFICAS..

AUDITORIAS DE EMPRESAS; AUDITORIAS
FINANCEIRAS;  AVALIACOES EM NEGOCIOS

COMERCIAIS; CONSULTADORIA EM GESTAO DE
PESSOAL; CONSULTADORIA EM ORGANIZACAO E
DIRECAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS;
CONSULTADORIA PARA DIRECAO DE NEGOCIOS

COMERCIAIS;  CONSULTADORIA PROFISSIONAL
EM NEGOCIOS COMERCIAIS; CONSULTORIA EM
ORGANIZAGAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS;
CONSULTORIA  SOBRE  ESTRATEGIAS  DE
COMUNICAGAO DE RELAGOES PUBLICAS;
CONSULTORIA  SOBRE  ESTRATEGIAS  DE

COMUNICAGOES PUBLICITARIAS;
FORNECIMENTO DE INFORMAGOES COMERCIAIS
ATRAVES DE UM WEBSITE; MARKETING
DIRECIONADO; ORGANIZAGAO E REALIZAGAO DE

MNA

(591)
(540)
ALAVANCAGEM NAS EMPRESAS
(531) 27.5.10
(210) 723350 MNA
(220) 2024.04.10
(300)
(730) PT OAKMARK LDA
(511) 09 CONTEUDOS GRAVADOS E DESCARREGAVEIS;

16

35

41

FICHEIROS DE IMAGEM DESCARREGAVEIS;
PROGRAMAS DE COMPUTADOR GRAVADOS;
PUBLICACOES ELETRONICAS DESCARREGAVEIS;
SOFTWARE [PROGRAMAS DE COMPUTADOR
GRAVADOS]..

BILHETES; LIVROS; MANUAIS; MATERIAL DE
ENSINO [COM EXCEGCAO DOS APARELHOS];
OBJETOS DE ARTE LITOGRAFADOS;
REPRESENTACOES GRAFICAS..

AUDITORIAS DE EMPRESAS; AUDITORIAS
FINANCEIRAS; AVALIACOES EM NEGOCIOS
COMERCIAIS; CONSULTADORIA EM GESTAO DE
PESSOAL; CONSULTADORIA EM ORGANIZAGAO E
DIREGCAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS;
CONSULTADORIA PARA DIREGAO DE NEGOCIOS

COMERCIAIS; CONSULTADORIA PROFISSIONAL
EM NEGOCIOS COMERCIAIS; CONSULTORIA EM
ORGANIZACAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS;
CONSULTORIA  SOBRE  ESTRATEGIAS  DE
COMUNICACAO DE RELACOES PUBLICAS;
CONSULTORIA  SOBRE  ESTRATEGIAS  DE

COMUNICAGOES PUBLICITARIAS;
FORNECIMENTO DE INFORMAGCOES COMERCIAIS
ATRAVES DE UM WEBSITE; MARKETING
DIRECIONADO; ORGANIZAGCAO E REALIZAGAO DE
EVENTOS COMERCIAIS; REDAGAO DE TEXTOS
PUBLICITARIOS;  SERVIGCOS DE GERAGAO DE
LEADS..

DISPONIBILIZACAO DE VIDEOS ONLINE, NAO
DESCARREGAVEIS; EDICAO DE VIDEO; ENSINO
[FORMACAO]; FORNECIMENTO DE IMAGENS ON-
LINE, NAO DESCARREGAVEIS; GRAVACAO DE
VIDEO; ORGANIZACAO DE ESPETACULOS
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[SERVICOS DE EMPRESARIOS]; PRODUCAO DE  (531) 275.10
PODCASTS; PUBLICACAO DE  LIVROS;
PUBLICACAO ONLINE DE LIVROS E PERIODICOS
ELETRONICOS; TRANSMISSAO DE KNOW-HOW
[FORMAGAOQ]; TUTORIA..
(591)
(540) (210) 723359 MNA
(220) 2024.04.10
® (300)
(730) PT MUSIC MOV, LDA
(511) 35 ORGANIZAGAO DE EVENTOS, EXPOSIGOES, FEIRAS
E ESPETACULOS PARA FINS COMERCIAIS,
ALAVANCAGEM TOTAL PROMOCIONAIS E PUBLICITARIOS; SERVICOS DE
PUBLICIDADE, DE PROMOGAO E DE MARKETING.
41 EVENTOS DE DANGA; ORGANIZAGAO E
(531) 27.5.10 REALIZACAO DE EVENTOS DE ENTRETENIMENTO
AO VIVO, CONTRATAGAO DE ARTISTAS PARA
EVENTOS [SERVICOS DE PROMOTOR]; SERVICOS
DE EDUCAGAO, ENTRETENIMENTO E DESPORTO;
SERVICOS DE RESERVA DE BILHETES PARA
ATIVIDADES E EVENTOS EDUCATIVOS, DE
ENTRETENIMENTO E DESPORTIVOS; EDUCAGAO,
(210) 723353 MNA ENTRETENIMENTO E DESPORTO.
(220) 2024.04.10 (591) PRETO BRANCO VERMELHO
(300) (540)
(730) PT OAKMARK LDA
(511) 09 CONTEUDOS GRAVADOS E DESCARREGAVEIS;
FICHEIROS DE IMAGEM DESCARREGAVEIS;
PROGRAMAS DE COMPUTADOR GRAVADOS;
PUBLICACOES ELETRONICAS DESCARREGAVEIS;
SOFTWARE [PROGRAMAS DE COMPUTADOR
GRAVADOS]..
16 BILHETES; LIVROS; MANUAIS; MATERIAL DE
ENSINO [COM EXCEGAO DOS APARELHOS];
OBJETOS DE  ARTE LITOGRAFADOS; R?Eslsnﬂ\"’:l'c
REPRESENTAGOES GRAFICAS..
35 AUDITORIAS DE EMPRESAS; AUDITORIAS
FINANCEIRAS;  AVALIAGOES EM NEGOCIOS
COMERCIAIS; CONSULTADORIA EM GESTAO DE
PESSOAL; CONSULTADORIA EM ORGANIZAGAO E
DIREGCAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS;
CONSULTADORIA PARA DIREGAO DE NEGOCIOS
COMERCIAIS; CONSULTADORIA PROFISSIONAL
EM NEGOCIOS COMERCIAIS; CONSULTORIA EM (531) 27510
ORGANIZACAO DE NEGOCIOS COMERCIAIS; >
CONSULTORIA  SOBRE  ESTRATEGIAS  DE
COMUNICACAO DE RELAGCOES PUBLICAS;
CONSULTORIA  SOBRE  ESTRATEGIAS  DE
COMUNICACOES PUBLICITARIAS;
FORNECIMENTO DE INFORMAGOES COMERCIAIS
ATRAVES DE UM WEBSITE; MARKETING  (210) 723364 MNA
DIRECIONADO; ORGANIZAGAO E REALIZACAO DE  (950) 2024.04.10
EVENTOS COMERCIAIS; REDAGAO DE TEXTOS o
PUBLICITARIOS; SERVICOS DE GERACAO DE  (300)
LEADS.. (730) PT ELISA MARIA NUNES DA COSTA
41 DISPONIBILIZACAO DE VIDEOS ONLINE, NAO  (511) 25 VESTUARIO.
DESCARREGAVEIS; EDIGAO DE VIDEO; ENSINO 35 SERVICOS DE VENDA A RETALHO ON-LINE
[FORMAGAC]; FORNECIMENTO DE IMAGENS ON- RELATIVOS A ARTIGOS DE VESTUARIO; SERVIGOS
I\_/IigEEb NAO 8ESGCAIT\IITZRAE\(§£8/EISI;DE GE'S“F\’/E'?FCA%% ng DE VENDA A RETALHO RELATIVOS A VESTUARIO.
[SERVICOS DE EMPRESARIOS]. PRODUCAO DE  (091) RGB:41,136,124
PODCASTS; PUBLICACAO DE LIVRos;  (540)
PUBLICACAO ONLINE DE LIVROS E PERIODICOS
ELETRONICOS; TRANSMISSAO DE KNOW-HOW
[FORMAGAO]; TUTORIA..
(591)
(540)

MENTORIA DE ALTO
DESEMPENHO

® & MAD
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(531)

MAREM

26.1.18; 27.99.13

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

(531)

723420
2024.04.10

MNA

PT PANKIR INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTARES, LDA

29 APERITIVOS CONGELADOS COMPOSTOS
PRINCIPALMENTE DE CARNE; APERITIVOS
CONGELADOS COMPOSTOS PRINCIPALMENTE DE
PEIXE; ALIMENTOS PREPARADOS A BASE DE
CARNE; ALIMENTOS PREPARADOS A BASE DE
PEIXE.

30 FOLHADOS FRESCOS; MASSAS ALIMENTICIAS
PREPARADAS; PRODUTOS DE PASTELARIA.

1.15.11;27.5.11; 27.5.17

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

723423
2024.04.10

MNA

PT CASSIO AMARANTE
33 VINHO.

S. JORGE DO MEIO DO MAR

: Fy ,—T_jei

< ‘.ﬁ_\,‘.’ﬁ) > V L l& 'ﬂ

- qﬁ«ﬂ-,(q g

BB NN S5

P

(531) 4.3.20
(210) 723537 MNA
(220) 2024.04.10
(300)
(730) PT CARINA ALEXANDRA PINTO DE BRITO

(511)

(591)
(540)

(531)

41 FORMAGCAO PRATICA; FORMACAO RELACIONADA
COM O SETOR DA RESTAURAGAO.

43 SERVICOS DE RESTAURACAO [ALIMENTACAO E
BEBIDAS].

The

Compang

9.3.16;11.1.10

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

723688
2024.04.10

MNA

PT VINHOS QUINTA DA PEDRA ALTA, S.A.

33 VINHO; VINHOS; VINHO TINTO; VINHO BRANCO;
VINHOS ESPUMANTES; VINHOS GENEROSOS;
VINHOS FORTIFICADOS; VINHOS DOCES; VINHOS
ROSE; VINHOS  TRANQUILOS; VINHOS
ALCOOLICOS; VINHOS PARA COZINHAR; VINHOS
ESPUMANTES BRANCOS; VINHOS ESPUMANTES
TINTOS; VINHOS DE FRUTA; VINHOS DE MESA,
VINHOS ESPUMANTES NATURAIS; VINHOS DE
APERITIVO; VINHOS SEM GAS; VINHO
ESPUMANTE DE UVAS.

SOUTINHO
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Concessoes

Data Data
Processo do do Nome do 1° requerente/titular
registo despacho

Pais

resid. Classes (Nice) Observagdes

675011 2024.04.23 | 2024.04.23 |KTESIOS APPRAISAL - CONSULTORIA E AVALIACOES PT |36
IMOBILIARIAS, LDA
699718 2024.04.23 | 2024.04.23 |CASA DA LADEIRA ALOJAMENTO TURISTICO LDA PT |43
710278 2024.04.23 | 2024.04.23 |HUXIA, LDA PT 0529303235 recusa parcial do registo: recusa
parcial do registo para todos 0s
produtos assinalados na classe 25.2 e
para os seguintes servicos da classe
35.2 «servicos de comércio a retalho
relacionados com a venda de
vestuario e acessorios de vestuario;
servicos de loja retalhista nos
dominios do vestudrio; servigos de
lojas de venda a retalho no setor do
vestuario; servigos de lojas de venda a
retalho online relacionados com
vestuario; servigos de venda a retalho
on-line relativos a artigos de
vestudrio; servicos de venda a retalho
relacionados com acessérios de moda;
servigos de venda a retalho
relacionados com acessorios de
vestuario; servigos de venda a retalho
relativos a vestuario; servicos de
venda a retalho on-line relacionados
com vestuario; servicos de venda a
retalho relativos a artigos
desportivos», nos termos dos arts.
232, n.°1, al. b); arts. 229.n.° 2 e
n.% 5; 237.° do cpi 2018.

710900 2024.04.23 | 2024.04.23 |MOVIJOVEM - MOBILIDADE JUVENIL, COOPERATIVA DE PT (354143
INTERESSE PUBLICO DE RESPONSABILIDADE LDA
713613 2024.04.23 | 2024.04.23 |KUUMMIIT - RESTAURAQAO E SERVICOS, LDA PT (3943
713647 2024.04.22 | 2024.04.22 |MANUEL MONTEIRO GOMES DE ALMEIDA AMARAL PT (25
713784 | 2024.04.23 | 2024.04.23 |[NUNO FRANCISCO SANTOS SALGUEIRO ANTUNES PT |41
714106 2024.04.23 | 2024.04.23 |SORRISO ALENTEJANO COMERCIO DE PRODUTOS PT |29
ALIMENTARES REGIONAIS LDA
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Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

714640
714790
714795
714874
715097

715265

715414
715730
716478
717016
717630
717633
717634
717881
717900
717950
718014
718061
718090
718112
718113
718136
718221
718225
718240
718243
718246
718255

2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23

2024.04.23

2024.04.24
2024.04.23
2024.04.22
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23

2024.04.23

2024.04.24
2024.04.23
2024.04.22
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

RIGOR ITINERANTE UNIPESSOAL LDA.

COTTI COFFEE INTERNATIONAL LIMITED

COTTI COFFEE INTERNATIONAL LIMITED

GOLFE DA QUINTA DO PISAO - CAMPOS DE GOLFE, S.A.
CARLA ALEXANDRA GUEDES PINHEIRO

GRESYS HUB UNIPESSOAL, LDA

SARA MARQUES BASTO

CMTOUR, VIAGENS E TURISMO UNIPESSOAL LDA
ADVERTSING PAID CLASSIFIED WONDER, LDA
AMAZING PORTFOLIO, S.A.

CATARINA SILVA VIEGAS

JOAO PEDRO GERSAO MACHADO

JOAO PEDRO GERSAO MACHADO

IBERSOL RESTAURACAO, S.A.

ANTONIO JOSE GARCIA BORGES

BYAN - SGPS, LDA

SALPICOS N'AREIA - LDA

ULTIMATE URBAN PADEL, LDA

CHRISTOPHER KELVIN DO NASCIMENTO SILVA
LUSOFORNOS, UNIPESSOAL LDA

GOLDNAP - MEDIACAO DE SEGUROS, LDA

CEIS CENTRO PARA A ECONOMIA E INOVAGCAO SOCIAL
BRUNO MIGUEL HENRIQUES DOS SANTOS
BRUNO MIGUEL HENRIQUES DOS SANTOS
DENTINHO VOADOR, LDA.

RUI PEDRO PACHECO MESQUITA

CATARINA ROCHA MARTINS

TUGALTEC - CLIMATIZACAO E RENOVAVEIS, UNIPESSOAL
LDA

PT
CN
CN
PT
PT

PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

36
2930323543
2930323543
41

2135

42

41

39
3545
43

35

44

08
3543
09

30
182535
354143
43

11

36

41

19

19

43
0305113134
20

11

RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
recusa parcial do registo para 0s
seguintes produtos «utensilios
cosmeéticos, de higiene e para os
cuidados de beleza» assinalados na
classe 212, nos termos dos arts. 232.°,
n.1,al. b); arts. 229.°n.°2 e n.°5;
237.° do cpi.

RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
recusa parcial do registo para todos 0s
produtos e servigos assinalados nas
classes 09.2, 35.2 36.2 e 41.2 nos
termos dos arts. 232.°, n.° 1, al. b);
arts. 229.n.° 2 e n.° 5; 237.° do cpi.
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Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

718256
718257
718258
718259
718263

718264
718265
718297
718298
718321
718336
718338
718341
718342
718345
718397
718398
718399
718407
718422
718427
718428
718453
718455
718456
718457
718458
718459
718460
718462
718463
718464
718465
718466
718467
718474
718477
718478
718519

2024.04.23
2024.04.24
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.24

2024.04.24
2024.04.24
2024.04.24
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

2024.04.23
2024.04.24
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.24

2024.04.24
2024.04.24
2024.04.24
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

ALEXANDRE MIGUEL NUNES CARVALHO

ANA FILIPA PEREIRA MARQUES

DUNAS & CORAIS LDA

ANA LUISA LOBO PEIXOTO

PROAP - ESTUDOS E PROJECTOS DE ARQUITECTURA
PAISAGISTA LDA

NUTRINAT S.L.

NUTRINAT S.L.

PEDRO NUNO DE ALMEIDA SANTOS

NIMAKIKO - MOTOS, LDA

ASSOCIACAO JASMIN DO ATLANTICO

ZOIA VOLKOVA

PASSEATA, IMOVEIS, LDA

MARIA JOSE DE JESUS GOMES

ANA ISABEL MENDES CARDOSO

ELCO PAULOS DOS SANTOS

DUMBANENGUE, LDA

TRIBO FUNDAMENTAL UNIPESSOAL LDA

PAULO ALEXANDRE DA SILVA MARTINS

MARISA DELGADO FERNANDES

SOLARSHOP, UNIPESSOAL LDA

FRANCISCO MANUEL DA CONCEIGAOQ VERISSIMO LEANDRO
NARCISO FERNANDES CRESPO

RUI MANUEL BERNARDO DOS SANTOS SILVA
JOSE HERCULANO CERQUEIRA GONCALVES
ALBATROSS DIMENSION, LDA

CRISTIANA AUGUSTA DA COSTA BARBOSA
PEDRO FILIPE OLIVEIRA, LDA.

LEYA, S.A.

EDICOES ASA 11, S.A.

EDICOES ASA 11, SA

EDICOES ASA II, SA

CASA DOS VINHOS 14 REGIOES, UNIPESSOAL, LDA
CASA DOS VINHOS 14 REGIOES, UNIPESSOAL, LDA
PEDRO MIGUEL DA SILVA NEVES

MARA DUARTE EMIDIO

ANTONIO PEDRO RAMOS FOLGA

ANDRE AFONSO GONCALVES DE SAO MARCOS
VICTOR PEDRO GOMES

ARI CASTRO TRANSPORTES, UNIPESSOAL LDA

PT
PT
PT
PT
PT

ES
ES
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

30313344
314144
353639414243
43

44

05

05

33
3541
41

42

43

37

14

05

35

41

44
030514162541
3541
20

04

36

33
253941
08 44
44

09 16 41
09 16 41
09 16 41
09 16 41
33

33

35 36
0341
35

43

25

39
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Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

718552
718561
718563
718564
718567
718572
718588
718589
718590
718591

718595
718596
718603
718604
718605

718606

718608
718609
718613

718617
718619

718661
718664
718667
718678
718679
718727
718731
718732
718785

2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23

2024.04.24
2024.04.24

2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23

2024.04.24
2024.04.24

2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

ONIVEST CAPITAL SGPS SA.

ENSINO DE CONDUGCAO NOVA DO PORTO, LDA.
MARIA MANUELA DIAS VIEIRA

CASA TREVIDIC LDA

MICHELE MEZZERO, UNIPESSOAL LDA

HYUNDAI PORTUGAL, S.A.

LUIS FERREIRA & FERREIRA, S.A.

EXPRESSTEC LDA

JOSE MANUEL NUNES PITEIRA

MODELO GLAMORQOSO - PREMIUM REAL PROPERTY,
MEDIACAO IMOBILIARIA LDA

QUINTA DO RETIRO NOVO, UNIPESSOAL LDA

QUINTA DO RETIRO NOVO, UNIPESSOAL LDA
HUMBERTO FERNANDO VALADAS PIRES MORAO
QUINTA DAS ARCAS - SOCIEDADE AGRICOLA, LDA.
AGAVI - ASSOCIACAO PARA A PROMOCAO DA
GASTRONOMIA, VINHOS, PRODUTOS REGIONAIS E
BIODIVERSIDADE

PEDRO FRANCISCO RODRIGUES NOGUEIRA NUNES DE
AZEVEDO

AGENDA NOBILISSIMA, LDA.

FAUSTO CONSULTING, UNIPESSOAL LDA
VENERAVEL ORDEM TERCEIRA DE S. FRANCISCO DA
CIDADE

AGFR ASSOC. GESTAO FLORESTAL RESP

OLIVUM - ASSOCIACAO DE OLIVICULTORES E LAGARES DE
PORTUGAL

BERNARDO VASCONCELOS DA COSTA

SILVIA ALEXANDRA DO CARMO BARBOSA
ALEXANDER POPA APARICIO GONCALVES

SILVA SALGADO COMERCIO DE VINHOS LDA
BOTAMODOS UNIPESSOAL. LDA

MUNICIPIO DE CORUCHE

TANIA MARILIA AMORIM CERQUEIRA GOMES DA COSTA
PAINEL OBRIGATORIO - UNIPESSOAL LDA

ADEGA COOPERATIVA DE S. MAMEDE DA VENTOSA, CRL

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT

PT

PT
PT
PT

PT
PT

PT
PT
CH
PT
PT
PT
PT
PT
PT

43

41

44

33

43
0938 42
28
050910
33
3536

33

33

16 20 25 40 42
33

3541

44

43
09 42
44

09
2935

36 45
41
2528
3233
33
41
44
39
33




BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

353 de 408

Recusas

Processo

Data
do
pedido

Data
da
recusa

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

703015

712427

713347

713868

714134

714242

714270

714473

714533

714555

714618

714620

714639

714658

714698

714714

714736

714741

2023.03.29

2023.09.25

2023.10.16

2023.10.25

2023.10.30

2023.11.01

2023.10.30

2023.11.06

2023.11.07

2023.11.07

2023.11.08

2023.11.08

2023.11.07

2023.11.08

2023.11.09

2023.11.07

2023.11.08

2023.11.09

2024.04.23

2024.04.24

2024.04.23

2024.04.24

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.22

2024.04.23

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.22

INES DE VASCONCELOS E BIVAR FERNANDES
ROBERT SOUZA UNIPESSOAL LDA.

PARADIGMA INEVITAVEL LDA.
SMARTMOBILITY.LDA

FERNANDO JORGE MARTINS MAIA

ISTRA, LDA.

EVERITT & JOYCE - MEDIAGAO IMOBILIARIA, LDA
CLAUDIO MIGUEL SOUSA DE SOUSA

MARIA JOAO AMIAL TRIGO

MULTIBORRACHA, ACESSORIOS DE BORRACHA E
PLASTICOS, LDA.

BRUMA TROVADORA LDA

RAUL AMORIM DE ABREU

MARINA YGLESIAS, UNIPESSOAL LDA

DECISAO AUDAZ, LDA.

LUCIANO OLIVEIRA, UNIPESSOAL LDA
MEDIALIVRE, S.A.

INGREDIENTE PROPICIO - LDA

GYO,LDA

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

3543

43

3541

35

3541

36

36

28 354142

25

011740

41

33

36

2535

42

16 3538 39 41

43

30

arts. 232.,n.°1, al. b); 229.°n.°5do

cpi 2018
arts. 232.°n.°1 al
do cpi

arts. 232.°n.°1 al.

do cpi

arts. 232.°n.°1 al.

cpi
arts. 232.°n.°1 al

cpi.

arts. 232.°n.°1 al.

cpi.

arts. 232.°n.°1 al.

cpi.

arts. 232.°n.°1 al.

cpi.
arts. 232.°n.1 al
cpi.

arts. 232.°n.°1 al.

cpi.

arts. 232.°n.°1 al.

cpi.

arts. 232.°n.°1 al.

cpi.

b)eh)e229°n.°3
b)eh)e229°n.°3

b); 229.n.°5 do

.b);229.2n°5do

b); 229.°n.°5 do
b); 229.°n.°5 do

b); 229.°n.°5 do

.b); 229.°n.°5do

b); 229.°n.°5 do
b); 229.°n.°5 do

b); 229.°n.°5 do

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.° 8 do

cpi.

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5do

cpi.

arts. 232.°n.°1 al.

cpi

arts. 232.°n.°1 al.

cpi.

b) e 229.°n.°5do

b); 229.°n.°5 do

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5 do

cpi.

arts. 232.°n.°1 al.

cpi.

b); 229.2n.25 do
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Processo

Data
do
pedido

Data
da
recusa

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

714751

714772

714792

714829

714841

714858

714859

714875

714884

714894

714895

714911

714912

714919

715059

715092

715126

715243

715254

716048

2023.11.09

2023.11.10

2023.11.10

2023.11.12

2023.11.10

2023.11.12

2023.11.12

2023.11.13

2023.11.13

2023.11.13

2023.11.13

2023.11.10

2023.11.10

2023.11.12

2023.11.14

2023.11.16

2023.11.14

2023.11.17

2023.11.19

2023.12.04

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.22

2024.04.23

2024.04.22

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23

2024.04.23

CONJUNTO ATLANTICO, UNIPESSOAL LDA

JOAQUIM MIGUEL OLIVEIRA BAPTISTA

MARIA JOAO PAREDES TEIXEIRA BARREIRA DA CUNHA
INFLUENTRECORD UNIPESSOAL, LDA

SUBSTANTIAL WORLD LDA

CARLA ISABEL DOS MARTIRES PAIXAQ

DELIO FERNANDES

MAGICAL DOURO, ANIMACAO TURISTICA, LDA
CONJUGAMATRIZ, LDA

ACESSORIOS E COMPANHIA BIJUTERIAS LDA

ADAO LEMES DA SILVA

MIGUEL CANDIDO VARANDAS MARTINS CHUVA GOMES
MIGUEL CANDIDO VARANDAS MARTINS CHUVA GOMES
RHP, LDA

MIGUEL DE LIMA VELOSO DA SILVA GONCALVES

FEEL FREE UNIPESSOAL LDA

PREMIUM FOR LEATHER, SA

RODRIGO MIGUEL CARREIRA MANHOSO CASTELO
SERGIO LUIS PEREIRA DA TRINDADE

JOAO VAREIRO, LDA

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

36

43

33

38

3841

41

35

394143

35

25

3739

36

36

41

2533

4144

18

41

33

30

arts. 232.,n.°1, al. b); 229.°n.°5do
cpi.

arts. 232.°n.°1 al. b); 229.°n.°5 do
cpi.

arts. 232.°n.°1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

arts. 232.°n.°1 al. b) € 229.°n.°5 do
cpi

arts. 209.,n.° 1, al. a); 231.°, n.° 1, al.
b); 229.°, n.° 5 do cpi.

arts. 232.°n.°1 al. b); 229.°n.°5 do
cpi.

arts. 232.,n.°1, al. b); 229.°n.°5do
cpi.

arts. 232.,n.°1, al. b); 229.°n.°5do
cpi.

arts. 209.°n.° 1 al. a); 231.°n.° 1 al. b)
€ 229.°n.°5do cpi

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.° 5 do

cpi.

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5do
cpi.

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5do
cpi.

arts. 232.9,n.° 1, al. b); 229.°n.°5 do
cpi.

arts. 209.n.°1 al. a); 231.°n.°1 al. b)
e 229.°n.°5 do cpi

arts. 232.°n.° 1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

arts. 232.°n.°1 al. b); 229.°n.°5 do
cpi.

arts. 209.n.°1 al. a); 231.°n.°1 al. b)
€229.°n.°5do cpi

arts. 232.°n.°1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

arts. 232.°n.°1al. e) € 229.°n.°5do
cpi

arts. 232.2n.°1al. b)eh) e 229°n.° 3
do cpi
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Renovagdes

N.% 120 470, 191 877, 192 032, 192 033, 192 129, 207 691, 225 391, 291 369, 291 370, 343 765, 351 434, 372 191,
372 830, 372 963, 372 967, 372 968, 374 870, 374 948, 375 083, 375 305, 523 129, 524 594, 525 027, 525 199, 525 626,
526 152, 526 324, 529 239, 532 469, 532 591, 532 724, 532 725, 532 727, 533 145 e 533 191.
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Caducidades por falta de pagamento de taxa

Data Data p
Processo dp dz} Nome do 1° requerente/titular r’:gi'; Observagoes
registo caducidade

183736 1973.10.18 | 2024.04.18 |AMBEV S.A. BR

190674 1983.10.18 | 2024.04.18 |RUST-OLEUM BRANDS COMPANY us

222743 1983.10.18 | 2024.04.18 |MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A. | PT

279594 1993.10.18 | 2024.04.18 |BRISTOL-MYERS SQUIBB PHARMA COMPANY | US

279618 1993.10.18 | 2024.04.18 |VTECH HOLDINGS LIMITED HK

279619 1993.10.18 | 2024.04.18 |VTECH HOLDINGS LIMITED HK

279694 1993.10.18 | 2024.04.18 |LABIALFARMA - LABORATORIO DE PT
PRODUTOS FARMACEUTICOS E
NUTRACEUTICOS, S.A.

502289 2013.10.18 | 2024.04.18 |FERNANDO AUGUSTO DA SILVA VIEIRA PT

502337 2013.10.18 | 2024.04.18 |ORTOPEDIA MONUMENTO, LDA. PT

502464 2013.10.18 | 2024.04.18 |[JOSE AUGUSTO TEIXEIRA DE SOUSA PT

513963 2013.10.18 | 2024.04.18 |CARLOS JORGE LEITAO RIBEIRO PT

514581 2013.10.18 | 2024.04.18 [PWB - PORTUGUESE E WORLD BUSINESS - PT
CONSULTADORIA EM NEGOCIOS, LDA

514862 2013.10.18 | 2024.04.18 |MONTE D'ALVA - ALIMENTACAO, S.A. PT

514863 2013.10.18 | 2024.04.18 |MONTE D'ALVA - ALIMENTACAO, S.A. PT

515597 2013.10.18 | 2024.04.18 |RAFIK - COMUNICACAO E IMAGEM PT
UNIPESSOAL, LDA.

516902 2013.10.18 | 2024.04.18 |[FAVORITEVINTAGE - LDA. PT

516924 2013.10.18 | 2024.04.18 |ALGO ORIGINAL - DESIGN E MODA, LDA PT

516931 2013.10.18 | 2024.04.18 |INDUSTRIAS METALICAS MOURA VOUGA, PT
LDA.

516939 2013.10.18 | 2024.04.18 |REINALDO JOSE MARTINS TEIXEIRA PT

516972 2013.10.18 | 2024.04.18 |PARMALAT PORTUGAL - PRODUTOS PT
ALIMENTARES, LDA.

516975 2013.10.18 | 2024.04.18 |MEO - SERVICOS DE COMUNICACOES E PT
MULTIMEDIA, S.A.

516983 2013.10.18 | 2024.04.18 |ORTOPEDIA LUAPHARMA, LDA. PT

516997 2013.10.18 | 2024.04.18 |JOANA DE ALMEIDA COSTA TEIXEIRA PT

517000 2013.10.18 | 2024.04.18 |PEDRO MANUEL MERINO FERRAZ PT

517003 2013.10.18 | 2024.04.18 |[ANTONIO MANUEL CAMPOS PT

517004 2013.10.18 | 2024.04.18 |RARITA, LDA. PT

517009 2013.10.18 | 2024.04.18 |LABIRINTO DO PARAISO, LDA. PT

517020 2013.10.18 | 2024.04.18 |FERRERO IBERICA, S.A. ES

517028 2013.10.18 | 2024.04.18 |PEDRO JORGE FIRMINO PURIFICACAO PT
MORGADO

517033 2013.10.18 | 2024.04.18 |MARIA MARGARIDA FONSECA E SA FERRAZ PT
DA SILVA

517044 2013.10.18 | 2024.04.18 |MARIA PAULA CANECO PT

517051 2013.10.18 | 2024.04.18 |INFORTRONICA - SOCIEDADE UNIPESSOAL, PT
LDA.

517055 2013.10.18 | 2024.04.18 |NUNO MIGUEL DE SIMAS MADRUGA GOMES PT

517063 2013.10.18 | 2024.04.18 |OLGA MARIA MENDES SALGADO PT

517065 2013.10.18 | 2024.04.18 |NUNO MIGUEL OLIVEIRA RIBEIRO PT

517081 2013.10.18 | 2024.04.18 |PLUG REIN - EQUESTRIAN TECHNOLOGY, PT
UNIPESSOAL, LDA.

517087 2013.10.18 | 2024.04.18 |JOINTEC, LDA. PT

517089 2013.10.18 | 2024.04.18 |ROUND - DESIGN E COMUNICACAO VISUAL, PT
LDA.

517092 2013.10.18 | 2024.04.18 |RUIJAD, LDA. PT

517101 2013.10.18 | 2024.04.18 |MARTA CAROLINA PICA RODRIGUES PT

517103 2013.10.18 | 2024.04.18 |PUBLINDUSTRIA - PRODUCAQ DE PT
COMUNICACAO, LDA.

517111 2013.10.18 | 2024.04.18 |[MINISOM, S.A. PT

517112 2013.10.18 | 2024.04.18 |JOSE AUGUSTO GABRIEL PT
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Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

517113
517114
517120
517131
517135
517136
517149
517164
517171
517177
517186
517188
517189
517193
517196
517197
517198
517201
517202
517203
517204
517205
517208
517214
517218
517220
517224
517226
517236

517237

517242
517243
517252
517257
517258

517261
517264
517266
517272
517275
517284
517288

517297
517298
517302
517304

517312
517314
517316
517318
517324
517329
517337
517342

517346

2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18

2013.10.18

2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18

2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18

2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18

2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18

2013.10.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18

MANUEL LUIS SA JANUARIO

GELU TIMIS

BRINDOFERTA - UNIPESSOAL LDA

PIZARRO, SA

DRINK CASH, UNIPESSOAL, LDA
CORKTANSA - SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA.
ROTINA PERFEITA- DISTRIBUICOES, LDA.
MIGUEL MOURA SOARES BANDEIRA

MAKE ME A STAR, LDA.

NELIA MARIA GUERREIRO SILVA

TOMAS CENTENO

HARPIA TECH SA

LIMA FORTUNA, UNIPESSOAL LDA.

SUN PLANET, S.A.

CORTEVA AGRISCIENCE LLC

BIAL - PORTELA & C&, S.A.

BIAL - PORTELA & C&, S.A.

CARLOS ALBERTO FERREIRA DE FIGUEIREDO
ANA PAULA DIAS RAMALHO

FILIPE ALEXANDRE PIRES MORAIS

BSPIRT LDA

B-SPIRT, LDA.

BEYONDEVASION - UNIPESSOAL LDA

ANA CATARINA ROCHA

INTEX.COM - COMERCIO INTERNACIONAL, SA
DUARTE IRIA

MARIA JOSE CARVALHO FERREIRA ROCHA
BRUNA MARTINS CRUZ UNIPESSOAL LDA
EMPILHAPECAS - COMERCIO DE PECAS E
COMPONENTES PARA EMPILHADORES, LDA.
EMPILHAPECAS - COMERCIO DE PECAS E
COMPONENTES PARA EMPILHADORES, LDA.
ACTIPAR, LDA

ACTIPAR, LDA

ANA BELA CABRAL GUERRA RIBEIRO NUNES
BERRYSMART, UNIPESSOAL, LDA

JOSE MIGUEL DINIS SAMPAIO CORREIA
PEREIRA

AMAZING BALLOONS, LDA.

JOSE CARLOS PIMENTEL

ARMINDO DE CAMPOS PALMA DA COSTA
CEPO VERDE, TURISMO RURAL, LDA.
GOMES FREITAS MOREIRA, UNIPESSOAL LDA.
JEFAR - INDUSTRIA DE CALCADO, S.A.
HELENA MARGARIDA SILVA DE BEM
MONTEIRO

DESTINEMOGCAOQ, LDA

FIBO - FABRICA IBERICA DE OPTICA, LDA.
ADIAR ROTINA LAVANDARIA, LDA.
INVESTQUEST - CONSULTADORIA, GESTAO
DE INVESTIMENTOS, S.A.

INES ISABEL SILVERIO COLAGO DOS SANTOS
ANA MARIA HIGUERA GOMEZ

HISTORIAS DE INVENTAR, UNIPESSOAL,LDA
FERNANDO JORGE ENVIA DE JESUS
GONCALO COSTA MARTINS

ALROMA COSMETICOS, LDA.

KELLI SUE MCMINN PARREIRA

COURELA DO ZAMBUJEIRO - SOCIEDADE
FRANCO ALENTEJANA DE BIO-
OLIVICULTURA, LDA.

JOAO VITOR CORDEIRO FERREIRA

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
ES
us
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT

PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT




BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

358 de 408

Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagdes

517352
517356
517361
517362

517366
695245
695411
696050
697273

697740
698170
698298

2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18

2013.10.18
2023.04.13
2023.04.12
2023.04.13
2023.04.13

2023.04.13
2023.04.13
2023.04.13

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

JOANA DE BRITO LOURO VITAL

LiLIA ROSA DOS SANTOS PINTO DE ALMEIDA
EDUARDO COELHO DE QUEIROZ
GUILHERMINA DA CRUZ FERREIRA DE
CASTRO CARVALHO

GRUPO P.l. MABE, S.A. DE C.V.

RAUL MIGUEL CONSTANCIO MOITA
BAIRROS & PREGOES LDA

DIAGRAMA - COMPETITIVO, LDA
HIDROMORANGO - PRODUCAO AGRICOLA
LDA

DIEGO MANUEL ARAUJO CARREIRA
NUNO MIGUEL ALVES PAULO

IDALECIO SOUSA DE JESUS

PT
PT
PT
PT

MX
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
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Averbamentos

Transmissoes

Processo Ddi:a Antigo requerente/titular rZ:iig Atual requerentef/titular r::iij Observagdes
averbamento ’ ’

443188 2024.04.02 [ZAMBON S.P.A. IT |ZAMBON COMPANY S.P.A. IT

443238 2024.04.02 |ZAMBON S.P.A. IT |ZAMBON COMPANY S.P.A. IT
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Outros averbamentos (artigo 29.9)

Processo

Data
do
averbamento

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

472937

549192

676628

2024.04.12

2024.04.12

2024.04.23

AROMATECA, CONSULTORIAE FORMAGCAO DA
RESTAURACAO, S.A.

AROMATECA, CONSULTORIAE FORMAGCAO DA
RESTAURACAQ, S.A.

KMMW & CO, LDA

PT

PT

PT

AVERBAMENTO DA PENHORA PROCESSO N° 19670/23.5T8LSB
TRIBUNAL JUDICIAL DA COMARCA DE LISBOA - LISBOA - JUiZO
EXECUGAO - JUIZ 2 EXEQUENTE: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS,
S.A., SOCIEDADE ANONIMA EXECUTADO: AROMATECA,
CONSULTORIA E FORMACAO DA RESTAURACAO, S.A.,
EXECUTADO: VITOR HUGO PEDRO DO NASCIMENTO
EXECUTADO: VITOR MANUEL PEREIRA SOBRAL
AVERBAMENTO DA PENHORA PROCESSO N° 19670/23.5T8LSB
TRIBUNAL JUDICIAL DA COMARCA DE LISBOA - LISBOA - JUiZO
EXECUCAO - JUIZ 2 EXEQUENTE: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS,
S.A., SOCIEDADE ANONIMA EXECUTADO: AROMATECA,
CONSULTORIA E FORMACAO DA RESTAURACAO, S.A. E
OUTRO(S)

AVERBAMENTO DO PEDIDO DE ANULAGCAO APRESENTADO NO
INPI: REQUERENTE - SANA HOTELS AND RESORTS LIMITED

REQUERIDA - KMMW & CO, LDA.
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Desisténcias

Data Data Pais
Processo do da Nome do 1° requerente/titular resid Classes (Nice) Observagoes
pedido desisténcia :

715057 | 2023.11.13 | 2024.04.22 |RESTAURANTE NECA MAGALHAES, PT 43 PEDIDO JA PUBLICADO
LDA
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Renuncias parciais
Data Data Pai
Processo dp qa ) Nome do 1° requerente/titular regils. Observagdes
registo ren(incia
645109 2020.06.25 2024.03.19 |RIVIAN IP HOLDINGS, LLC US |RENUNCIA
PARCIAL, NOS
TERMOS DO

PREVISTO PELO
N.°2 DO ART. 37.°
DO CPI, FICANDO
O REGISTO EM
VIGOR PARA OS
SEGUINTES
PRODUTOS:VEICU
LOS PARA
UTILIZACAO EM
TERRA;
VEICULOS
AUTOMOVEIS
TERRESTRES;
PECAS
ESTRUTURAIS
PARA
AUTOMOVEIS;
MOTORIZACOES,
INCLUINDO
MOTORES, PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
MOTORES
ELETRICOS PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
CARROCARIAS
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
CAIXAS DE
VELOCIDADE
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
EIXOS PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
EIXOS [PECAS DE
VEICULOS
TERRESTRES];
CARROCARIAS
PARA VEICULOS
MOTORIZADOS;
REDES PARA
BAGAGEM PARA
VEICULOS:
COBERTURAS
AJUSTADAS PARA
VEICULOS:
CORRENTES
ANTIDERRAPANT
ES; REMENDOS
PARA REPARAR
PNEUS DE
VEICULOS:
BOMBAS PARA
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Processo

Data
do
registo

Data
da
rendncia

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagodes

ENCHER PNEUS;
COMPONENTES
PARA ENFEITAR
INTERIORES DE
AUTOMOVEIS;
PAINEIS DE
INTERIOR PARA
VEICULOS:
INTERIORES EM
COURO, POR
ENCOMENDA,
PARA VEICULOS;
CAIXILHOS DE
PLACAS DE
MATRICULA;
SUPORTES DE
PLACAS DE
MATRICULA;
ESTOFOS PARA
VEICULOS:
VEICULOS
TERRESTRES
ELETRICOS;
ESPELHOS
RETROVISORES;
LIMPA PARA-
BRISAS [PECAS DE
VEICULOS];
PLATAFORMA
TRASEIRA
ELEVADORA
[COMPONENTES
DE VEICULOS
TERRESTRES];
VEICULO DE ALTA
PERFORMANCE
TOTALMENTE A
BATERIA
ELETRICA;
ASSENTOS PARA
VEICULOS; CUBOS
DE RODAS PARA
VEICULOS;
RODAS DE
VEICULOS
TERRESTRES;
VOLANTES PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
MOTORES PARA
VEICULOS;
BARRAS DE
TEJADILHO;
AMORTECEDORES
DE VEICULOS;
MOLAS
AMORTECEDORAS
PARA VEICULOS;
MOLAS DE
SUSPENSAO PARA
VEICULOS:
BARRAS
ESTABILIZADORA
S; SUSPENSOES
PARA VEICULOS;
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Processo

Data
do
registo

Data
da
rendncia

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagodes

PAINEIS DE
GUARNICAO PARA
CARROCARIAS DE
VEICULOS:
CALIBRADORES
DE TRAVAO PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
CAPAS PARA
ASSENTOS DE
VEICULOS
[AJUSTADOS];
APOIOS DE
MOTORES PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
INVOLUCROS DE
VINIL PRE-
CONCEBIDOS,
ESPECIALMENTE
ADAPTADOS
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
MANGUEIRAS DE
DIRECAO
HIDRAULICA;
COMPONENTES
DE GUARNICAO
PARA INSIGNIAS,
PARA VEICULOS;
ALMOFADAS
PARA ASSENTOS
DE VEICULOS;
CONJUNTOS DE
CUBOS DE RODAS
PARA VEICULOS;
PORTA-ESQUIS
PARA VEICULOS;
ESPELHOS PARA
VEICULOS;
ENGRENAGENS
DE MARCHA-
ATRAS PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
GANCHOS
ESPECIALMENTE
CONCEBIDOS
PARA SEREM
UTILIZADOS EM
VEICULOS
TERRESTRES
PARA
SEGURARACESSO
RIOS PARA
VEICULOS; PARA-
BRISAS PARA
VEICULOS:
DISPOSITIVOS
ANTIRROUBO
PARA VEICULOS;
PNEUS DE
VEICULOS;
CAMARAS DE AR
PARA PNEUS DE
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Data Data
Processo do da Nome do 1° requerente/titular
registo reniincia

Pais

resid. Observagodes

VEICULOS:
DISPOSITIVOS
PARA ENCHER
PNEUS; PECAS EM
PLASTICO PARA
VEICULOS,
NOMEADAMENTE
COMPONENTES
DECORATIVOS E
PROTETORES DE
PLASTICO
EXTRUDIDO PARA
INTERIORES E
EXTERIORES DE
AUTOMOVEIS;
AUTOMOVEIS
ELETRICOS;
CAMIOES
(TRATORES);
VEICULOS
UTILITARIOS DE
DESPORTO;
CAPAS
SEMIAJUSTADAS
PARA VEICULOS;
COMPRESSORES
DE AR PARA
TRAVAO PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
CILINDROS DE
TRAVOES PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
CAPOTS PARA
AUTOMOVEIS;
CHASSIS DE
VEICULOS;
COBERTURAS DE
PROTECAO PARA
ASSENTOS DE
VEICULOS
[MOLDADAS];
CAPAS DE
PROTECAO PARA
ASSENTOS DE
VEICULOS
[MOLDADAS]:
PARTES
ESTRUTURAIS DE
REPARACAO
PARA CAMIOES E
OUTROS
VEICULOS
TERRESTRES
MOTORIZADOS;
MECANISMOS DE
PROPULSAO DE
VEICULOS
CONSTITUIDOS
POR
EMBRAIAGEM,
TRANSMISSAO,
EIXO DE
TRANSMISSAO E
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Processo

Data
do
registo

Data
da
rendncia

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagodes

DIFERENCIAL;
COBERTURAS
SUPERIORES DE
TRANSMISSOES
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
PLACAS DE
MONTAGEM DE
TRANSMISSAO
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
CAIXAS DE
TRANSMISSAO
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
BARRAS DE
REBOQUE PARA
VEICULOS; PALAS
DE PREVENCAO
CONTRA
SALPICOS PARA
VEICULOS;
DEGRAUS PARA
FIXAR A
VEICULOS
TERRESTRES;
JANTES PARA
RODAS DE
VEICULOS:
VEICULOS TODO-
O-TERRENO;
TRAVOES PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
CARROCARIAS
PARA VEICULOS;
TRANSMISSOES
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
VISORES DE
PARA-BRISAS
[PECAS DE
VEICULOS];
PALAS PARA O
SOL [PECAS DE
VEICULOS];
EIXOS
AUXILIARES
[PECAS DE
VEICULOS];
ROLAMENTOS
ESFERICOS
[PECAS DE
VEICULOS];
BRACOS DE
SUSPENSAO
[PECAS DE
VEICULOS];
JUNTAS
HOMOCINEMATIC
AS [PECAS DE
VEICULOS];
HASTES DE
VALVULAS PARA
PNEUS DE
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Processo

Data
do
registo

Data
da
rendncia

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagodes

VEICULOS:
PROTETORES DE
CAPOS COMO
COMPONENTES
ESTRUTURAIS DE
VEICULOS;
REVESTIMENTO
DE CALCOS DE
TRAVOES PARA
VEICULOS:
TAMBORES DE
TRAVAO PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
SUSPENSOES DE
LAMINAS [PECAS
DE SUSPENSAO
PARA VEICULOS
TERRESTRES];
MOLAS EM
ESPIRAL [PECAS
DE SUSPENSOES
PARA VEICULOS
TERRESTRES];
ESCOVAS PARA
LIMPAPARA-
BRISAS DE
VEICULOS:
CIRCUITOS
HIDRAULICOS
PARA VEICULOS;
BARRAS DE
TORCAO/
ESTABILIZADORA
S [PECAS DE
SUSPENSOES
PARA VEICULOS
TERRESTRES];
ESTOFOS EM
COURO PARA
VEICULOS;
PASTILHAS DE
TRAVOES DE
DISCO PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
SUPORTES PARA
COPOS PARA
USAR EM
VEICULOS;
TRANSMISSOES
PARA VEICULOS
TERRESTRES E
RESPETIVAS
PECAS
SOBRESSELENTES;
CORREIAS DE
TRANSMISSAO
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
SISTEMAS DE
SUSPENSAO PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
ROLAMENTOS DE
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Data Data
Processo do da Nome do 1° requerente/titular
registo reniincia

Pais

resid. Observagodes

RODA PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
VIDROS PARA
JANELAS DE
VEICULOS:
ALARMES
ANTIRROUBO
PARA VEICULOS;
FERRAGENS DE
TRAVOES PARA
VEICULOS:
PORTA-
BICICLETAS;
SUPORTES DE
BICICLETA PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
KITS DE
PROTETORES DE
EIXOS PARA USAR
EM VEICULOS
TERRESTRES;
CAIXAS DE EIXOS
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
TRAVOES DE
DISCO PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
BARRAS DE
TEJADILHO PARA
CAIXAS
BAGAGEIRAS DE
VEICULOS
TERRESTRES;
AIRBAGS PARA
VEICULOS;
VIDROS PARA
VEICULOS;
JANELAS DE
VEICULOS;
CINTOS DE
SEGURANCA
PARA ASSENTOS
DE VEICULOS;
VALVULAS DE
PNEUS PARA
VEICULOS;
BUZINAS PARA
VEICULOS;
EMBRAIAGENS
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
COBERTURAS
NAO RIGIDAS DE
PROTECAO DO
SOL PARA
VEICULOS
AUTOMOVEIS;
COBERTURAS DE
PROTECAO
CONTRA O CALOR
PARA VEICULOS;
COBERTURAS DE
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Processo

Data
do
registo

Data
da
rendncia

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagodes

VEICULOS
AJUSTADAS PARA
CARROS E
CAMIOES PARA
PROTECAO
CONTRA OS
ELEMENTOS DO
CLIMA,;
ENCOSTOS DE
CABECA PARA
VEICULOS:
AIRBAGS
INSUFLAVEIS
PARA USAR EM
VEICULOS PARA
PREVENCAO DE
LESOES EM
ACIDENTES;
CADEIAS
[CORRENTES] DE
COMANDO PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
BANDEJAS DE
ASSENTO
ADAPTADAS
PARA USO EM
VEICULOS:
ACESSORIOS
DISPONIVEIS NO
MERCADO POS-
VENDA PARA
VEICULOS
AUTOMOVEIS,
NOMEADAMENTE,
SACOS, REDES E
TABULEIROS
ORGANIZADORES
PARA INTERIORES
DE AUTOMOVEIS,
ESPECIALMENTE
CONCEBIDOS
PARA VEICULOS;
CINTOS DE
SEGURANCA
PARA
AUTOMOVEIS;
ENGRENAGENS
IMPULSORAS
[PECAS DE
VEICULOS
TERRESTRES];
ENGRENAGENS
DE TRANSMISSAO
PARA VEICULOS
TERRESTRES;
PECAS
METALICAS PARA
VEICULOS,
NOMEADAMENTE,
FRISOS
DECORATIVOS E
DE PROTECAO
METALICOS PARA
EXTERIORES
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Processo

Data
do
registo

Data
da
rendncia

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagodes

669204

2021.07.06

2024.03.19

RIVIAN IP HOLDINGS, LLC

us

EINTERIORES DE
AUTOMOVEIS;
CAMIOES
ELETRICOS
[VEICULOS];
BICICLETAS;
ALARMES DE
INVERSAO DE
MARCHA PARA
VEICULOS:
JANTES PARA
VEICULOS:
SISTEMAS DE
ALARME PARA
VEICULOS
MOTORIZADOS;
UNIDADES DE
DIRECAO PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
SPOILERS PARA
VEICULOS
TERRESTRES;
ESTRIBOS PARA
VEICULOS:
PORTAS PARA
VEICULOS:
INDICADORES DE
DIREGCAO PARA
VEICULOS;
TAMPOES PARA
RESERVATORIOS
DE GASOLINA DE
VEICULOS:
COBERTURAS DE
PLACAS DE
MATRICULA DE
VEICULOS;
PAINEIS DE
PORTAS PARA
VEICULOS.
NENHUM DOS
PRODUTOS ACIMA
SENDO OU
ESTANDO
RELACIONADOS
COM BARCOS OU
VEICULOS
NAUTICOS.
RENUNCIA
PARCIAL, NOS
TERMOS DO
PREVISTO PELO
N.°2 DO ART. 37.°
DO CPI, FICANDO
O REGISTO EM
VIGOR PARA 0S
SEGUINTES
PRODUTOS/SERVI
COS:CARROCARIA
S DE VEICULOS;
COMPONENTES
DE CARROCARIAS
DE VEICULOS;

ARMARIOS
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Processo

Data
do
registo

Data
da
rendncia

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagodes

[PECAS DE
VEICULOS];
UNIDADES DE
ARMAZENAMENT
O [PECAS DE
VEICULOS];
TENDAS DE
TEJADILHO
ADAPTADAS
PARA USO EM
VEICULOS.
NENHUM DOS
PRODUTOS ACIMA
SENDO OU
ESTANDO
RELACIONADO
COM BARCOS OU
VEICULOS

NAUTICOS.
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Outros Atos

715883. — SUPRIMIDA A CLASSE 45.
715920. — LIMITADA A CLASSE 25 A: CALCAS DE GANGA E CASACOS DE GANGA.

716910. — LIMITADA A CLASSE 35 A : SERVICOS RETALHISTAS RELACIONADOS COM SERVICOS RETALHISTAS
RELACIONADOS COM A VENDA DE CABAZES DE ASSINATURA CONTENDO COSMETICOS; SERVICOS RETALHISTAS
RELACIONADOS COM A VENDA DE CABAZES DE ASSINATURA CONTENDO ALIMENTOS; SERVICOS RETALHISTAS
RELACIONADOS COM A VENDA DE CABAZES DE ASSINATURA CONTENDO CERVEJAS; SERVICOS DE VENDA A
RETALHO RELACIONADOS COM ALIMENTOS; SERVICOS DE VENDA A RETALHO POR CATALOGO RELACIONADOS
COM BEBIDAS ALCOOLICAS (COM EXCECAO DE CERVEIAS).

717794. — NO BOLETIM N° 2024/01/24, NO AVISO DE PEDIDO, CONSIDERE-SE RETIFICADO O SINAL PARA:

Q Trailblazing Ed

719956. — SUPRIMIDA A CLASSE 39.

722751. - NA PAGINA 31 DO BOLETIM DE 2024/04/17, NO AVISO DE PEDIDO, NO CAMPO (511), ONDE SE LE: CLASSE
29 - (..) COALHADA [LEITECOALHADO]; (..) CLASSE 30 - (..) PAPA DE FARINHA A BASE DE LEITE, PARA
AALIMENTACAO (...); CLASSE 35 - (...) SERVICOS DE INTERMEDIACAO COMERCIAL AMACIANTES DE CARNE (...,
PROPOLIS PARA CONSUMOHUMANO (...), DEVERA LER-SE: CLASSE 29 - (...) COALHADA [LEITE COALHADO]; (...)
CLASSE 30 - (...) PAPA DE FARINHA A BASE DE LEITE, PARA A ALIMENTAGAO; (...) CLASSE 35 - (...) SERVICOS DE
INTERMEDIAGAO COMERCIAL DE AMACIANTES DE CARNE (...), PROPOLIS PARA CONSUMO HUMANO (...).

722752. — NA PAGINA 34 DO BOLETIM DE 2024/04/17, NO AVISO DE PEDIDO, NO CAMPO (511), ONDE SE LE :CLASSE
29 - (..) COALHADA [LEITECOALHADO]; (..) CLASSE 30 - (..) PAPA DE FARINHA A BASE DE LEITE, PARA
AALIMENTACAO (...); CLASSE 35 - (...) SERVICOS DE INTERMEDIACAO COMERCIAL AMACIANTES DE CARNE (...),
PROPOLIS PARA CONSUMOHUMANO (...), DEVERA LER-SE :CLASSE 29 - (...) COALHADA [LEITE COALHADO]; (...)
CLASSE 30 - (...) PAPA DE FARINHA A BASE DE LEITE, PARA A ALIMENTAGAO; (...) CLASSE 35 - (...) SERVICOS DE
INTERMEDIAGAO COMERCIAL DE AMACIANTES DE CARNE (...), PROPOLIS PARA CONSUMO HUMANO (...).
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Requerimentos indeferidos

NUmero Data Data
Processo do de do Nome do titular
documento apresentacdo despacho

Pais

resid. Observagdes

702861 |20056615 | 2023.12.11 | 2024.03.06 |SONHAFLEX UNIPESSOAL, LDA PT |INDEFERE-SE O

24 PRESENTE PEDIDO DE
MODIFICACAO DE
DECISAO EM VIRTUDE
DE NAO EXISTIREM
FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A
REVOGACAO DO
DESPACHO
PROFERIDO.

703837 |00000508 | 2023.12.28 | 2024.04.19 |MESTRE DA COR - COMERCIO DE PT |INDEFERE-SE O

59 TINTAS, LDA. PRESENTE PEDIDO DE
MODIFICACAO DE
DECISAO EM VIRTUDE
DE NAO TEREM SIDO
APRESENTADOS
FACTOS QUE
JUSTIFIQUEM A
REVOGACAO DO
DESPACHO
PROFERIDO.

703841 [20057600 | 2024.01.15 | 2024.04.23 |MESTRE DA COR - COMERCIO DE PT |INDEFERE-SE O

96 TINTAS, LDA. PRESENTE PEDIDO DE
MODIFICACAO DE
DECISAO EM VIRTUDE
DE NAO TEREM SIDO
APRESENTADOS
FACTOS QUE
JUSTIFIQUEM A
REVOGACAO DO
DESPACHO
PROFERIDO.
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REGISTO INTERNACIONAL DE MARCAS

Concessoes

Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Pais

Nome do 1° requerente/titular N
resid.

Classes (Nice)

Observagdes

1731851

2023.01.13

2024.04.18

ELEMENT 7 B.V. NL |09 35 36 42
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Recusas

Processo

Data
do
pedido

Data
da
recusa

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Classes (Nice)

Observagdes

1709117

2022.08.26

2024.04.23

SESA OTOMOTIVSANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI

TR

07 35

arts. 232.°n.°1 al. b); 229.°, n.° 5 por
remissdo dos arts. 245.° e 246.° do cpi
de 2018
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Requerimentos indeferidos

Namero Data Data .
Pais

Processo do de do Nome do titular y Observagoes
documento apresentacdo despacho resid.
1539009- [00000510 | 2024.02.01 | 2024.04.23 |IN TIME SERVICE GMBH DE |INDEFERE-SE O
El 28 PRESENTE

REQUERIMENTO DE
RESPOSTA AO PEDIDO
DE MODIFICAGAO DE
DECISAO POR
EXTEMPORANEIDADE.
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REGISTO DE NOMES DE ESTABELECIMENTO

Caducidades por falta de pagamento de taxa

Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

31829
34712
35438

35482

1993.10.18
1993.10.18
1993.10.18

1993.10.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18

MARIO TEIXEIRA BARBOSA

LOPES & RICARDO LDA

IMOBILIARIA 2004-EMPREEND.COMERCIAIS
URBANOS,LDA.

GEESTRADA-GABINETE DE ENGENHARIA DE
ESTRADAS, LDA.

PT
PT
PT

PT
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REGISTO DE INSIGNIAS DE ESTABELECIMENTO

Caducidades por falta de pagamento de taxa

Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

5211 1993.10.18 | 2024.04.18 |V. A. GRUPO - VISTA ALEGRE PT
PARTICIPACOES, S. A.

5411 1993.10.18 | 2024.04.18 |G. S. RODRIGUES-CONFECCOES, SA PT

8913 1993.10.18 | 2024.04.18 |H.B. FULLER COMPANY us

9372 1993.10.18 | 2024.04.18 |GRESNOR-IMPORTACAO EXPORTACAO, LDA. | PT
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REGISTO DE LOGOTIPOS

Pedidos

De acordo com o artigo 286.° do Cédigo da Propriedade Industrial, a seguir se publicam os pedidos de registo de
logétipos; da data de publicagdo do presente aviso comega a contar-se 0 prazo de dois meses para a apresentacdo de
reclamagdes de quem se julgar prejudicado pela eventual concessdo dos mesmos, em conformidade com o artigo 17.° do

mesmo Cadigo.

(210) 56584 LOG
(220) 2024.04.09
(730) PT LIRIO DAS ARTES, LDA

(512) 47510 COMERCIO A RETALHO DE TEXTEIS, EM
ESTABELECIMENTOS ESPECIALIZADOS

COMERCIO A RETALHO DE TEXTEIS, EM
ESTABELECIMENTOS ESPECIALIZADOS. COMERCIO A
RETALHO DE LAS, LINHAS, TEXTEIS, FITAS, BOTOES E
OUTROS MATERIAIS ASSOCIADOS A PRATICAS DE
COSTURA, TRICOT, CROCHE E TAPECARIA. COMERCIO
A RETALHO DE PRODUTOS PARA ARTESANATO,
ENGLOBANDO MATERIAIS PARA BORDADO, PINTURA
EM TECIDO E ELABORACAO DE ARTIGOS
DECORATIVOS. COMERCIO A RETALHO DE
ACESSORIOS ARTESANAIS DE MODA E DECORACAO.
COMERCIO POR GROSSO DE MATERIAIS, PRODUTOS E
ACESSORIOS LIGADOS A COSTURA, ARTESANATO E
DECORAGCAO. REPRESENTACAO E DISTRIBUICAO DE
MARCAS  RELACIONADAS COM AS  AREAS
SUPRAMENCIONADAS. ATIVIDADES DE IMPORTAGCAO
E EXPORTACAO RELACIONADAS COM OS PRODUTOS E
SERVICOS PREVIAMENTE DESCRITOS. ORGANIZACAOQ,
PROMOGCAO E REALIZACAO DE WORKSHOPS, CURSOS
E EVENTOS COM FOCO EM ARTES MANUAIS, COSTURA
E TECNICAS ARTESANAIS VARIADAS. CAE 85520 -
ENSINO DE ATIVIDADES CULTURAIS. CAE 46410 -
COMERCIO POR GROSSO DE TEXTEIS.

(591)
(540)

(531) 552

(210) 56591 LOG
(220) 2024.04.09 ,
(730) PT VIDA INNOVA SAUDE, LDA

(512)

86210 ACTIVIDADES DE PRATICA MEDICA DE
CLINICA GERAL, EM AMBULATORIO

PRESTACAO DE CUIDADOS MEDICOS COM OU SEM

INTERNAMENTO.

(591)

(540)
VIDA |,
INNOVA SAUDE

(531) 26.11.12

(210) 56592 LOG

(220) 2024.04.10

(730) PT SUSANA MARIA VIEIRA RAMOS

(512) 96093 OUTRAS ACTIVIDADES DE SERVICOS

(591)
(540)

(531)

PESSOAIS DIVERSAS, N.E.
CONSULTAS DE HIPNOSE CLINICA, REIKI,
MASSAGENS.

#ABABAG; #98D3FF; #EDCCCC

26.1.5
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(210)
(220)
(730)

(512)

(591)
(540)

(531)

56596 LOG
2024.04.10
PT AIMINT-ASSOCIAGAO DE INTERNOS

DE MEDICINA INTENSIVA

94120 ACTIVIDADES DE ORGANIZAGOES
PROFISSIONAIS

ASSOCIAGAO DE INTERNOS DE MEDICINA INTENSIVA

- ASSOCIAGCAO, SEM FINS LUCRATIVOS, COM

OBJETIVO DE REPRESENTAR TODOS OS MEDICOS

INTERNOS EM FORMAGAO DE MEDICINA INTENSIVA,

(aimint)

26.99.3 ; 26.99.20

(210)
(220)
(730)
(512)

(591)
(540)

(531)

56598 LOG
2024.04.10

PT ARTUR DANIEL MACHADO DA SILVA
93110 GESTAO DE INSTALACOES DESPORTIVAS
GESTAO DE INSTALAGOES DESPORTIVAS, ENSINO
DESPORTIVO E RECREATIVO, CENTRO DE NUTRICAO,
ATIVIDADES DE BEM ESTAR FISICO (SAUNAS,
BANHOS-DUCHES, SOLARIOS, MASSAGENS);
ATIVIDADE DE FORMAGCAO PROFISSIONAL.

RGB 46/45/44; RGB 206/14/45

FOC

27511
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Concessoes

Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

55757
56055
56144
56146
56155
56156

2024.04.11
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

2024.04.11
2024.04.23
2024.04.24
2024.04.23
2024.04.23
2024.04.23

SMILING SPRING UNIP., LDA

MARIA DO CARMO FERNANDES CAMACHO

PAULO JORGE MARTINS ZOIO

JOANA ARSENIO FREILAO PINHAO SARAIVA MARQUES
ISABEL CATARINA PEDROSO PINTO

BERNARDINO SOARES & IVAN RODRIGUES, LDA

PT
PT
PT
PT
PT
PT
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Recusas
Data Data Pai

Processo dg da Nome do 1° requerente/titular resails. Observagoes

pedido recusa

55489 2023.07.10 2024.04.22 POP COUTURE - COMERCIO VESTUARIO LDA PT  [nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 289.%; n.°
5 do artigo 229.° por remissdo do artigo 287.°,
todos do cpi.

55956 2023.11.08 2024.04.22 INGREDIENTE PROPICIO LDA PT  [nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 289.%; n.°
5 do artigo 229.° por remissdo do artigo 287.°,
todos do cpi.

55957 2023.11.09 2024.04.22 EMANUEL FERNANDES GOMES PT |art. 289.n.° 1 al. d); 229.°n.°5 e 287.° do cpi

55968 2023.11.12 2024.04.22 INA MARIA PAULO PEREIRA DOS SANTOS VASQUES PT  [nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 289.%; n.°
5 do artigo 229.° por remisséo do artigo 287.°,
todos do cpi.

56053 2023.11.29 2024.04.24 JOSE IVO CORREIA PT Jarts. 232.%,n.°1, al. b); 229.°n.° 8 do cpi.
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Renovagdes

N.% 4 862, 30 682, 31 183, 31 186, 32 220 e 32 221.
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Caducidades por falta de pagamento de taxa

Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

18533

28963
29442
29454

29459
29460
29461

29463
29466
29469
29491

1993.10.18

1973.10.18
2013.10.18
2013.10.18

2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18

2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18
2013.10.18

2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18
2024.04.18

PIPELIFE PORTUGAL - SISTEMAS DE
TUBAGENS, UNIP., LDA.

ISILDA DA SILVA BEATO

MINISOM, S.A.

MIGUEL ALCOFORADO CALHAU - MEDICINA
DENTARIA E ODONTOLOGIA, LDA.

CENTRO PEDAGOGICO DA AMOREIRA
ANTONIO JOSE DA COSTA FERNANDES
KAISER PROPERTIES - MEDIACAO
IMOBILIARIA, LDA.

CAROLINA ORDORNO BERNIER

INTEX.COM - COMERCIO INTERNACIONAL, SA
CLAUDIO MANUEL RODRIGUES MAIA

JOAO MANUEL AFONSO GERALDES

PT

PT
PT
PT

PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
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Averbamentos

Outros averbamentos (artigo 29.°)

385 de 408

Data
Processo do

averbamento

Nome do 1° requerente/titular rssils Observagdes

32597 2024.04.23

NATA DA NATA, LDA. PT |AVERBAMENTO DOS PEDIDOS DE ANULACAO OU DE

REQUERIDA - NATA DA NATA, LDA.

DECLARAGAO DE NULIDADE APRESENTADOS NO INPI:
REQUERENTE - INDULAC- INDUSTRIAS LACTEAS, LDA.

Instituto Nacional da Propriedade Industrial, 29 de abril de 2024. — A Presidente do C. D., Ana Margarida Bandeira.
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AGENTES OFICIAIS DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

(Os Agentes Oficiais da Propriedade Industrial, como tal reconhecidos pelo Instituto Nacional

da Propriedade Industrial, podem promover actos e termos do processo sem necessidade de

juntar procuracao).

Jorge Cruz

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: jorgecruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo Mascarenhas de VVasconcelos

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32-1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547763 — Fax: 21 3560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com

Antonio Jodo Coimbra da Cunha Ferreira

- Cartério: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES

- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656
- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt
- Web: www.agcunhaferreira.pt

Jodo Pereira da Cruz

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaopcruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Vitor Hugo Ramalho da Costa Franca

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 - 1°— 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547574 — Fax: 21 3528473 e 21 35511 03

- E-mail: costa.franca@costafranca.pt

Jorge Afonso Cruz

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: jorgeacruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Marta Burnay da Costa Pessoa Bobone

- Cartério: Travessa do Jardim a Estrela, 28 — 1350-186 LISBOA

- E-mail: bobone@zonmail.pt

Maria Silvina Vieira Pereira Ferreira

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050 — Fax: 21 3831150/21 381 33 93

- E-mail: sferreira@clarkemodet.com.pt

Maria Eugénia Martinez

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: mariaeugeniamartinez@jpcruz.pt

- Web: www . jpereiradacruz.pt
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Maria do Rosario May Pereira da Cruz

- Cartorio: Av. Duque d' Avila, 66, 7° - 1050-083 LISBOA
- Tel.: 21 387 69 61 - Fax: 21 387 75 96

- E-mail: furtado@furtado.pt

Nuno Cruz

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: nunocruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Raquel da Costa Franca

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 — 1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547574 — Fax: 21 3528473 e 21 3551103

- E-mail: costa.franca@netcabo.pt

Anténio José Pissarra Dias Machado

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

José Eduardo de Sampaio

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: jedc@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Jodo Carlos Sardifia de Barros

- Cartério: Rua Rodrigo da Fonseca, 72 — 3° Esg. - 1250-193 LISBOA
- Tel.: 213863466

- E-mail: gmr@magalhaes-adv.pt

Francisco de Novaes C. B. S. Atayde

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 — 1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547763 e 21 3155038 — Fax: 21 3560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com

Isabel Carvalho Franco

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: isabel.franco@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Alvaro Albano Duarte Catana

- Cartorio: Avenida Marqués de Tomar, 44 - 6° - 1069 - 229 LISBOA
- Tel.: 217 613 490 — Fax: 217 613 499

- E-mail: alvaro.duarte@aduarteassoc.com

- Web: www.aduarteassoc.com
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José Eduardo Dinis de Carvalho

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: jedc@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Fernando Antonio Ferreira Magno

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

Antonio Corte-Real

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 21 7801963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

José Luis Arnaut

- Cartério: Rua Castilho, 50, 1250-071 LISBOA
- Tel.; 21 0958100 — Fax21 0958155

- E-mail: jarnaut@rpa.pt

José Motta Veiga

- Cartorio: Rua Jodo Penha, 10 — 1250-131 LISBOA
- Tel.: 21 3882659 e 21 3841120 — Fax: 21 3873752
- E-mail: mottaveiga@mail.telepac.pt

- Web: www.marcaonline.pt

Pedro da Silva Alves Moreira

- Cartoério: Rua Tomas Ribeiro, n® 45 — 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500 — Fax: 21 3978754

- E-mail: pedro.moreira@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Jodo Luis Garcia

- Cartério: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esg. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 21 7801963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

Manuel Anténio Durées da Concei¢do Rocha

- Cartorio: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso — 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: info.portugal@herrero.pt

Gongalo de Magalhdes Moreira Rato

- Cartério: Rua Rodrigo da Fonseca, 72 — 3° Esq, 1250-193 LISBOA
- Tel.: 21 3875201 - Fax: 21 3875200

- E-mail: gmr@magalhaes-adv.pt
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José Raul de Magalhdes Simd&es

- Cartério: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esg. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 21 7801963

- E-mail: sgcr@sgcr.pt

Maria das Dores Marques Banheiro Meira

- Cartdrios: Rua Quirino da Fonseca, 29 — 5° Esq. — 1000-251 LISBOA
e Av. Luisa Todi, 277, 2°, E-1 — 2900-452 SETUBAL

- Tel.: 21 8436250 e 265 540240 — Fax: 21 8436251 e 265 540241

- E-mail: tecnimarca@gmail.com

- Web: www.tecnimarca.pt e www.techimarca.com

Martim Luis Gomes de Araujo de Arantes e Oliveira

- Cartoério: Rua Tomas Ribeiro, n® 45 — 5° Esg., 1050-225 LISBOA
- Tel.: 21 3907373 — Fax: 21 3978754

- E-mail: rcf@rcf.pt

Dina Maria Martins Pereira Soares

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

Carmen Cristina Martins Garcia de Pina Alcobia Galinha

- Cartério: Avenida Ressano Garcia n° 6 R/c. Esq. - 1070-237 LISBOA
- Tel.: +351 213 712 737 - Fax:+351 213 874 726

- E-mail: carmenpina@sapo.pt

Ana Maria Ferreira Pereira da Silva Veiga

- Cartorio: Rua Ator Chaby Pinheiro, 5 A - 2795-060 LINDA A VELHA
- Tel.: 914930808

- E-mail: apsilvaveiga@netcabo.pt

Luis Silva Carvalho

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A, — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: Isc@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Alberto Canelas

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: acanelas@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

César Manuel de Bessa Monteiro

- Cartorio: Av. Infante D. Henrique, 26 - 1149-096 LISBOA
-Tel.: 21 72318 00 — Fax: 21 723 1899

- E-mail: bessa.monteiro@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com
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Paulo Alexandre Pinto Correia Rodrigues da Graca

- Cartério: Av. Almirante Reis, 104 - 5° — 1150-022 LISBOA
- Tel.: 21 8110051 — Fax: 21 8141605

- E-mail: paulo.graca-8293I@advogados.oa.pt

Miguel Camargo de Sousa Eir6

- Cartorio: Av. Fontes Pereira de Melo, 15 — 7° - 1050-115 LISBOA
- Tel.: 21 3160324 — Fax: 21 3150826

- E-mail: miguel.eiro@mail.telepac.pt

Elsa Maria Martins Barreiros Amaral Canhao

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n°® 45 — 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500 — Fax: 21 3978754

- E-mail: elsa.canhao@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Joaquim Maria Calado Marques

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47 - R/C - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 21 381 46 40 — Fax: 21 381 46 41

- E-mail: jcaladomarques@esc-advogados.pt

José Antonio dos Reis Martinez

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 30 —1° — 1200-484 LISBOA
- Tel.: 21 3473860 — Fax: 21 3473548

- E-mail: jamartinez.advogados@esc-advogados.com

Ana Teresa Pulido

- Cartério: Al. D. Afonso Henriques, 72 - 6%sq., 1000-125 LISBOA
- Tel.: 936792055

- E-mail: atp-6725I@advo.oa.pt

Vera Aradjo Arnaut

- Cartorio: Av. Eng Duarte Pacheco, Torre 2, 9.° - Sala 3. — 1070 — 102 LISBOA
- Tel.: 21 384 01 97/8 — Fax: 21 384 01 99

- E-mail: vera.araujo@notarios.pt

Luisa Guerreiro

- Cartorio: Rua Raul Proenca, 3 - 2820-478 CHARNECA DA CAPARICA
- Tel: 21 821 23 47

- E-mail: luisague@netcabo.pt

- Web: www.lguerreiro.com

Olga Maria Rocha da Cruz Landim

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA

- Tel.: 21 3815050 e 21 3815054 — Fax: 21 3831150 e 21 3813393
- E-mail: info@clarkemodet.com.pt

Paulo Pelayo de Sousa

- Cartorio: Rua de S& da Bandeira, 706 — 2.°. Esq.° — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt
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Pedro Pelayo de Sousa

- Cartério: Rua de Sa da Bandeira, 706 — 2°. Esg. — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

- Web: www.arlindodesousa.pt

Pedro Manuel Branco da Cruz

- Cartério: Av. Dugue de Loulé, 1 — 7° Esq. — 1050-085 LISBOA
- Tel.: 21 3535233 — Fax: 21 3535259

- E-mail: lex@cruzadvogados.com

Vitor Luis Ribeiro Cardoso

- Cart6rio: Rua Jaime Cortesdo, n° 62 - 2910-538 SETUBAL
- Tel.: 265 233 158 - TLM: 937250536 - Fax: 265 233 158

- E-mail: marcasepatentes@ribeirocardoso.com

Abel Dério Pinto de Oliveira

- Cartério: Rua Nossa Senhora de Fatima, 419 - 3° - Frente - 4050-428 PORTO
- Tel.: 22 600 80 94 e 22 016 02 04 — Fax: 22 600 80 95

- E-mail: geral@ampporto.com

Alexandra Costa Paixao

- Cartorio: Av. Antonio Augusto de Aguiar, n® 148, 4C e 5C - 1050-021 LISBOA
- Telemdvel: 919830742

- E-mail: fastfiling@fast-filing.com

Ana Béarbara Emauz de Melo Portugal de Sampaio
- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA

- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: ana.sampaio@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Ana Maria Gongcalves Fidalgo

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050 — Fax: 21 3831150

- E-mail: afidalgo@clarkemodet.com.pt

Anabela Teixeira de Carvalho

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: anabela.carvalho@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Antonio Jorge Mateus Andrade

- Cartdrio: Av. Infante D. Henrique, 26 - 1149-096 LISBOA
- Tel.: 21 7231800 - Fax: 21 7231899

- E-mail: antonio.andrade@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Bruno Braga da Cruz

- Cartério: Rua Castilho, 67, 1° 1250-068 LISBOA

- Tel.: (+351) 213 849441 - Fax: (+351) 213 849449
- E-mail: brunobragadacruz-127791@adv.oa.pt

- Web: https://www.glawyers.eu/
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Carla Maria Santos Pinheiro

- Cartério: Edificio Oceanus - Avenida da Boavista, 3265 - 3° andar, Escr. 3.4 — 4100-137 PORTO
- Tel.: 22 5323340 — Fax: 22 5323349

- E-mail: cpinheiro@clarkemodet.com.pt

Claudia Pimenta Monteiro de Medina Barbosa Xara-Brasil Nogueira

- Cartorio: Av. Maria Helena Vieira da Silva, 40, 1° Dto.— 1750-184 LISBOA
-Tm.: 96 297 25 10

- E-mail: cxarabrasil@gmail.com

Cristina Antonia de Almeida Carvalho

- Cartério: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq - 1050-056 LISBOA
- Tel.; 217 80 19 63

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

Filipe Teixeira Baptista

- Cartério: Edificio Heron Castilho - Rua Braamcamp, 40 — 5 E - 1250-050 LISBOA
- Tel.: 211 914 169 - Fax: 211 914 166

- E-mail: filipe.baptista@bma.com.pt

- Web: www.bma.com.pt

Gongalo Maria Cabral da Cunha Ferreira

- Cartorio: Tv do Froes 10 A — 2000-145 SANTAREM
- Tel.: 916093424

- E-mail: goncalo@cfadvogados.com

Goncalo Santos da Cunha de Paiva e Sousa

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros, 4 — 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218 823 990 Fax: 218 823 997

- E-mail: goncalo.sousa@gastao.eu

- Web: www.gastao.eu

Inés de Carvalho Simdes

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: inessimoes@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo M. Pimenta

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaopimenta@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo Sardinha

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaosardinha@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt
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Joéo Paulo Sena Mioludo

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n.° 45 - 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 963075786

- E-mail: joao.mioludo@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Luis Gongalo Moura Cavaleiro de Ferreira

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47, 1° — 1250-015 LISBOA
- Tel.: 213 806 530 — Fax: 213 806 531

- E-mail: cavaleiro.ferreira@leonelalves.com

Marco Alexandre Gomes da Silva Pires de Sousa

- Cartério: Rua Quinta do Monte, 96 - 1° Dt° - 4805-151 CALDAS DAS TAIPAS
- Tel. 936954610 — Fax: 253471946

- E-mail: marcopires.sousa-9680p@adv.oa.pt

Maria do Carmo Ferreira Fernandes Simdes

- Cartorio: Av. Duque de Avila, 66, 7° - 1050 - 083 LISBOA
- Tel.: 21 3876961 — Fax: 21 3877596

- E-mail: furtado@furtado.pt

Maria Manuel Ramos Lucas

- Cartorio: Praca de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel.: 265 228685 — Fax: 265 228637

- E-mail: mmlucas@marquesmarcas.com

Maria Teresa Delgado

- Cartério: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso — 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: tdelgado@herrero.pt

Miguel Quintans

- Cartorio: Rua Castilho, 50, 1250-071 LISBOA
- Tel.: 21 0958109 — Fax: 21 0958155

- E-mail: miguel.quintans@cmsportugal.com

- Web: www.cms.law/pt

Ricardo Souto Soares Henriques

- Cartério: Av. Infante D. Henrique, 26 — 1149-096 LISBOA
- Tel.: 21 7231800 — Fax: 21 7231899

- E-mail: ricardo.henriques@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Teresa Colago Dias

- Cartério: Av. Duque de Avila, 66, 7°- 1050-083 LISBOA
- Telef.: 351 21 387 69 61 - Fax: 351 21 387 75 96

- E-mail: teresa.dias@furtado.pt

- Web: www.furtado.pt

Teresa Maria Ferreira Pereira da Silva Garcia

- Cartério: R. Soldados da India, 72 — 1400-340 LISBOA
- Tel.: 21 3017086

- E-mail: garcia.teresa@netcabo.pt
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Paulo Jorge Monteverde Plantier Saraiva Maia

- Cartorio: Edificio Heron Castilho, Rua Braamcamp, 40 — 5E - 1250-050 LISBOA
- Tel.: 213 806 530 - Fax: 213 806 531

- E-mail: paulo.monteverde@bma.com.pt

- Web: www.bma.com.pt

Agueda Silva N
- Cartério: Rua 4 de Outubro, 821 - 4810-485 GUIMARAES
- E-mail: aguedasilva@gmail.com

Ana Bela Ferreira

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esg. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 217801963

- E-mail: sgcr@sgcr.pt

- Web: www.sgcr.pt

Margarida Martinho do Roséario

- Cartoério: Rua dos Bacalhoeiros, 4 - 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218823990 — Fax: 218823997

- E-mail: gcf@gastao.eu

- WWw.gastao.eu

Ana Rita Vilhena

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: anaritavilhena@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Anténio Trigueiros de Aragao

- Cartério: : Rua Tomas Ribeiro, n.% 45 - 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500

- E-mail: ata@taglobal.pt

- Web: www.rcf.pt

Carmina Cardoso

- Cartoério: Largo de Séo Carlos, 3 - 1200-410 LISBOA
- Tel.: 213583620 — Fax: 213159434

- E-mail: c.cardoso-18317l@adv.oa.pt.

Elsa Maria Bruno Guilherme

- Cartério: Avenida da Liberdade, n® 258, 6°Andar - 1250-149 LISBOA
- Tel.: ++351 215 943 993

- E-mail: elsagui76@gmail.com

Filipe Pedro
- Cartério: Rua Varela Silva, 3 - 2° Dto. - 2730-233 BARCARENA
- E-mail: filipedro@netcabo.pt

Francisca Ferreira Pinto

- Cartério: Av. da Republica, 25 - 1° - 1050-186 LISBOA

- Tel.: 213821200 — Fax: 213877109

- E-mail: francisca.ferreira.pinto@garrigues.com / gcf@garrigues.com
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Hugo Monteiro de Queirds

- Cartorio: Av. Fontes Pereira de Melo, 43 - 1050-119 LISBOA
- Tel.: +351 213 197 311 — TIm: +351 934 301 498

- E-mail: hugo.monteiroqueiros@plmj.pt

- Web: www.plmj.com

Isabel Bairrao

- Cartério: Rua Pedro Calmon, 7, 3.° Esquerdo, 1300-454 LISBOA
- Tel.: 926606856

- E-mail: ibairrao@gmail.com

Joana Mata

- Cartorio: Rua Bernardo Lima, 3 - 1150-074 LISBOA
- Tel.: 213566400 — Fax: 213566488

- E-mail: joanamata@rsa-advogados.pt

Jodo Jorge

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n°® 45 — 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500 — Fax: 213978754

- E-mail: joao.jorge@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Jodao Pedro Fazendeiro

- Cartorio: Av. Conselheiro Fernando de Sousa, n° 19, 5° - 1070-072 LISBOA
- Tel.: 216083894

- E-mail: legal@protectidea.pt

Jorge Faustino

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n°® 45 — 2° Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500 — Fax: 213978754

- E-mail: jorge.faustino@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

José de Novaes e Ataide

- Cartério: Av. Duque D'Avila, 32 - 1° - 1000-141 LISBOA
- Tel.: 213547763 — Fax: 213560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com

Lidia Neves

- Cartério: Edificio Amoreiras Square, Rua Carlos Alberto da Mota Pinto, n.° 17, 2.° piso - 1070-313 LISBOA
- Tel.: 213192080

- E-mail: Ineves@adcecija.pt

Lourenco de Sampaio

- Cartério: Rua do Salitre, 195 - 1269-063 LISBOA
- Tel.: 213841300 — Fax: 213875775

- E-mail: lourenco.sampaio@jedc.pt

Luis Humberto Ferreira

- Cartorio: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: luis.ferreira@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/
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Maria Joana Marques Galvao Fialho Pinto Trindade Veiga

- Cartério: Alameda dos Oceanos 41K-21, Parque das Nag6es, 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970

- E-mail: jfpinto@inventa.com

Maria Cruz Garcia

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50, 3° Andar — 1000-093 LISBOA
- Tel.: 91 145 26 59

- E-mail: inpi@clarkemodet.com.pt.

- Web: www.clarkemodet.com

Mario Castro Marques

- Cartorio: Rua Anténio Cardoso, 235, 6° Drt Frt, 4150-081 PORTO
- Tel.: 91 9107557

- E-mail: mariocastromarques@gmail.com

Marisa Coimbra

- Cartério: Rua Dom Francisco Manuel de Melo 21, 1070-085 LISBOA
- Tel.: 21 313 2000 — Fax: 21 313 2001

- E-mail: marisa.coimbra@srslegal.pt

- Web: https://www.srslegal.pt/pt/

Nuno Lourenco

- Cartorio: Lusoworld Il A25. Rua Pé de Mouro 2710-144 SINTRA
- Tel.: 21 1395721 — Fax: 21 1946681

- E-mail: nuno.lourenco@today.patents.com

- Web: www.todaypatents.com

Rodolfo Condessa

- Cartorio: Rua Cidade de Rabat, 31 - 8° Esq. - 1500-159 LISBOA
- Tel.: 966712005

- E-mail: rodolfo.condessa@gmail.com

Rui Duarte Catana

- Cartério: Av. Marqués de Tomar, 44 - 6° - 1069-229 LISBOA
- Tel.: 217613490 — Fax: 217613499

- E-mail: rui.catana@aduarteassoc.com

- Web: www.aduarteassoc.com

Rui Moreira de Resende

- Cartorio: Rua Bernardo Lima, 3 - 1150-074 LISBOA
- Tel.: 213566400 — Fax: 213566488

- E-mail: ruiresende@rsa-advogados.pt

Sandra Martins Pinto

- Cartério: Av da Republica, 1326 - 8°, SI 82 4430-192, Vila Nova de Gaia
- Tel.: 223190195

- E-mail: sandramartinspinto@gmail.com

Teresa Luisa Catarino Fernandes Gingeira Martins

- Cartorio: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916

- E-mail: teresa.martins@patents.pt

- Web: www.patentree.eu
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Vasco Stilwell d'Andrade

- Cartério: Rua Castilho, 165 - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 213817400 — Fax: 213826629

- E-mail: vsandrade@mlgts.pt

- Web: www.migts.pt

Vera Correia Alves

- Cartério: Rua do Carmo, n.° 11, 2°, sala 11, 4700-309 BRAGA
-TIm: 919285011

- E-mail: valves@sablegal.pt

Ana Sofia Dinis Chaves

- Cartorio:Rua Luis Gonzaga, Edificio Phoenix Garden, 7° andar H, MACAU
- Tel.:00853 66591201

- E-mail: chaves.anasofia@gmail.com

Alia Mohamade Amada
- Cartério: Rua Visconde de Santarém, n.° 75B, 1000 - 286 LISBOA
- E-mail: alia.amada-36074l@adv-est.oa.pt

Rita Milhdes

- Cartério: Rua do Salitre, 195 - 1269-063 LISBOA
- Tel.: 351 213 841 300

- E-mail: jedc@jedc.pt

Daniel Reis Nobre

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Tiago Reis Nobre

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

David Cardoso

- Cartorio: Avenida Defensores de Chaves, 36, 1.° Direito, 1000-119 LISBOA
- Tel.: 218758322 — Fax: 255134816

- E-mail: dc@legalwest.eu

Agata Pinho

- Cartério: Av. Sidonio Pais, n.2 379, Piso 1, sala 1.14, Ed. HOECHST - 4100-486 BOAVISTA, PORTO

- Tel.: 220167495 — Fax: 226092487
- E-mail: agatapinho@jpcruz.pt
- Web: www. jpereiradacruz.pt

Ana Eugénio
- Cartorio: Rua Anténio Enes 18-3D - 1050-025 LISBOA
- E-mail: aeugenio.ana@gmail.com
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Ana M. Sebastido

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: anamsebastiao@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Catia Ribeiro

- Cartorio: Praga de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel.: 265 228 685 - Fax: 265 228 637

- E-mail: catia@marquesmarcas.com

- Web: www.marquesmarcas.com

Joana Dez-Réis Grilo

- Cartorio: Rua de Campolide n.° 164 D, 1070-029 LISBOA
- Tel.: 934954388

- E-mail: joana.grilo@protectdata.pt

Luis Caixinhas

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Ricardo Abrantes

- Cartério: Taguspark, Nucleo Central 392, 2740-122 OEIRAS
- Tel.: 211119919

- E-mail: ricardo.abrantes@patents.pt

- Web: www.patentree.eu

Patricia Marques

- Cartorio: BBG, S.A., Rua Dr. Francisco Sa Carneiro n.° 475 C 4740-473 ESPOSENDE
- Tel.: 253968486

- E-mail: patricia.marques@hyline-bsi.com

Marcia Martinho da Rosa

- Cartdrio: Largo Machado de Assis, Ed. Roma — 5B, 1700-116 LISBOA
- Tel.: (+351) 913997452 / (+351) 211643217

- E-mail: marcia.rosa@mmr.pt

- Web: www.mmr.pt

Madalena Barradas

- Cartério: Avenida Casal Ribeiro, 50, 3° Dto, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050

- E-mail: mbarradas@clarkemodet.com

Luis Teixeira
- Cartério: Rua Publia Horténsia de Castro, n° 1, 2° A - 1500-518 LISBOA
- E-mail: teixeira.luismanuel@gmail.com

Manuel Cunha Ferreira

- Cart6rio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 213241530 - Fax: 213476656 / 213422446

- E-mail: manuel.cunhaferreira@agcunhaferreira.pt
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Ana Fazendeiro

- Cartério: Av. das Forcas Armadas, n® 125 - 12° - 1600-079 LISBOA
- Tel.: 217231800 - Fax: 217231899

- E-mail: ana.fazendeiro@abreuadvogados.com

Vitor Palmela Fidalgo

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: vfidalgo@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Sérgio Coimbra Henriques

- Cartorio: Av de Berna, 30 - 3° A, 1050-148 LISBOA
- Tel.: 211 64 99 99

- E-mail: sergiocoimbrahenriques@gmail.com

Filipa Lopes Galvao
- Cartério: Rua Professor Simdes Raposo, n° 5, 4° B - 1600-660 LISBOA
- E-mail: flg@dcmlittler.com

Jorge Manuel Vaz Machado

- Cartério: Edificio Oceanus - Escrit. 1.9 - Av. da Boavista 3265, 4100-137 PORTO
- Tel.: 912325395

- E-mail: jmachado@inventa.com

- Web: www.inventa.com

Vera Albino

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Maria Jodo Pereira

- Cartorio: Av. Doutor Jodo Canavarro 305, 1°, sl 19, 4480-668 VILA DO CONDE
- Tel.: +351 252 611 927 / +351 91 019 87 35

- E-mail: mariabaltarpereira@gmail.com

Mario Marques

- Cartério: Avenida 5 de Outubro, n° 10 - 1° - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 216081027

- E-mail: mmarques@level-up.pt

Isaura Monteiro

- Cartorio: Avenida 25 de Abril, Urbanizacéo Solar das Palmeiras, Bloco C4, 4°D, 8100-506 LOULE

- Tel.: 914164499
- E-mail: isaura.monteiro@rcf.pt

Ana Rita Remigio

- Cartério: Edificio Net, Rua de Salazares 842 - 4149-002 PORTO
- Tel.: 225322064 - Fax: 225322066

- E-mail: ana.remigio@patents.pt

- Web: www.patents.pt
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Daniela Dinis

- Cartorio: Rua da Fé n.° 10 Casal do Rato 1675-313 PONTINHA
- Tel.: 961294016

- E-mail: danielamdinis-45642l@adv.oa.pt

Luis Pinto Monteiro

- Cartorio: Av. da Republica, 25, 1° - 1050-186 LISBOA
- Tel.: 213821200 e 914898865

- E-mail: luis.pinto.monteiro@garrigues.com

Claudia Freixinho Serrano

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A - 1249-103 LISBOA
- Tel.: 213475020 - Fax: 213421885

- E-mail: claudiaserrano@jpcruz.pt

David Marques
- Cartorio: Avenida Cova dos Vidros, Lote 2570 - 2975-333 QUINTA DO CONDE
- E-mail: davidmtfmarques@gmail.com

Filipe Funenga

- Cartorio: Postboks 9, 4068 STAVANGER NO / Rua Cidade de Ouro Preto n.° 12,
Urbanizac&o Vale da Rosa — 2910-834 SETUBAL

- Tel.: (+47) 908 77 808

- E-mail: filipe.funenga@patent.no

Inés Monteiro Alves

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: ialves@inventa.com

Mariana Bernardino Ferreira

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47 - 1.° - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 213806530 - Fax: 213806531

- E-mail: mariana.ferreira@bma.com.pt

- Web: www.bma.pt

Patricia Lima
- Cartorio: Instituto Superior Técnico, Avenida Rovisco Pais - 1049-001 LISBOA
- E-mail: patriciamlima@hotmail.com

Rita Mendonca

- Cartério: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esg. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 217 801 963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

- Web: www.sgcr.pt

Rui do Nascimento Gomes

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A - 1249-103 LISBOA
- Tel.: 213475020 - Fax: 213421885

- E-mail: ruigomes@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.p
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Vasco Rosa Dias

- Cartério: Est. Beiran® 176, 5° A - 3030-173 COIMBRA
- Tel.: 963312134

- E-mail: vasco.rosa.dias@gmail.com

Joana Piriquito Santos

- Cartorio: Avenida Sacadura Cabral n,° 49, 2.° direito, 1000-276 LISBOA
- Tel.: 916225520

- E-mail: jpiriquitosantos@gmail.com

Sénia Mota Maia

- Cartorio: Alameda da Quinta de Sto. Anténio, n° 1 - Nucleo 1 - 2° E - 1600-675 LISBOA
- Tel.: 217160190 - Fax: 213244665

- E-mail: info@ip-smm.com

Pedro Bacelar

- Cartério; Estrada da Chainha, Lote 6, N°163 R/C - 7005-198 EVORA
- Tel: 266040468 e 919654760 - Fax: 266040948

- E-mail: pedro.espanca@gmail.com

Miguel Antunes de Resende

- Cartorio: Avenida de So Pedro n® 31 Monte Estoril - 2765-446 ESTORIL
- Tel: 910583778

- E-mail: miguelantunesderesende@gmail.com

Luis Sommer Ribeiro
- Cartorio: Rua Artilharia Um, n.° 79, 3.° direito, 1250-038 LISBOA
- E-mail: geral@saveas.pt

Jodo Pereira Cabral

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: jcabral@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Jo&o Francisco S&
- Cartorio: Rua Rangel de Quadros, n° 4 2° drt. - 3800-072 AVEIRO
- E-mail: Joaofrancis.sa@gmail.com

Sousa Ribeiro )
- Cartério: Av. Alvares Cabral, n.° 47, 1.° andar - 1250-015 LISBOA
- Tel: 213806530 - Fax: 213806531

Evangelino Marques Ribeiro

- Cartorio: Praca de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel: 265228685 e 932573091 - Fax: 265228637

- E-mail: marquesribeiro@marquesmarcas.com

- Web: www.marquesmarcas.com

Diogo Xavier Santos

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq - 1050-056 LISBOA
- Tel: 217801963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29 402 de 408

Saulo Chanoca

- Cartério: Rua Artilharia Um, n°® 51, Pateo Bagatela, Edificio 1, 4° Andar - 1250-137 LISBOA
- Tel: 211554330 e 935274353

- E-mail: schanoca@bas.pt

Ligia Gata

- Cartorio: Av. Dr. Mério Moutinho, Lt 1519, 7° Esg. - 1400-136 LISBOA
- Tel: 213011684

- E-mail: ligiagataO07 @gmail.com

- Web: www.megaingenium.eu

Manuel Bastos Moniz Pereira

- Cartorio: Rua dos Bacalhoeiros 4, 1100-070 LISBOA
- Tel: 218823990 - Fax: 218823997

- E-mail: manuel.pereira@gastao.eu

- Web: www.gastao.eu

Ana Neves

- Cartorio: Rua Dr. Bernardino Machado, n°® 30A, Vale Milhagos, 2855-437 CORROIOS
- Tel: 936256546

- E-mail: anaisabelneves@gmail.com

Ana Placido Martins

- Cartorio: Rua Feliciano de Castilho, 92, 4150-311 PORTO
- Tel: 226097509

- E-mail: arsinveniendi@outlook.com

André Sarmento

- Cartério: Rua Damido de Gois, n° 56, 4° Andar, apt. 43, 4050-221 PORTO
- Tel: 223 751 032

- E-mail: andrevsarmento@gmail.com

Carlos Miguel Vaz Serra

- Cartério: Edificio Lumnia, Rua da Centieira, n° 61 - 5B, 1800-056 LISBOA
- Tel: 917169727

- E-mail: carlos.miguel@ascenza.rovensa.com

Leila Teixeira

- Cartério: Avenida 24, 803 - 4500-201 ESPINHO
- Tel: 935254856

- E-mail: leilateixeiraa@gmail.com

Cristina de Castro

- Cartoério: Rua Anténio Sérgio, 49 - 3° Esg. - 6300-665 GUARDA
- Tel: 965028903

- E-mail: cristinacastro@ipg.pt

Mariana Belo de Oliveira

- Cartorio: Rua Domingos Ferreira Pinto Basto, n® 45, 3830 -176 ILHAVO - AVEIRO
- Tel: 914913442

- E-mail: marianabelooliveira@gmail.com
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Natacha Batista

- Cartorio: Rua 9 de Margo, n® 63, Cajados - 2965-505 AGUAS DE MOURA
- Tel: 916187637

- E-mail: anatachabatista@gmail.com

Raquel Antunes

- Cartorio: Rua dos Ilhavos 29, 2825-339 COSTA DA CAPARICA
- Tel.: 913157271

- E-mail: rgaboleiroantunes@gmail.com

Sofia Rebelo Ladeira

- Cartoério: Rua Ana de Castro Os6rio, n° 4 - 5° B— 1500-039 LISBOA
- Tel.: 969267585

- E-mail: ladeira.sofia@gmail.com

Adriana Esteves

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°andar — 1000-093 LISBOA
- Tel.: 213815050 — Fax: 212831150

- E-mail: aesteves@clarkemodet.com.pt

Claudia Tomas Pedro

- Cartorio: Avenida Duque de Avila, n.° 46, 6.°— 1050-083 LISBOA
- Tel.: 213408600 TIm: 966478360

- E-mail: cpedro@ga-p.com

Diana Pereira

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nac¢des — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970/1 — Fax: 213531352

- E-mail: dpereira@inventa.com

Inés Sequeira

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nacdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 918860596

- E-mail: isequeira@inventa.com

Joel David Rodrigues

- Cartorio: Rua Escola do Futebol, n.° 11, 1.° dto. — 8700-258 OLHAO
- Tel.: 961 108 500

- E-mail: jdcruzrodrigues@gmail.com

Inés Guerra

- Cartério: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esg. - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 217801963

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

-Web: www.sgcr.pt

Luisa Azevedo Soares Rodrigues

- Cartorio: Rua Anténio da Silveira, 131-2765-300 ESTORIL
- Tel.: 914431158

- E-mail: marialuisa.rodrigues@gmail.com



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2024/04/29

404 de 408

Miguel Bibe

- Cartério: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nac¢des— 1990-207 LISBOA
- Tel.: 918759849

- E-mail: mbibe@inventa.com

Tiago Andrade

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1200-442 LISBOA
- Tel.: 213475020

- E-mail: tiagoandrade@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Claudia Alexandra Maia do Couto

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3° andar - 1000-093 LISBOA
- Tel: 213 815 050

- E-mail: ccouto@clarkemodet.com

Cristina Maria Sanches Simdes de Faria

- Cartério: Rua Anténio Livramento, n.°3, -5°C 1600-371 LISBOA
- Tel: 960290166

- E-mail: csdefaria@gmail.com

Diogo de Almeida Antunes

- Cartorio: Alameda dos Oceanos 41 K 21-1991-207 LISBOA
- Tel. 21 3150970 — TIm: 925835323

- E-mail: dantunes@inventa.com

Dulce de Fatima Varandas de Almeida Andrade

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: dulce.varandas@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Filipa Jodo da Gama Franco Marques Pereira

- Cartorio: Rua Victor Cordon, n.° 10 - A - 1249-103 LISBOA
- TIm.: 910075582

- E-mail: filipapereira@jpcruz.pt

Inés Duarte Tavares

- Cartério: Av. Fontes Pereira de Melo, 42, 1050-119 LISBOA
- Tel.: (+351) 213 197 322 | (+351) 938 433 217

- E-mail: ines.duartetavares@plmj.pt

- Web: www.plmj.com

Joana Alves Coelho

- Cartorio: Praca General Humberto Delgado, 267 - 3° salas 1 e 2 - 4000-288 PORTO
- Tel.: 222012603 - Fax: 222012605

- E-mail: jac@sgcr.pt

-Web: www.sgcr.pt
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Miguel Filipe Duarte

- Cartério: Faculdade de Medicina da Universidade de LISBOA,
Avenida Professor Egas Moniz,1649-028 LISBOA

- Tel.: (+351) 217 999 411 - ext: 47020

- E-mail: miguel.duarte@medicina.ulisboa.pt

Vera Lucia Faria Viola Gongalves

- Cartoério: Rua Dr. Herminio Laborinho, n°® 13 - 2500-214 CALDAS DA RAINHA
- Tel.: 914287287

- E-mail: vera.viola.goncalves@gmail.com

Diogo Frada Almeida

- Cartorio: Rua Castilho n.° 165 - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 213817400~ Fax: 213826629

- E-mail: dfalmeida@migts.pt

- Web: www.migts.pt

Joana Eugénio

- Cartério: Av. Sidonio Pais 379, Ed. Hoechst, Sala 1.14 - 4100-468 PORTO
- Tel.: 220167495 / 917814970

- E-mail: joanaeugenio@jpcruz.pt

Julia Alves Coutinho
- Cartorio: Rua da Ilha Terceira, 1, 3° Direito, 1000-171 LISBOA
- E-mail: juliaalvescoutinho@gmail.com

Maria Jodo Carapinha

- Cartério: Largo Samwell Dinis, n.° 3 - 2.° Dto.- 2820-491 ALMADA
- Tel.: 926224774

- E-mail: mariajoaocarapinha@gmail.com

Margarida Rossi

- Cartorio: Rua Infante D. Henrique 34 - 4780-482 SANTO TIRSO
- Tel.: 919455946

- E-mail: margarida.rossi@gmail.com

Miguel Maia

- Cartorio: Edificio Net -Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002- PORTO
- Tel.: 220 028 916

- E-mail: miguel.maia@patents.pt

- Web: www.patentree.eu

Pedro Rebelo Tavares

- Cartorio: Rua Nossa Senhora de Fatima, 177, Piso 7 - 4050-427 PORTO
- Tel.: 223715485 / 916589604 - Fax: 223723285

- E-mail: pedro.tavares@pra.pt

Silvia Vieira

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002 PORTO
- Tel.: 220028916

- E-mail: silvia.vieira@patents.pt

-Web: www.patentree.eu
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Vitor Sérgio Moreira

- Cartério: Alameda dos Oceanos, 41K, 21 - Parque das NagGes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: vmoreira@inventa.com

Luisa Resende Castro

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 — 3°ndar- 1000-093 LISBOA
- Tel.: 213815050

- E-mail: luisarezendecastro@gmail.com

Marisol Cardoso

- Cartorio: Alameda dos Oceanos 41 K-21 - 1990-207 LISBOA
- E-mail - mcardoso@inventa.com

- Tel.: 213150970

José Maria Lopes Pires Santos Quelhas

- Cartorio: Av. 5 de Outubro, 16, 2° Esq - 1050-056 LISBOA
- E-mail: jmg@sgcr.pt

- Tel.: 217801963

Francisco Branco Pardal

- Cartério: Av.2 Fontes Pereira de Melo, 6, 1050-121 LISBOA
- E-mail: francisco.pardal@cuatrecasas.com

- Tel.: 213553800

Vasco Granate

- Cartorio: Av.2 Fontes Pereira de Melo, 43, 1050-119 LISBOA
- E-mail: vasco.granate@plmj.pt

- Tel.: 213197303

Maria Jodo Nunes

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10? 1249-103 — LISBOA
- E-mail: mariajoaonunes@jpcruz.pt

- Tel.: 213475020

Beatriz Pereira da Cruz
- Cartério: Rua das Janelas Verdes. N° 128 2°Andar, 1200-692 - LISBOA
- E-mail: beatrizpcruz@hotmail.com

Madalena Pacheco

- Cartorio: Rua Tomas Ribeiro, n.% 45 - 2° Andar, 1050-225 - LISBOA
- E-mail: madalena.pacheco@rcf.pt

- Tel.: 210545512 - Fax: 213978754

- Web: www.rcf.pt

Anténio Aragéo

- Cartério: Rua Tomads Ribeiro, n2 45 — 22 Andar, 1050-225 LISBOA
- Tel.: 210545500

- E-mail: antonio.aragao@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt
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Andreia Pereira

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n.° 45 — 2° Andar, 1050-225 - LISBOA
- E-mail: andreia.pereira@rcf.pt

- Tel.: 210545500 - Fax: 213978754

-Web: www.rcf.pt

Catarina Azevedo Fernandes

- Cartdrio: Av.2 General Humberto Delgado, 181, 4800-158 - GUIMARAES
- E-mail: catarinaazevedo@gamalobomelo.com

- Tel.: 253421600

Diana Andrade Sands

- Cartério: Rua Vitorino Nemésio, 107 - Rés do Chéo Direito - 4050-638 PORTO
- E-mail: diana.faustino.andrade@gmail.com

- Tel.: 925585334
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PROCURADORES AUTORIZADOS

(Os Procuradores Autorizados sdo pessoas singulares que, ndo sendo Agentes Oficiais da
Propriedade Industrial, podem praticar actos e termos do processo, juntando, para o efeito,
procuracdo simples e com poderes especiais para cada processo)

Artur Almeida Pinto Furtado da Luz

- Cartorio: Rua da Madalena, 214 — 4° — 1100-325 LISBOA
- Tel.: 21 8870657 — Fax: 21 8879714

- E-mail: abpatentiena@mail.telepac.pt

Carlos Antdnio dos Santos Rodrigues

- Cartério: Rua da Madalena, 214 — 4° — 1100-325 LISBOA
- Tel.: 21 8870657 — Fax: 21 8879714

- E-mail: abpatentiena@mail.telepac.pt

Ruy Pelayo de Sousa

- Cartorio: Rua de Sa da Bandeira, 706 — 2° Esq. — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

- Web: www.arlindodesousa.pt

Carmen Ferreira Furtado da Luz de Oliveira e Silva

- Cartério: Rua Sousa Martins, N.° 10 - 7° — 1050-218 LISBOA
- Tel.: 21 3876961 — Fax: 21 3877596

- E-mail: furtado.marcas@netcabo.pt

Luis Reinaldo de Oliveira e Silva

- Cartorio: Rua Maria Pia, 20 - 3° Dto. — 1350-208 LISBOA
- Tel.: 21 3951814 — Fax: 21 3951842

- E-mail: publimarca@iol.pt

Carlos Eugénio Reis Nobre
- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352
- E-mail: portugal@inventa.com
- Web: www.inventa.pt

Maria Margarida Gomes Sanches Nunes

- Cartério: Av. Antdnio José Gomes, 60 - B - 1° E, Apartado 175 — 2801-902 ALMADA
- Tel.: 21 2744129 e 21 2768069 — Fax: 21 2740012

- E-mail: guimarque@guimarque.pt

José Roger Pimenta Rodrigues
- Cartorio: Praca Francisco Sa Carneiro, 3 — 4° - Apartado 2874 — 1000-159 LISBOA CODEX
- Tel. 21 8461705 — Fax 21 8478686
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