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Aviso

A matéria publicada no presente Boletim sio aplicaveis as disposi¢ées do Cédigo da Propriedade Industrial.

Cédigos

Cadigos das rubricas (St. 17 OMPI)
Lista dos Cddigos INID — Identificacdo
Titulos de propriedade industrial: Numérica Internacional de Dados Bibliogréaficos

A — Patente de invengdo. (Normas St. 9, St. 60, St. 80 OMPI)

K — Modelo de utilidade.
L — Modelo industrial.
Q — Desenho industrial.

Patentes, Modelos de Utilidade, Certificados
Complementares de Protecdo, Desenhos ou Modelos:

Y — Desenho ou modelo. (11) Ndmero de pedido.

1 — Pedido nédo examinado. (19) Organismo emissor, pais.

3 — Pedido examinado sem pesquisa. (22) Data do pedido.

4 — Pedido examinado com pesquisa. (28) Numero de objetos de um pedido multiplo.
(30) Data, pais e nimero de prioridade.

Publicacdo: (43) Data de publicacéo de pedido ndo examinado.

(44) Data de publicacdo de pedido examinado.
(51) Classificacao internacional:

A, U—Int.ClL. 7;

L,Q,Y—LOC (8).

(54) Titulo em portugués.

BB — Publicacédo de pedidos e correspondente
disponibilizacdo dos documentos ao publico, para consulta
ou fornecimento de copias, a pedido.

Oposicao: (55) Reproducdo fotografica do desenho ou modelo.

CA — Fase de oposigéo. (57) Resumo e desenho da invengédo/descricéo do
desenho ou modelo.

Procedimento de concessdo: (71) Requerente, nacionalidade, profissdo, morada.

FA _ Desisténcias. (72) Inventor(es)/autor(es).

FC — Recusas.
FF — Concesséo provisoria.
FG — Concessdo; Registo; Estatuto legal; Licencas.

Marcas, Nomes e Insignias de Estabelecimento, Logétipos,
Denominagdes de Origem e Indicacdes Geogréficas,

GA — Transformac&o de pedido de titulo de Recompensas:

propriedade industrial. (210) NUmero de pedido.

PC — Transmisséo. (220) Data do pedido.

PD — Mudangas de identidade/sede. (300) Data, pais e nimero de prioridade.

QB — Licencas concedidas e registadas. (441) Data de publicacéo do pedido ndo examinado.
(442) Data de publicagéo do pedido examinado.

Corregdes; outros: (511) Lista de produtos ou servicos segundo a

Classificaco Internacional de Nice [NCL (8)].

(512) Classificagdo Nacional e/ou lista de produtos ou
Servigos.

(531) Descricdo dos elementos figurativos das marcas
segundo a Classifica¢do Internacional de Viena [CFE (5)].

HK — Retificagdes.
HZ — Requerimentos indeferidos.

Caducidade dos direitos de propriedade industrial:

MA — Rendncias. (540) Reprodugdo do sinal.
MM — Caducidades. (550) Indicacdo do tipo de marca

(551) Indicacdo de que a marca € coletiva, de
Manutencéo dos direitos de propriedade industrial: certificagéo ou de associagéo.

(561) Transliteracdo da marca.

(566) Traducdo da marca ou das palavras nela contidas.

(591) Informac6es de cores reivindicadas.

(730) Nome do requerente, nacionalidade, profissdo,
RL — Despachos proferidos por sentenca alterando morada.

despacho anterior.

NF — RevalidacGes.

Outras decisoOes:
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Outros codigos

MNA — Marca nacional.

MCA — Marca Coletiva.

MCC — Marca de Certificacdo ou de Garantia.
NOM — Nome de estabelecimento.

INS — Insignia de estabelecimento.

LOG — Logétipo.

DNO — Denominacdo de Origem Nacional.
DOl — Denominacéo de Origem Internacional.
IGR — Indicacdo Geografica.

RCS — Recompensa.

Lista alfabética dos cédigos de paises,
organizac0es intergovernamentais
e outras entidades
(Norma St. 3 OMPI)

AD — Andorra.

AE — Emirados Arabes Unidos.
AF — Afeganistéo.

AG — Antigua e Barbuda.

Al — Anguila.

AL — Albania.

AM — Arménia.

AN — Antilhas Holandesas.
AO — Angola.

AP — ARIPO — Organizacdo Regional Africana da
Propriedade Industrial.
AR — Argentina.

AT — Austria.
AU — Austrélia.
AW — Aruba.

AZ — Azerbaijdo.

BA — Bosnia-Herzegovina.
BB — Barbados.

BD — Bangladesh.

BE — Bélgica.

BF — Burquina Faso.
BG — Bulgéria.

BH — Barém.

Bl — Burundi.

BJ — Benin.

BM — Bermudas.
BN — Brunei Darussalam.

BO — Bolivia.

BOIP — Office da Propriedade Intelectual do
Benelux.

BR — Brasil.

BS — Baamas.

BT — Butdo.

BV — llha Bouvet.

BW — Botswana.

BY — Bielo-RUssia.

BZ — Belize.

CA — Canada.

CD — Republica Democrética do Congo.
CF — Republica Centro-Africana.

CG — Congo.

CH — Suica.
Cl — Costa do Marfim.
CK — llhas Cook.

CL — Chile.

CM — Camardes.
CN — China.

CO — Coldmbia.
CR — Costa Rica.
CU — Cuba.

CV — Cabo Verde.
CY — Chipre.

CZ — Republica Checa.
DE — Alemanha.
DJ — Djibuti.

DK — Dinamarca.

DM — Dominica.

DO — Republica Dominicana.

DZ — Argélia.

EA — EAPO — Organizagcdo Euro-Asiatica de
Patentes.

EC — Equador.
EE — Estdnia.
EG — Egipto.

EH — Sara Ocidental.

EM — EUIPO — Instituto da Propriedade Intelectual
da Unido Europeia.

EP — IEP — Instituto Europeu de Patentes.

ER — Eritreia.

ES — Espanha.
ET — Etiopia.
Fl — Finlandia.
FJ — Fiji.

FK — llhas Malvinas.

FO — llhas Faroé.

FR — Franga.

GA — Gabdo.

GB — Reino Unido.

GC — Instituto de Patentes do Conselho de
Cooperagao dos Estados Arabes do Golfo (GCC).
GD — Granada.

GE — Gedryia.

GG — Guernsey.

GH — Gana.

Gl — Gibraltar.

GL — Gronelandia.

GM — Gambia.

GN — Guiné.

GQ — Guiné Equatorial.
GR — Grécia.

GS — Gedrgia do Sul e as ilhas Sandwich do Sul.
GT — Guatemala.

GW — Guiné-Bissau.

GY — Guiana.

HK — Hong-Kong/China.

HN — Honduras.

HR — Croécia.

HT — Haiti.

HU — Hungria.

IB — Secretaria Internacional da Organizacdo

Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI).
ID — Indonésia.
IE — Irlanda.
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IL — Israel.

IM — llha de Man.
IN — india.

1Q — Iraque.

IR — Republica Islamica do Iréo.
IS — Islandia.

IT — Itélia.

JE — Jersey.

JM — Jamaica.

JO — Jordania.

JP — Japéo.

KE — Quénia.

KG — Quirguistéo.
KH — Camboja.
KI — Quiribati.
KM — Comores.

KN — S. Kitts e Nevis.

KP — Republica Popular Democratica da Coreia.

KR — Republica da Coreia.

KW — Koweit.

KY — llhas Caiméo.

KZ — Cazaquistéo.

LA — Republica Popular Democrética do Laos.
LB — Libano.

LC — Santa Ldcia.

LI — Listenstaina.

LK — Sri Lanka.
LR — Libéria.

LS — Lesoto.

LT — Lituania.

LU — Luxemburgo.
LV — Letonia.

LY — Libia.

MA — Marrocos.
MC — Modnaco.

MD — Republica da Moldavia.
ME — Montenegro.

MG — Madagéscar.

MK — Ex-Republica Jugoslava da Macedonia.
ML — Mali.

MM — Myanmar (Birmania).
MN — Mongoélia.

MO — Macau.

MP — llhas Marianas do Norte.
MR — Mauriténia.

MS — Montserrate.

MT — Malta.

MU — Mauricias.

MV — llhas Maldivas.

MW — Malavi.
MX — México.
MY — Maléasia.
MZ — Mogambique.
NA — Namibia.
NE — Niger.
NG — Nigéria.
NI — Nicaragua.
NL — Holanda.
NO — Noruega.
NP — Nepal.

NPI — Instituto Nérdico de Patentes.
NR — Nauru.

NZ — Nova Zelandia.
OA — OAPI — Organizacao Africana da Propriedade
Intelectual.

OM — Oma.

PA — Panama.

PE — Peru.

PG — Papua Nova Guiné.
PH — Filipinas.

PK — Paquistéo.

PL — Polénia.

PT — Portugal.

PW — Palau.

PY — Paraguai.

QA — Quatar.

QZ — Instituto Comunitéario de Variedades Vegetais
(CPVO).

RO — Roménia.

RS — Sérvia.

RU — Federacgdo Russa.
RW — Ruanda.

SA — Arabia Saudita.

SB — llhas Saloméo.

SC — Seychelles.

SD — Sudéo.

SE — Suécia.

SG — Singapura.

SH — Santa Helena.

S| — Eslovénia.

SK — Eslovaquia.

SL — Serra Leoa.

SM — S&o Marinho.

SN — Senegal.

SO — Somalia.

SR — Suriname.

ST — Séo Tomé e Principe.
SV — El Salvador.

SY — Republica Arabe da Siria.
SZ — Suazilandia.

TC — llhas Turcas e Caicos.

TD — Chade.
TG — Togo.
TH — Tailandia.

TJ — Tajiquistéo.
TL — Timor-Leste.
TM — Turquemenistao.

TN — Tunisia.

TO — Tonga.

TR — Turquia.

TT — Trinidade e Tobago.
TV — Tuvalu.

TW — Taiwan/China.
TZ — Republica Unida da Tanzania.

UA — Ucrania.

UG — Uganda.

US — Estados Unidos da América.
UY — Uruguai.

UZ — Uzbequistdo.

VA — Vaticano.

VC — Sao Vicente e Granadinas.
VE — Venezuela.

VG — llhas Virgens (GB).

VN — Vietname.
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VU — Vanuatu.

WO — OMPI — Organizacio Mundial da
Propriedade Intelectual.

WS — Samoa.

YE — 1émen.

YU — Jugoslavia. (1)
ZA — Africa do Sul.
ZM — Zambia.

ZW — Zimbabwe.

(1) O codigo YU foi retirado da lista, em Novembro de 2006. Até essa
data identifica a ex-Jugoslavia, a Sérvia e o0 Montenegro.



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2021/12/13

6 de 148

TRIBUNAIS

Decisdes judiciais relativas a processos de propriedade industrial

Sentenca do 2.° Juizo do Tribunal da Propriedade Intelectual (TPI), proferida no processo de registo de
Marca Nacional N.° 601644, revoga o despacho de concessdo do INPI e recusa o registo. O acérdao do
Tribunal da Relagdo de Lisboa (TRL) julga nula a sentenca proferida devendo ser substituida por outra.
Na sentenca 0 2° Juizo do TPI revoga o despacho recorrido do INPI e recusa o registo e o acérdao do

TRL nega provimento ao recurso interposto e mantém a decisao recorrida.

Assinado em 18-03-2020, por
Brigida Carreira Sousa Silva, Juiz de Direito

b

Tribunal da Propriedade Intelectual
2° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justica
1098-001 Lisboa

Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Recurso de Propriedade Industrial

CONCLUSAO - 13-03-2020

(Termo eletrénico elaborado por Escrivdo de Direito Célia Maria Catarino)

=CLS=

7 - RELATORIO

A Fundacdo Fugenio de Almeida, com sede no Pdteo de S.
Miguel em Frora, veio interpor recurso do despachio proferido pelo
Director da Direccdo de Marcas e Patentes do nstituto Nacional da
Propriedade Industrial, por subdelegacdo de competéncias do Conselho
Directivo, datado de 30.9.2019, que concedeu o registo da marca
nacional n° 601644 “Péra Monte” d Soctedade Agricola Terra da Fira
SAG Lda, para assinalar produtos na classe 33° da classificacdo
internacional de Nice, pelicionando a revogacdo do despacho

recorvido e a sua substituicdo por despacho de recusa do pedido do

registo da enunciada marca.

Alega, em sintese, ser a Recorvente titular dos registos de

marca “Pera Manca’"

- marca da FU n° 015978976, pedida em 27.10.2016 e concedida
em 21.4.2017 para assinalar ‘bebidas alcoolicas (excepto cervejas)
incluido vinhos” na classe 33° da classificacdo internacional de Nice;

- marca nactonal n° 283684, pedida em 11.6.1992 e concedida

em 7.6.1994, para assinalar vinhos brancos ou tintos” na classe 33° da

classificacdo internactonal de Nice;

Proc. n°® 449/19.5YHLSB
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Tribunal da Propriedade Intelectual
2° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justiga
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n° 449/19.5YHLSB

- marca nacional n° 308864, pedida em 4.4.1995 e concedida

em 1.4.1996, para assinalar “vinko branco” na classe 33° da
classtficacdo internacional de Nice;

- marca nactonal n° 405797, pedida em 31.8.2006 ¢ concedida
em 15.1.2010, para assinalar ‘bebidas alcoolicas (exceplo cervejas)
ncluido vinkos” na classe 33° da classtficacdo internacional de Nice.

No dambito de especialidade de vinhos, as marcas “ PERA
MANCA” gozam de excepcional notoriedade.

Por despacho do INPI, datado de 30.9.2019 [foi concedido o
registo de marca nacional n° 601644 “PERA MONTE”, pedido em 9.5.2018

pela ora Recorrvida, para assinalar produtos da classe 33%
Do confronto entre as marcas registadas por si tituladas e a
registanda, deflur constituir esta wma imitacdo das primerras pelo
preenchimento cumulalivo dos trés pressupostos legais plasmados no
art 238 n° 1 do CPlzo18. Com efeito, as marcas obstalivas tém
priovidade sobre o pedido de registo da marca recorrida, lodas
assinalam produtos idénticos e exibem semelhancas graficas e
foneticas entre st susceptivels de facil inducdo em erro ou confusdo do
publico consumidor ou de risco de associacdo entre as marcas
priovitdarias e a registanda. Alem da sua coexisténcia no mercado ser
susceptivel de colocar em perigo as normas do comercio em sede de
concorréncia desleal, por concretizar uma efectiva confiusio e/ou
associagcdo prejudicial, colocando em causa a proteccdo do interesse do

empresdrio em delimitar a sua posicdo no mercado frente a outros
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Tribunal da Propriedade Intelectual
2° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justiga

1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n° 449/19.5YHLSB
competidores, nos termos e para os efeitos d disposto no art 311 n°1 al’
a) do CP/.

Pelo que conclui pela recusa do registo da marca registanda
com base nos fundamentos estabelecidos no art 232 n° 1 al b) e #) do

(/A

Cumprido o art 42 do CPJ, 0 INP/ remeteu copia do processo

admimistrativo.

Citada a Recorvida nos termos e para os efertos do art 43 do
C7L na resposta oferecida refutou a noloriedade das marcas
obstativas, considerando deter a Recorrente o exclusivo sobre o
conjunto figurativo e verbal Péra Manca” e ndo sobre os respectivos
termos Isoladamente considerados, impondo-se o afastamento da
palavra Péra” na comparacdo entre os sinais e apreco. Alids, o
elevado niimero de marcas registadas que coexistem no mercado com
a palavra Péra” para produtos identicos/afins justifica so por si a
ausencia do exclusivo. Acresce estar em causa marcas com [raca
capacidade distintiva, onde o crivo comparalivo € mais tenue. Donde,
as diferencas visuais, demarcadas pelos elementos [igurativos das
marcas da Recorrente afastam qualguer risco de confusio/assoctacdo
com a marca registanda, em particular face ao lio de consumidor
atento e informado destes produlos e a exigencia e a variedade de

identificadores obrigatorios para os produlos em causa.
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Tribunal da Propriedade Intelectual
2° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justica
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n° 449/19.5YHLSB
7 - SANFAMENTO
O Tribunal é o competente em razio da nacionalidade, da
materia e da hierarquia (art 39 do CPJ).
Inexistem nulidades que invalidem todo o processo.
As partes sdo doladas de personalidade e capacidade
Judiciarias.
As partes sdo legitimas.
A Recorrida invocou inadmissibilidade/rejeicio do recurso
Judicial interposto pela Recorvente por incumprimento das als a) e t)
do n°1do art 640 e 641 ambos do CPC.
Dectdindo
As normas processuais nvocadas pela Recorrida para
sustentar a aduzida rejeicdo do presente recurso judicial referem-se da
tramitacdio a observar nos recursos de decisoes judiciais para os
Tribunais Superiores, as quais ndo se aplicam aos recursos judicrars
das decisoes do INPI para o TP cujo unico formalismo é o
contemplado nos arts 38 a 43 do CPI, ndo se prevendo no subcapitilo 7
do Capitulo ), dedicado aos recursos judiciais, a aplicacdo subsididaria
das normas do CPC.
Consequentemente, improcede a argumentacdio expendida
pela Recorvida por carecer em absoluto de [fundamento legal a
pretensdo de rejetcdo do recurso judicial em andlise nos autos.
nexistem oulrds excepcoes ou questoes previds que cumpra

conhiecer.
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Tribunal da Propriedade Intelectual
2° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justica
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n°® 449/19.5YHLSB

77 - PUNDAMFNTACAO
A - FACTOS PROVADOS

1. Fm 30.9.2019, o0 Director da Direccdo de Marcas e Patentes
do INPJ, no uso de compeléncias delegadas pelo Conselho
Directivo, proferiu despacho pelo qual concedeu o registo
da marca nacional n° 601644 ‘PERA MONTE, para
assinalar os produtos “ vinfios” na classe 33% da
classtficacdo internacional de Nice, reportado ao pedido
apresentado pela Sociedade Agricola 7erra da Fira SAG
Lda em 9.5.2018.

2. A Recorrente € litular da marca Unidio Furopeia n°
015978976 “Péra Manca , pedida em 27.10.2016 e concedida
em 21.4.2017, para assinalar ‘bebidas alcoolicas (exceplo
cervejas), incluindo vinkos” na classe 33° da classtficacdo

miternacional de Nice.



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2021/12/13 11 de 148

Tribunal da Propriedade Intelectual
2° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justi¢a
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n° 449/19.5YHLSB

3. A Recorrvente ¢ titular da marca nacional n° 283684 “Péra

Manca ’,

pedida  em
11.6.1992 ¢ concedida em ;.6.1994, para dassinalar “vinfos
brancos ou tintos” na classe 33° da classificacdo

mnternacional de Nice.

4. A Recorrente é titular da marca nacional n° 308864 “Péra

»

Manca

, pedida em 4.4.1995 €
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concedida em 1.4.1996, para assinalar Vvinho branco” na
classe 33° da classificacdo internacional de Nice.

5. A Recorrente é titular da marca nacional n° 405797 “Péra

= e AP

e T Ty

'MANCA &

PERA

2

Manca ’ , pedida em 3182006 e
concedida em 15.1.2010, para assinalar ‘bebidas alcoolicas,
com excepcdo de cervejas” na classe 33° da classificacdo
internacional de Nice.

6. Na publicacdio Superbrands Portugal, 7ributo a Marcas de
Fxcelencia em Portugal de zoi, referese ao vinko da
marca “Pera-Manca” como um vinho de referéncia no
mercado portugués, nos moldes descritos a fls 31v a 33 dos
autos e aqui dados por reproduzidos na integra.

7. Fm artigo datado de zo.11.2017 publicado na “Fugas”
refere-se ao vinho da marca “Péra-Manca” como um dos
matis famosos do pais e lenda no Brasi, nos moldes

descritos a fIs 28 dos aulos e aqui dados por reproduzidos

na integra.
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B - MOTTVACAO DF DFCISAO DF FACTO
A materia dada como provada baseia-se na prova
documental inserta no processo administrativo remetido aos aulos
pelo INPI, bem assim como nos documentos juntos pela Recorvente a

J1s 28 a 33.

77 DIRFITO

A Recorvente interpos o presente recurso judicial, pelo qual
peliciona a revogacdo do despacho do INPI de concessdo do registo da
marca nacional n° 601644 “ PERA MONTE” para assinalar prodiutos na
classe 33% da classificacdo de Nice e a recusa do registo da marca
enunclada.

Sufraga a sua pretensdo, em Suma, na verificacio dos
pressupostos da imitacdo de marca pela marca registanda
relativamente ds marcas priovitarias, tituladas pela Recorrente, a par
de ser susceptivel da prdtica de actos de concorréncia desleal.
Porquanto, as marcas por St lituladas sdo prioritdrias, os produtos
assinalados identicos e os sinais em confronto apresentam fortes
semelhancas graficas, fonelicas e concepluais passivers de facil
inducdo do consumidor em ervo, confusio ou de assoctacdo
empresarial.

Citada, a litular da marca registanda ofereceu resposta,
repudiando a existéncia de semelhancas grdficas, [iguralivas e
[fonéticas susceptivels de gerar confusdio ou erro num publico alvo

atento e informado, detendo ao seu alcance a identificacdio da
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proveniéncia das empresas produtoras dos vinfios nos respectivos

7011l0s.

Atento os contornos da factualidade alegada pelas partes e o
pedido deduzido, o objecto do litygio centra-se, no essencial, em aferir
se a marca registanda constitur efectivamente uma imitacdo das
marcas obstativas lituladas pela Recorvente, pelo preenchimento dos
pressupostos elencados no art 238 n° 1 do CPJ 2018, e com apeténcia
para a prdatica de actos de concorvéncia desleal, em particular ao
beneficiarem da alegada profeccdo acrescida decorvente da
notoriedade reconhiecida da marca “Péra Manca’, subsumindo-se na
previsdo do art 311 n°1 al a) do C7J, e constituindo fundamentos de
recusa do registo nos termos do art 232 n° 1 al b) e h) do mesmo

diploma.

Analisemos

A marca € definido pelo art 208 do CP/ como um sinal ou
conjunto de sinais distintivo aposto em produtos ou servicos com o [fito
de os distinguir de outros fabricados ou fornecidos por concorrentes.

Atentos os seus elementos constitutivos, a marca a’éfzymz -se.

- nominativa quando composta por Simais nominativos, nomes
ou dizeres;

- figurativa ou emblemadtica quando comporta [iguras ou

desenhios
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- mista no caso de abarcar elementos nominativos e
Jigurativos;

- pldsticas, formais ou tridimensionais no caso de constiturdas
pela forma do produto ou da respectiva embalagem (vide Pupo
Correia, Direito Comercia, 7%d, pg 337 ¢ Coutinfio de Abreu, Nocoes,
Fspectes, Fungoes, Principlos Constituintes, Boletim da Faculdade de
Diretto, Vol LAXTTT, 122-123).

As marcas, tais como a [irma ou a denominacdo social sao
Sinais distintivos do comercio, acrescendo a estes o nome, insynia do
estapelecimento e o logotipo.

Permitem ao consumidor identificar a proveniéncia de um
bem ou servico e referencid-lo a uma empresa, distinguindo-os de
outros produzidos ou prestados por terceiras entidades.

Na doutrina, segundo os ensinamentos do Prof. Ferver
Correta, a marca deve ser tdonea a diferenciar o produto marcado de
outros identicos ou semelhantes (cfr Licoes de Direito Comercial’, vol
5 pg 332 e 341) No Jogo da concorvéncia, atraves da marcda, O
empresdrio credencia os Sseus prodiulos no mercado e ajasta
concorventes. Nas palavras de Carlos Olavo, a marca consiste no
Vilhete de identidade” de um produto ou servigo, proporcionando a

[ixacdo de um elo de ligacdo entre o produto/servico e certo agente
economico (cfr Propriedade ndustrial, 1997, pg 39 € ség).

Dai, o legislador conceder ao litular do registo da marca o
J0z0 do direilo de propriedade e do exclusivo dessa marca, d luz do art

210 n° 1 do CPL Apos o respectivo registo, a marca confere ao seu
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titular o diretto de impedir terceiros de usar qualquer sinal jgual ou
semelhante em produtos ou servigos identicos ou afins aqueles da
marca registada e passivels de causarem o risco de confusio ou de
assoctacdo junto do consumidor medio desses prodillos ou servigos, a
(uz do estabelecido no art 249 do CPJ.

Assim sendo, apesar da composicio das marcas ser em

principio livre, para beneficiar da aludida proteccdio legal a
composicdo dos respectivos sinais distintivos tem de obedecer a
determinados requisitos e estd sujerta a restrigoes varias, elencados nos
art 208 e 209 do CPIL Designadamente, a luz do citado preceito, de
modo a cumpritr a funcdo distintiva, a marca ndo pode ser composta

por indicacdes puramente genericas ou descritivas, entendidas como
destinadas a informar o consumidor sobre o lipo, a especte, a
qualidade, a quantidade, o destino, o valor ou a época de produgdo.

Jace d sua principal funcdo - a distintiva, € mister na
criacdo de uma marca a observancia do principio da novidade e¢/ou
da especialidade, de [feicdo a ndo ser confundivel com outra ja
existente empregue em produto identico ou semelhante, com o escopo
de asseqgurar a lealdade da concorréncia e evitar a inducdo em ervo de
consumidores e fornecedores quanto a proveniéncia do bem.

Nesta senda, impera recusar o registo de marca que
corrvesponda a reproducdio de marca anteriormente registada por
outrem para produlos ou servigos afins ou a imitacdo, no todo ou em

parte, de marca anteriormente registada por outrem para produtos ou

servigos identicos ou afins, que possa mmduzir em erro ou confusio o
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consumidor ou compreenda o riSco de assoctacdo com a marca

registada, (udo nos termos estatuidos no art 232 n°z al ) do CPJ.

Complementarmente, o art 238 n° 1 do CP7 define o conceito
de imitacdo, condicionando-o d verificacdo cumiulativa dos seguintes
requisitos:

19 - a marca registada ter prioridade;

29 - sejam ambas as marcas destinadas a assinalar produtos
ou servigos identicos ou afins;

39 - tenham semelhanca grdfica, figurativa, fonetica ou outra
susceptivel de induzir facilmente o consumidor em erro ou confusdo,
ou com/reemfd um rvisco de associacdo com a marca anteriormente
registada, de modo ao consumidor ndo as possa distinguir sendo apos
exame atento ou confronto.

A luz do n° 3 do citado preceito, considera-se ainda imitacdo
ou usurpacdo parcial de marca o uso de certa denominacdo de

fantasia integrante da marca alheia anteriormente registada.

Destarte, o primeiro requisito, de nalureza puramente
objectiva, e de imediata verificacdo, prende-se com a priovidade da
marca e afere-se pelo confronto das datas dos pedidos de registo e da
respectiva concessdo.

A verificacdo do segundo requisito, relativo a identidade do
tipo do produto/servico, ndo se queda pela insercdo na mesma classe,
antes exigge destinar-se a assinalar produtos/servicos identicos ou

afins. Sequndo refere Carlos Olavo, a afinidade entre proditos ou
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servigos afere-se em face do proprio objecto de direito d marca, qual

seja o de distinguir a respectiva origem empresarial. Para tanto,
importa atentar em muiilliplos factores, como a natureza e o tipo de
necessidades visados satisfazer pelos produtos/Servicos em estudo e os
respectivos circuitos de distribuicdo dos mesmos, independentemente
do nimero do reportorio onde estdo inscritos ou a classe da tabtela da
classtficacdo de Nice (cfr Propriedade Industrial, Sinais Distintivos do
Comercio, Concorrvéncia Desleal, 1997, pg 50). Concomitantemente, a
Jurisprudencia explicita outros criterios para concretlizar o cariz
impreciso do conceito de afinidade, designadamente, serem
produtos/servicos concorventes no mercado, tevem a mesma finalidade
ou fim, estarem numa relacdo de complementaridade, acessoriedade
ou suceddneos, partiltharem circuitos e hdabitos de distribuicdo, locais
de fabrico ou venda e visarem o mesmo publico relevante.

O terceiro requisito relativo d susceptibilidade de induzir em
confusdo ou ervo, tradiz-se quer na toma de um sinal por outro, guer
na consideracdo pelo consumidor da existéncia de uma putativa
identidade de marcas/soctedades, na realidade inexistentes, com
eventuais ganhos ou beneficios indevidos para a marca registanda, em
desfavor da titular da marca prioritaria.

Donde deflui a exigencia legal da semelhanca entre os sinais
em confronto ser necessariamente qualificada para se considerar
verificada a imitacdo de marca na acepcdo da lel. Destarte, para
tanto ocorver pressupoe-se o preenchimento de condicoes especificas

nas semelhancas apreendidas caracterizadoras do perigo de confusdo
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(Prof Gabriel Pinto Coelho in RLJ, Ano 93 n% pg 67). Nessa afericdo
impoe-se atender d impressio do comjunto, a mais impactante e
senstbilizadora ao olhar do piiblico alvo, estribada num exame
comparalivo rapido, intuitivo e sinteético da marca, perspectivada
numa avaliacdo gloval do conjunto. Nos dizeres do Ac STJ n° 48541, de
22.4.2004, 0 Sr Conselheiro Abilio Vasconcelos refere ser a imagem do
todo que melhor grava na memoria e nédo as eventuais dissemelliancas
detectadas numa avaliacdo isolada. Contudo, nas marcas mistas, na
avaliacdo da novidade dos respectivos sinais importa ainda ndo
menosprezar a [requente predomindncia dos elementos nominativos,

sobretudo os fonéticos, por virtude destes iillimos serem, regra geral, os
mais relidos na memoria do piblico, em detrimento da respectiva

grafia, figuras ou desenhios (cfr Carlos Olavo, ob. Cit. Pg 102 e Ac ST
de 167176 in BMJ n° 259 pg 239). Fsta mesma orientacdo é
recomendada nas Linhas de Orientacdo para Fxame de Marcas da

UZE nos termos das quais, quando os sinais consistem em componentes
verbais e [figurativas, em principio, a componente verbal
habitualmente tem um impacto mais forte no consumidor do que a

componente [figurativa. sto porque o publico ndio tende a analisar os

sinais e referese a eles pelo seu elemento verbal, mais do que pela

descrigdo do figurativo.

Sendo que o padrdo a constderar nessa andlise é a do olhar do
consumidor meédio dagqueles produtos, ou seja, do publico alvo da
marca em apreco, um cidaddao comum, nem excessivamente distraido

e ietrado, nem espectalmente atento, conhecedor, cullo, analitico e
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sagaz, nas palavras do Sr Conselheiro Quirino Soares no Ac S7J n°
1B1009 de 3.5.2001.

Mais explicita o Sr Conselheiro Santos Bernardino no Ac do
STT n° 383971, de 25.3.2004, na senda dos ensinamentos do Prof jerrer
Corveia, que muitas das vezes nessa avaliacio comparaliva de um

produto marcado com um sinal semelhante a outro seu ja conhecido, o
consumidor ndo detem d sua frente os dois produtos para os comparar.
Por conseguinte, adquire o produto convicto que aquela marca € a gue
retinfia na memoria. Pelo que, preconiza ndo dever o Juiz colocar as
duas marcas lado a lado e proceder a um exame simulldneo das
semelhancas e diferencas visuais, auditivas ou conceptuais quando
avalie o preenchimento do requisito legal em apreco. Ao inves, deverd

proceder a uma andlise sucessiva, proxima da metodologia usada pelo
consumidor médio desses produtos, e indagar-se se a Impressio
deixada pela primeira marca ¢ semelhante d segunda, socorvendo-se
nesse estudo das imagens retidas na memoria. No mesmo sentido for
decido o caso C 251/95 pelo Tribunal de Justica da Unido Furopera.

Fm _jeito de resumo, parafraseando o Prof. Ferrer Correia, a
imitacdo verificase ndo so quando as marcas em confronto se
confundem, mas ainda quando, visionando uma marca a constiturr,
ela lembre outra ja existente e seja passivel de ser tomada por essa
retida na memoria.

De ijgual modo, no qiue tange especificamente ds marcas
notorias, estatur o art 234 n°2 al b) do CP7 constituir fundamento de

recusa do registo de marca a imilacio de marca anterior
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notoriamente conhecida em Portugal se for aplicada a prodiulos ou
servigos identicos ou afins, sempre que com ela possa confundir-se ou,
se dessa aplicacdo, for possivel estabelecer uma associacdo com o
litular da marca notoria.

Donde deflui ndo ser a acrescida proteccdo alribuida ds
marcas notorias conferida de modo automadtico, mas antes dependente
da existéncia de elos entre as marcas litjgantes donde advenha o risco

de confusdo ou associacdo.

Posto isto, estribado nas enunciadas normas do CP/ 2018
interpretadas da (uz da doutrina e jurisprudencia dos 7ribunais
Superiores supra explicitados, importa agora proceder a subsuncdo
Juridica da sttuacdo em andlise nos aulos, aferindo neste particular se
a marca registanda constitui uma imitacdo das marcas tituladas pela
Recorrvente pelo preenchimento dos pressupostos cumulalivos
estabelecidos no art 238 n°1 do CP/.

Concretizando, apresenta-se insofismavel a prioridade das
marcas elencadas, lituladas pela Recorrente, atenlas as dalas dos
respectivos pedidos e registos serem todas elas anteriores ao pedido da
marca nacionais n° 601644 ‘PERA MONTE”, e 9.5.2018 e concedida em
30.9.2019.

Por esta via, mostra=se, por conseguinte, preenchido o
primerro requisito supra elencado.

De fgual modo, € pacitfico servem as marcas obstalivas e a

registanda destinadas a assinalar produtos identicos, bebidas
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alcoolicas - vinhos, compreendidas na classe 33° da classificacdo
internacional de Nice.

Por conseguinte, revela-se tambem  incontestavel o
preenchimento do sequndo pressupostos enunciado.
Pelo que o cerne do presente dissidio converge na afericdo do
preenchimento do ultimo pressuposto do conceito de imitacdio de
marca: a existéncia de semelhancas graficas, [igurativas, foneticas,
conceptuats ou outras que mnduzam facilmente o consumidor em erro
ou confusdo ou o visco de associacdo com a marca priovitaria.

ZParafraseando Paul Mathely, na andlise do risco de engano,

existem diferentes niveis, todos eles legalmente relevantes. No nivel

marts forte do risco de confusdo, o comprador ltoma a marca imitadora

pela marca auténtica e escolhe o objecto identificado com a marca
imitadora crendo estar a adgquirir o objecto coberto pela marca
auténtica. No nivel mais [fraco, o comprador apercebe-se da distingdo
entre a marca imitadora e a marca awlténtica, mas estabelece uma
relacdo de assoctacdo entre ambas, atribuindo-lhe a mesma origem ou
origens relacionadas entre ambas, sendo a escolha determinada pela
sua semethanca (cfr Le droit [francals des signes distinctyfs, 1954, pg
530).

O Tribunal de Justica tem vindo a preconizar como princpio
basilar na aprectacdio global do risco de confusio a necessaria
interdependeéncia entre os factores a considerar. Por forma a um
reduzido grau de semelhanca entre os produtos e servigos designados

poder ser compensado por um elevado grau de semelhanca entre as
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marcas e inversamente (crf Ac de 29.9.1998 (-39/97). A luz do
principio da interdependencia, a nocdo de semelhanca deve ser
interpretada em funcdo do risco de confusdo, cuja avaliacdio depende
de numerosos factores, inclusive do conhecimento da marca no
mercado, da assoctacdo passivel de tecer entre os sinais das marcas
litggantes, bem como da semelhanca entre a marca e o sinal ou entre os
produtos/servicos (cfr Acs Tribunal Geral de 10.9.2008 7 - 325/06
Capio; Tribunal Geral de 9.7.2003, Laboratorios RTB - Glorgio
Beverly Hills, processo 7- 162/01). Fm suma, apresenta-se imperioso na
ponderacdo do citado risco de confusdo proceder @ andlise casuistica
das condicoes concrelas de apresentacdo das marcas no mercado,
porquanto as componentes vVisuais, fonéticas e conceptuais dos sinais
em confronto assumem pesos varaveis (cfr Ac Tribunal Geral de
6.10.2004, New Look - Naulover, processo 7- 117/03 ¢ 7 -171/03).
Destarte, a relevincia capital nesta avaliacdo de conhiecer inclusive a
intensidade e o peso da proximidade grafica, fonética, conceptual e
Jlgurativa entre os sinais em estudo, atento os produtos em apreco e as
respectivas condigoes de comercializacdo.
Sendo que, d (uz dos ensinamentos doutrinais de Couto
Gongalves a enunciada avaliacio comparativa deve reger-se num
primeiro criterio pelo confronto gloval dos sinais das marcas no seu
comjunto, so se passando a dissecacdo analitica quando da primeira
visdo ndo for alcancavel um resultado claro. A este critério acresce o
da irvelevincia das componentes genericas ou descritivas. F o terceiro

criterio alude ds marcas complexas, onde se deverd privilegiar,
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sempre que possivel o elemento dominante, aferido este da visdo
unitaria e ndo espartilhada dos sinais das marcas em confronto (in
Manual de Direito Industrial, 5% ed, pg 239 e seq).

Nesta senda, sem descurar a identidade dos produtos
existente entre as marcas litigantes, importa proceder da andlise
comparativa global entre os respectivos sinais para aferir das suas
semelhancas, num processo interactivo que pondere todos os factores

pertinentes, atenlas as variaveis resullantes das circunstincias
casuisticas das mesmas, a fim de determinar da eventual facil indugdo
em erro, confusio ou risco de associacdo junto do consumidor pela
marca registanda.

Ora, confrontando os sinais verbais “PERA MONTE” da marca
registanda com “PERA MANCA” das marcas prioritdarias, ressalla de
imediato uma evidente semelhanca grdfica pelo uso comum da

palavra Pera’. Fsta conclusdo e igualmente vilida do ponto de vista
fonético, na medida em que a primeira palavra de ambas as marcas,
por dentica, [e-se necessariamente da mesma maneirda, Sendo a
sonoridade inicial das marcas igual A anolada semelhanca pela
comunhido no uso da palavra Pera’” assume dupla relevancia, quer
pelo seu peso no contexto global dado o elemento nominativo ser
aquele que tende a permanecer mais na memoria do consumidor desde
logo por ser o modo mais habitual do publico se referir d marca pelo
seu nome, quer em virtude de, nas marcas compostas, a primerra parte

do elemento verbal ser o mais retido pela memoria. Acresce, serem
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ambas as marcas de fanlasia, sem que a expressio “Peéra” constitua
uma real alusdo aquele fruto.

Por outro lado, ndo obstante (rés das qualro marcas
obstativas servem [iguralivas, e nessa medida comportarem uma
composigdo desenhiistica ndo despictente aos ollios do consumidor alvo
que tenderd a recomhiecé-la nos respectivos rotulos das garrafas, o
certo é que ndo detendo d vista o produto assinalado por estas marcas,
o priblico relevante sempre se reportard a ela pelo nome, alem de que a
marca da Unido Furopeta n° 015978976 € composta apenas por sinal”
verbal.

Assim sendo, nédo obstante a Recorrvente ndo deter o exclusivo
da palavra Péra” nem ter feito prova cabal nos autos que as suas
marcas gozam de espectal notoriedade, afigura-se legitimo, face as
circunstdancias supra elencadas, que o0 Consumidor medio (nédo
obviamente ao gourmel ou especialista em Vvinhos) quando
confrontado em momentos sucessivos com os vinhos PERA MANCA”
e “PFRA MONTF’ tenda, provavelmente, a associar os respectivos
vinhos d mesma proveniéncia empresarial, concebendo a marca
nacional n° 601644 como wuma varviante do sinal das marcas

prioritarias.

Consequentemente, verificados os pressupostos elencados no
art 238 n°1 do CPJ, resta concluir que a marca registanda constitui
uma imitacdo das marcas obstativas, constituindo fundamento de

recusa do respectivo registo ex vi da al b) do n°1 do art 232 do CP/.
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Por outro lado, esta conclusdo condiciona tambem
Jfavoravelmente a despoletada nos autos potencialidade da marca
registanda proporcionar actos de concorvéncia desleal na acepcdo
legal, como fundamento de recusa do registo.

Com efeito, o direifo industrial protege a afirmacdo da
empresa e, pela via dos direitos privativos, visa-se acaulelar a sua
afirmacdo técnica, estetica, ornamental e distintiva. Pela via da
concorréncia desleal garante-se ndo seja prejudicada a aftrmacdo
autonoma da empresa ou que seja posstwvel a afirmacdo desleal de
outra.

Nesta sede, importa aferir se as similitudes entre a marca
registanda e as marcas priovit@rias revelam aptiddo, no minimo do
ponto de vista abstracto, para a liltular da primeira angariar
beneficios ao ‘colar-se” d imagem das marcas anteriores da Recorvida,
[favorecendo prdticas de concorréncia desleal.

Para tanto, importa ter presente o concerto de concorréncia
desleal, definido de modo paradiygmdtico e eximio pelo Sr Conselheiro
Ponce de Ledo, no Ac do ST n° 3% 545, datado de 18.3.2003, segundo o
qual basta para o seu preenchimento nos termos da lei a oferta de
denticos bens ou servigos no mesmo mercado e esse acto ter
virtualidade ou apeténcia para captar ou desviar clientela alheia,
independentemente de, na prdtica, tal se concretizar num efectivo
desvio ou captacdo de clientela alheia, mesmo que o agente ndo tenfia

actuado com o intuito de atingir tal desiderato.
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Versando sobre a concorvéncia desteal, o Prof. Oliveira
Ascensdo parte da constalacdo que lodos os operadores economicos se
imitam e toda a imitacdo acarrvela co;ﬁlsdo. Porém, a imilacdio
associada a actos de concorvéncia desleal so ocorrve quando alinge
grais de intolerabilidade, traduzida na existéncia de risco de confusdo
no espirito do piblico de fazé-lo tomar a empresa, o estabelecimento, os
produtos ou servigos de uma marca pelos de outra concorvente (in
Concorréncia Desleal, ed Marco de 2002, pg 422 e ségq).

Ora, no caso em estudo nos autos, na senda da analise
casuisticamente tecida e oportunamente expendida neste aresto, face d
adopcdo pela Recorvida do uso da palavra “Péra” em comunhdo com a

primerra palavra das marcas de fantasia da Recorrente, vistumbra-se
uma aproximacdo subltil e sugestiva daquela ds marcas priovildarias,
com apeténcia, no minimo do ponto de vista abstracto, para angariar
beneficios d custa da associacdo d imagem das marcas mais antigas,

por jd conhecidas pelos consumidores e com uma quota de mercado, em
ofensa ds normas e usos fhonestos da actividade economica,
subsumindo-se na previsdo do art 311 n°z al a) do C7J.

Pelo que, tambem por esta via, se impoe a recusa do registo

desta marca, ao abrigo do disposto no art 232 n°1 al f) do C77.

Por conseguinte, ludo visto e ponderado, impera conclutr pela
verificacdo dos pressupostos da imitacdo de marca e da concorrencia

desleal e consequentemente pela revogacdo do despacho do NP/ de
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concessdo do registo da marca nacional n° 601644 “PERA MONTE”, ex vi

do precettuado no art 232 n°z als b) e ) do C7/

7V DFECISAO
Por tudo o explanado e nos termos sobredilos, concedo
provimento ao presente recurso, revogando o despachio recorvido do
INZY, datado de 30.9.2019, e substituindo pelo o de recusa do registo da
marcas nacional n° 601644 “PERA MONTE”.
Custas a cargo da Recorrvida (art 527 n°1 e 2 do CPC)
VYalor da Causa 30.000,01€ (Art 303 1°1 do CPC)
Notifique e registe
Apos trdnsito em julgado, comunique ao INPJ, remetendo
copia da sentenca e devolva o processo administrativo, em ordem ao
ditado pelo art 34 n°s, aplicavel ex vi do art 46 ambos do CP7
Lisboa, 18 de Marco de 2020
Brigida de Sousa e Silva
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x X

Acordao

Acordam os juizes que compoem a Sec¢ao da Propriedade Intelectual, Concorréncia,

Regulacao e Supervisao do Tribunal da Relacao de Lisboa

Relatorio

Inconformada com a decisao proferida em 16 de Marco de 2020 pelo Tribunal da
Propriedade Intelectual mediante a qual foi revogado o despacho do INPI, datado de
30.9.2019, e substituido o mesmo pelo de recusa do registo da marca nacional n® 601644 «
PERA MONTE”, apresentou-se a recorrer perante este Tribunal da Relacao Sociedade
Agricola Terra da Eira, S.A.G., LDA formulando (ap6s convite) as seguintes conclusoes:

“I. On.21d) do artigo 615. do CPC estipula que ¢ nula a sentenca quando O juiz deixe
de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao

podia tomar conhecimento.

1. Segundo o STJ (03-10-2017 Revista n.° 23094/15.0T8SNT.LLSI - 6.2 Seccao Fonseca
Ramos (Relator) Ana Paula Boularot Pinto de Almeida) “A lei fala em «questoes», isto ¢, em
assuntos juridicamente relevantes, pontos essenciais de facto ou direito em que as partes

fundamentam as suas pretensoes.”

I1I. O TPI nao apreciou nem se pronunciou, o que teve impacto direto na decisao,
sobre o cardcter de marcas fracas das marcas da FEA (invocado nas contra-alegacoes de
recurso apresentadas pela TDE, nos artigos 91 a 10) que era juridicamente relevante e

constava das contra-alegacoes de recurso.

IV. A apreciacao deste ponto era juridicamente relevante para a conclusao da

comparagao entre sinais, bem como para o preenchimento dos pressupostos da imitacao e/ou
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usurpacao do artigo 2382 do CPI, nomeadamente por afastar da comparacao o elemento
PERA e/ ou diminuir significativamente o peso do mesmo na comparacao carreada,
resultando no nao preenchimento dos pressupostos do artigo 238.2 do CPL

V. A Sentenca € nula nos termos n.° 1 d) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI nao
ter apreciado nem se ter pronunciado sobre o Caracter de marcas fracas das marcas da FEA,

devendo assim ser considerada nula a Sentenca nos termos e para os efeitos do artigo 615.°n. 1
d) do CPC.

VI. O TPI nao apreciou nem se pronunciou, o que teve impacto direto na decisao,
sobre a coexisténcia de marcas anteriores, aquiescéncia e Teoria da Distancia (invocado nas
contra-alegacoes de recurso apresentadas pela TDE, nos artigos 54 a 70) que era

juridicamente relevante e constava das contra-alegacoes de recurso.

VIL. A apreciacao deste ponto era juridicamente relevante para a conclusao da
comparacao entre sinais, bem como para o preenchimento dos pressupostos da imitacao ¢/ou
usurpacao do artigo 238.° do CPI, nomeadamente por afastar da comparacao o elemento
PERA e/ ou diminuir significativamente o peso do mesmo na comparacio carreada,

resultando no nao preenchimento dos pressupostos do artigo 238.° do CPL

VIIIL. A Sentenca ¢ nula nos termos n.° 1 d) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI
nao ter apreciado nem se ter pronunciado sobre a coexisténcia de marcas anteriores
aquiescéncia e Teoria da Distancia, devendo assim ser considerada nula a Sentenca nos
termos e para os efeitos do artigo 615.° n. 1 d) do CPC.

IX. O TPI nao apreciou nem se pronunciou, o que teve impacto direto na decisao,
sobre a ligacao da TDE (ora Recorrente) com a palavra PERA e MONTE nas suas actividades
(invocado nas contra-alegacoes de recurso apresentadas pela TDE, nos artigos 71 a 86 ) que

era juridicamente relevante e constava das contra-alegacoes de recurso.

X. A apreciacao deste ponto era juridicamente relevante para a conclusao da
comparacao entre sinais, bem como para o preenchimento dos pressupostos da imitacao e/ou
usurpacao do artigo 238.° do CPI, nomeadamente por afastar da comparacao o elemento
PERA e/ ou diminuir significativamente o peso do mesmo na comparacao carreada,

resultando no nao preenchimento dos pressupostos do artigo 238.° do CPI.

XI. A Sentenca € nula nos termos n.° 1 d) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI nao
ter apreciado nem se ter pronunciado sobre a ligacao da TDE (ora Recorrente) com a palavra
PERA e MONTE nas suas actividades, devendo assim ser considerada nula a Sentenca nos
termos e para os efeitos do artigo 615.° n. 1 d) do CPC.
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XII. O TPI nao apreciou nem se pronunciou, o que teve impacto directo na decisao,
sobre diferencas entre os elementos MONTE e MANCA presentes nas marcas em conflito
(invocado nas contra-alegacoes de recurso apresentadas pela TDE e reflectido na decisao do

INPI) que era juridicamente relevante e constava das contra-alegacoes de recurso

XIII. Parte da decisao do INPI, e da argumentacao trazida por ambas as partes ao
processo tinha que ver com a necessidade da comparacao entre MONTE e MANCA.

XIV. O TPI simplesmente omitiu qualquer pronuncia ou apreciacao na sua sentenca

sobre estes elementos, o que ¢ uma omissao grave de facto e de direito.

XV. O TPI nao deveria ter incidido a sua comparacao sobre o elemento PERA, mas
ainda assim o fez e ainda que tal comparacao devesse ser feita (o que apenas academicamente
se admite) nao podia o TPI excluir da sua analise a comparacao entre os elementos MONTE e
MANCA.

XVI Em toda a Sentenca nao procedeu o TPI a uma comparacao entre os Elementos
Monte e Manca, a qual estava obrigado, nao s6 porque alegado pelas partes, mas sobretudo
porque da propria norma aplicavel e que aplica para a imitagao/usurpacao, resulta a obrigacao
de uma comparacao entre os sinais nao selectiva, ou seja, que inclua todos os seus elementos
salvo se os mesmos forem excepcionados dessa comparacao por imperativo legal o que nao era

0O C4aso.

XVIL. O TPI contraditoriamente refere que “Assim sendo, ndo obstante a Recorrente
nao deter o exclusivo da palavra “Péra” nem ter feito prova cabal nos autos que as suas marcas
gozam de especial notoriedade... ora se nio existe exclusivo sobre PERA nao podia, a fortiori,
o TPI encontrar alguma razao para nao incluir na comparacao os elementos MANCA e
MONTE.

XVIIIL Nao se encontra, pois, em toda a Sentenca nem a apreciacao, nem a comparacao
nem a pronuncia sobre o impacto de tais elementos constantes das marcas no juizo de
comparacao feito pelo TPI, o que fere a Sentenca de nulidade.

XIX. A Sentenca ¢ nula nos termos n.° 1 d) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI
nao ter apreciado nem se ter pronunciado sobre os elementos MONTE e MANCA presentes

nas marcas em conlflito, devendo assim ser considerada nula a Sentenca nos termos e para os
efeitos do artigo 615.n. 1 d) do CPC.

XX. O TPI nao apreciou nem se pronunciou, o que teve impacto direto na decisao,
sobre o Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa (Processo 1818/11.4TBEVR.LI-2 )



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2021/12/13

32 de 148

Processo: 449/19.5YHLSB.L1

Referéncia: 16374695

Tribunal da Rela¢ao de Lisboa
P.LC.R.S.

(invocado e junto como Doc. 1 das Contra-alegacoes da TDE) que era juridicamente relevante

e constava das contra-alegacoes de recurso.

XXI. A apreciacao deste Acordao e do seu contetdo era juridicamente relevante para a
conclusao da comparacao entre sinais, bem como para o preenchimento dos pressupostos da
imitacao e/ou usurpacao do artigo 238.° do CPI, nomeadamente por afastar da comparacao o
elemento PERA e/ ou diminuir significativamente o peso do mesmo na comparacao carreada,

resultando no nao preenchimento dos pressupostos do artigo 238.° do CPL

XXII. A Sentenca ¢ nula nos termos n.° 1 d) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI
nao ter apreciado nem se ter pronunciado sobre o Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa
(Processo 1818/11.4TBEVR.L1-2, devendo assim ser considerada nula a Sentenca nos termos e
para os efeitos do artigo 615.°n.1d) do CPC.

XXIII. O TPI nao apreciou nem se pronunciou, o que teve impacto direto na decisao,
sobre a normativa de Rotulagem (invocada nas contra-alegacoes de recurso apresentadas pela
TDE - nos artigos 115 a 124 ) que era juridicamente relevante e constava das contra-alegacoes

de recurso.

XXIV. A apreciacao desta normativa era juridicamente relevante para o
preenchimento dos pressupostos da imitacao e/ou usurpacio do artigo 238.° do CPI,
nomeadamente por afastar totalmente ou diminuir drasticamente a inducao facil do
consumidor em erro ou confusao, ou o risco de associacdo com a marca anteriormente

registada, resultando no nao preenchimento dos pressupostos do artigo 238.° do CPL

XXV. A Sentenca € nula nos termos n.° 1 d) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI
nao ter apreciado nem se ter pronunciado sobre as normativas de Rotulagem aplicaveis ao
caso, devendo assim ser considerada nula a Sentenca nos termos e para os efeitos do artigo
6152 n.1d) do CPC.

XXVL. O TPI nao apreciou nem se pronunciou, o que teve impacto direto na decisao,
sobre consumidor dos produtos em causa (referido na decisao do INPI e invocado nas contra-
alegacoes de recurso apresentadas pela TDE nos artigos 110 a 114) que era juridicamente

relevante e constava das contra-alegacoes de recurso e na decisao do INPL

XXVIL O TPI apenas se referiu vagamente a um consumidor médio de todos os
produtos do mercado, sendo que assim olvidou um dos mais essenciais requisitos no direito

marcdrio: o consumidor dos productos dos sinais em conflito.

XXVIIL A apreciacao desta normativa era juridicamente relevante para o

preenchimento dos pressupostos da imitacao e/ou usurpacao do artigo 238.° do CPI,
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nomeadamente por afastar totalmente ou diminuir drasticamente a inducao facil do
consumidor em erro ou confusao, ou o risco de associacao com a marca anteriormente
registada, resultando no nao preenchimento dos pressupostos do artigo 238.° do CPL

XXIX. A Sentenga € nula nos termos n.° 1 d) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI
nao ter apreciado nem se ter pronunciado sobre o consumidor dos produtos em causa,
devendo assim ser considerada nula a Sentenca nos termos e para os efeitos do artigo 615.°n. 1
d) do CPC.

XXX. Reza o n° 1 b) do artigo 615.° do CPC que ¢ nula a sentenca quando nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao.

XXXI. Parte da decisao do INPI, e da argumentacao trazida por ambas as partes ao
processo tinha que ver com a comparacao entre MONTE e MANCA.

XXXIL O TPI simplesmente omitiu qualquer pronuncia ou apreciacao na sua sentenca
sobre estes elementos, 0 que ¢ uma omissao grave de facto e de direito, e que resulta também
na nao especificacao, na Sentenca, dos fundamentos de facto e de direito que justificam a

decisao.

XXXIIL A Sentenga € nula nos termos n.° 1 b) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI
nao ter especificado os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao no que
respeita aos elementos MONTE e MANCA, devendo assim ser considerada nula a Sentenca

nos termos e para os efeitos do artigo 615.°n. 1 b) do CPC.

XXXIV. O TPI nao se pronunciou em nenhuma parte da Sentenca em especifico sobre
o consumidor dos produtos em causa, referindo-se vagamente a um consumidor médio de
todos os produtos do mercado, sendo que assim olvidou um dos mais essenciais requisitos no
direito marcario: o consumidor dos productos dos sinais em conflito e que resulta também na
nao especificacao, na Sentenca, dos fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao.

XXXV. A Sentenca ¢ nula nos termos n.° 1 b) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI
nao ter especificado os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao no que
respeita ao consumidor dos produtos em causa, devendo assim ser considerada nula a
Sentenca nos termos e para os efeitos do artigo 615.°n. 1 b) do CPC.

XXXVL O Recurso da FEA para o TPI deveria ter sido rejeitado/considerado
inadmissivel pelo TPI por incumprimento das alineas a) e b) do n® 1 do art.® 640° ¢ 641° n.° 2

b) ambos do CPC e alternativamente 639.°n.° 3 do mesmo Diploma.



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2021/12/13

34 de 148

Processo: 449/19.5YHLSB.L1

Referéncia: 16374695
Tribunal da Relacio de Lisboa
P.I.C.R.S.

XXXVIIL A interpretacao dada pelo TPI aos artigos 38.° a 43.° todos do CPI que
culminou da decisao de admissibilidade do Recurso daa FEA ¢ inconstitucional, por violacao
dos artigos 20.°n. 4,202.° n.1 e 203.° todos da CRP.

XXXVIIL A Sentenca do TPI nao especificou os fundamentos de direito que justificam
a decisao de nao aplicacao das regras do CPC e a decisao de nao recorrer as regras gerais de
integracao de lacunas previstas no CC, limitando-se a referir (pagina 4 da Sentenca):” As
normas processuais invocadas pela Recorrida para sustentar a aduzida rejeicao do presente
recurso judicial referem-se a tramitagao a observar nos recursos de decisoes judiciais para os
Tribunais Superiores, as quais nao se aplicam aos recursos judiciais das decisoes do INPI para
o TPI, cujo anico formalismo € o contemplado nos arts 38 a 43 do CPI, nao se prevendo no
subcapitulo I do Capitulo V, dedicado aos recursos judiciais, a aplicacao subsidiaria das
normas do CPC. Consequentemente, improcede a argumentacao expendida pela Recorrida
por carecer em absoluto de fundamento legal a pretensao de rejeicao do recurso judicial em

analise nos autos.”

XXXIX. Ora tal paragrafo nao especifica os fundamentos de direito que justificam a
decisao. Nao existe uma fundamentacao que explique porque o TPI nao considera aplicaveis
as normas do CPC, nem porque nao recorre as regras gerais de integracao de lacunas, nem
porque refere que o tnico formalismo é o contemplado nos arts. 38° a 432 do CPI... nio
bastando, de acordo com a melhor Doutrina e Jurisprudéncia, a escassa mencao de que “nao se
prevendo no subcapitulo I do Capitulo V, dedicado aos recursos judiciais, a aplicacao

subsididria das normas do CPC”...

XL. A Sentenca ¢ nula nos termos n.° 1 b) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI nao
ter especificado especificou os fundamentos de direito que justificam a decisao de nao
aplicacao das regras do CPC e a decisao de nao recorrer as regras gerais de integracao de
lacunas previstas no CC no que respeitava a admissibilidade do Recurso da FEA, devendo
assim ser considerada nula a Sentenca nos termos e para os efeitos do artigo 615.° n. 1 b) do
CPE.

XLI. O TPI nao discriminou os factos nao provados, ademais nao incluiu nos factos
provados os factos provados pela ora Recorrente.

XLII. O STJ ja se pronunciou que tais casos constituem indubitavelmente nulidade da
Sentenca (1316/14.4TBVNG-A.PLS2 )
(http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a5h8885[578c86de802583a
€004030f620penDocument )

XLIIL Na Sentenca do TPI inexiste qualquer mencao a factos nao provados.
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XLIV. Na Sentenca do TPI inexiste qualquer mencao a factos nao provados e ha uma
nao inclusao dos factos provados pela ora Recorrente.

XLV. Isto para além de omissao constitui uma deficiente ou obscura alusao aos factos

provados ou nao provados que compromete o direito ao recurso da matéria de facto.

XLVI. E contende com o0 acesso a Justica e a tutela efectiva, consagrada como direito
fundamental no art. 20° da Constitui¢ao da Repuablica.

XLVIL A Sentenca ¢ nula nos termos n.° 1 b) do artigo 615.° do CPC pelo facto do TPI
nao ter elencado os factos nao provados, e por relativamente aos factos provados fazer uma
deficiente ou obscura alusao comprometendo o direito ao recurso da matéria de facto e, nessa
perspectiva, contender com o acesso 2 Justica e a tutela efectiva, devendo assim ser
considerada nula a Sentenca nos termos e para os efeitos do artigo 615.° do CPC.

11 - CONCLUSOES MATERIA DE DIREITO

I. O Recurso da FEA para o TPI deveria ter sido rejeitado/considerado inadmissivel
pelo TPI por incumprimento das alineas a) e b) do n° 1 do art.® 640° e 641° n.° 2 b) ambos do
CPC e alternativamente 639.° n.° 3 do mesmo Diploma, bem como dos Artigos 38.° a 43.°
todos do CPL

II. Ademais a interpretacao dada pelo TPI aos artigos 38.° a 43.° todos do CPI que
culminou da decisao de admissibilidade do Recurso da FEA ¢ inconstitucional, por violacao
dos artigos 20.° n. 4,202.°n°1 e 203.° todos da CRP.

[11. Por altimo o TPI nao recorreu as regras de integracao de lacunas violando o artigo
10.2do CC.

IV. O Tribunal a quo refere na pagina 4 da sua decisdo que:” As normas processuais
invocadas pela Recorrida para sustentar a aduzida rejeicao do presente recurso judicial
referem-se a tramitacao a observar nos recursos de decisoes judiciais para os Tribunais
Superiores, as quais nao se aplicam aos recursos judiciais das decisoes do INPI para o TPI,
cujo unico formalismo € o contemplado nos arts 38 a 43 do CPI, nao se prevendo no
subcapitulo I do Capitulo V, dedicado aos recursos judiciais, a aplicacao subsidiaria das
normas do CPC. Consequentemente, improcede a argumentacao expendida pela Recorrida
por carecer em absoluto de fundamento legal a pretensao de rejeicao do recurso judicial em

analise nos autos.”
V. No CAPITULO V - Recurso - SUBCAPITULO I - Recurso judicial - do Codigo de
Propriedade Intelectual (infra CPI) prevé-se o Recurso, mas nao as observancias que o mesmo

deve seguir.
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VI. Naturalmente deveriamos seguir as regras de recurso do CPA, artigos 193.° e

seguintes, por se tratar de um recurso de um acto Administrativo.

VIL A realidade adjectiva prevista nos artigos 38 a 43 do CPI impossibilita e afasta a
natureza administrativa hierarquica de tais recursos, retirando-a expressamente do prisma do
CPA.

VIII. Ora nao sendo aplicavel, ao recurso previsto nos artigos 38 a 43 do CPI, a
normativa prevista nos artigos 193 e ss. do CPA, ficaria tal recurso despido de qualquer
previsao e previsibilidade que nao a escassa e reduzida prevista nos mencionados artigos do

CPI para a qual quer o TPI remeter entendendo que tao so esta se aplica.

[X. Aplicando-se somente a normativa dos artigos 38 a 43 do CPI, nao seguiria o
recurso qualquer tramitacao formal e adjectiva completa o que naturalmente impossibilitaria
o TPI de tomar uma boa decisao e, ainda mais naturalmente, colocaria nas maos da parte
Recorrente para o TPI a definicao dos moldes do processo de recurso bem como a propria
organizacao da sua andlise nao so significando que a parte recorrida e partes afectadas
ficariam vinculadas ao conteado, estrutura e tramitacao escolhida pelo Recorrente , numa
clara violacao dos mais basilares principios de igualdade entre as partes, como mais grave
ainda, estaria o TPI inculcado e adstrito ao conteudo, formalismo, forma, tramitacao,

contetdo e estratégia definido pelo Recorrente.

X. E, portanto, e pelo ora mencionado, inconstitucional, por violacao dos artigos 20.°
n. 4,202.° n.1 e 203.° todos da CRP e a interpretacao carreada pelo TPI de que aos recursos
judiciais das decisoes do INPI para o TPI, o anico formalismo ¢ o contemplado nos arts 38 a
43 do CPI, nao se prevendo no subcapitulo I do Capitulo V, dedicado aos recursos judiciais, a

aplicacao subsidiaria das normas do CPC

XI. A propria integracao de lacunas remete-nos em primeira mao e quando possivel, a
analogia, sendo no CPI a situacao totalmente analoga, a do artigo 45.° do CPI, aplicando-se
aqui expressamente a legislacao processual civil. Como refere este mesmo Tribunal da
Relacao (Tribunal da Relacao de Lisboa, 11/03/2010): «Existe uma lacuna juridica (caso
omisso) quando uma determinada situagao, merecedora de tutela juridica, nao se encontra
prevista na lei. Torna-se, entao, necessario fazer aquilo que se chama a integracao de lacunas,
actividade que visa precisamente encontrar solucao juridica para os casos omissos... Sempre
que seja possivel, recorre-se a analogia, que consiste em aplicar ao caso omisso a norma
reguladora de qualquer caso andlogo. O recurso a analogia como primeiro preenchimento de

lacunas justifica-se por uma questao de coeréncia normativa do proprio sistema juridico.»’
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XII. Quer o jurista comum quer os Tribunais procedem a integracao de lacunas através

do recurso:

i) A analogia, nos termos dos n° 1 e 2 do art.® 10° do Codigo Civil (CC), aplicando-se
aos casos que a lei nao preveja outra legislacao que regule situacoes analogas, caracterizadas
por uma identidade de razao com a situagao nao regulada;

ii) Na falta de caso andlogo, o intérprete deve criar, com alguma discricionariedade,
uma norma “dentro do espirito do sistema” (n® 3 do art.? 10.° do CC), o que envolve para o
caso concreto, a “construcao” de uma norma segundo critérios de equidade e observancia dos
principios estruturantes da ordem juridica.

XIIIL Ora, existindo situacao andloga, seria de aplicar o CPC, mas o TPI nao o fez,
violando o artigo 10.° do CC.

XIV. E ainda que nao se considerasse a situacao analoga, o proprio espirito do sistema

levaria a aplicacao das regras do CPC, como supra explicado.

XV. Ademais, os juizes estao vinculados a integrar lacunas, na medida em que nao
podem abster-se de julgar invocando falta da lei, de acordo com o n. 1 do art.® 8.2 do CC
(proibicao de juizos de non liquet).

XVI. No entanto o TPI, ao nao proceder a tal integracao, novamente comprometeu a

sua decisao, violando adicionais normas pelas quais se deveria reger.

XVII. Assim, tendo em conta que ao Recurso da FEA para o TPI seria aplicavel o

Codigo de Processo Civil e que:

® A FEA recorreu da decisao sobre matéria de facto proferida pelo INPI e no seu
Recurso nao indicou os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados,
nem indicou os concretos meios probatorios, constantes do processo que impunham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida, limitando-se a cumprir
com a alinea ¢) do artigo 640.° n.°1 do CPC

® Que sdo requisitos cumulativos pelo que a preclusao de um prejudica todos os

outros e que a cominacao € a rejeicao do Recurso

XVIIL Deveria ter o TPI rejeitado o recurso da FEA nos termos do n.° 1 do artigo 640°
do CPC, o que erradamente nao fez violando o n.° 1 do artigo 640° do CPC.

XIX. Tendo em conta que ao Recurso da FEA para o TPI seria aplicavel o Codigo de
Processo Civil e que a Recorrente nao apresentou conclusoes no seu Recurso deveria o mesmo

ter sido rejeitado nos termos e para os efeitos do artigo 641°n.° 2 b) do CPC.
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XX. Deveria ter o TPI rejeitado o recurso da FEA nos termos do artigo 641°n.° 2 b) do
CPC, o que erradamente nao fez violando o do artigo 641°n.° 2 b) do CPC.

XXI. Tendo em conta que ao Recurso da FEA para o TPI seria aplicavel o Cédigo de
Processo Civil, e pelos mesmos motivos, ¢ em alternativa como a TDE explicou no seu
Recurso, seria alternativamente aplicavel o artigo 639.°n.° 3 do CPC.

XXII. Ora a decisao do TPI de nao aplicar tal artigo violou a referida norma.
XXIII. Assim, com a sua decisao o TPI violou os artigos 38.°a 43.° do CPL
XXIV. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no

sentido de que aos recursos judiciais das decisdes do INPI para o TPI, se aplicam

subsidiariamente as normas do CPC dedicadas aos recursos judiciais.
XXV. Assim, com a sua decisao o TPI violou as alineas a) e b) do n° 1 do art.® 640.

XXVI. Deveria o TPI ter aplicado a norma em causa e rejeitado o recurso da FEA nos
termos do n.° 1 do artigo 640° do CPC por incumprimento das alineas a) e b) do n.° 1 do

referido artigo.

XXVIIL Assim, com a sua decisao o TPI violou o 641° n2 2 b) ambos do CPC e

alternativamente 639.°n.° 3 do mesmo Diploma.

XXVIII. Deveria o TPI ter aplicado a norma em causa e rejeitado o Recurso da FEA nos
termos e para os efeitos do artigo 641°n.° 2 b) do CPC.

XXIX. Assim, com a sua decisao o TPI violou alternativamente 639.° n.° 3 do mesmo
Diploma.

XXX. Assim, alternativa aos dois supra, deveria o TPI ter aplicado a norma em causa e
convidado o recorrente a completd-lo, sob pena de rejeicao, nos termos e para os efeitos do
artigo 639.9n.° 3 do CPC.

XXXI. Ademais a interpreta¢ao dada pelo TPI que culminou da decisao de
admissibilidade do Recurso da FEA ¢ inconstitucional, por violacao dos artigos 20.° n. 4, 202.°
n.le203.2 todos da CRP.

XXXII. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de que aos recursos judiciais das decisoes do INPI para o TPI, se aplicam
subsidiariamente as normas do CPC dedicadas aos recursos judiciais.

XXXIIIL Deveria também o TPI ter aplicado as regras do artigo 10.° do CC a integracao

de lacunas, que resultaria na aplicacao subsididria das regras do CPC.
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XXXIV. Assim, a douta sentenca violou a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e
substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

XXXV. O Tribunal a quo interpretou e aplicou erradamente os pressupostos do artigo

238.2n.1 ¢) do CPI, violando a norma, pelo que a decisao deve ser alterada.

XXXVL O Tribunal a quo, interpretou e aplicou mal a norma em causa quanto 2

auséncia de exclusivo sobre a palavra Péra.

XXXVII. Na pagina 19 da Sentenca o TPI decide um dos pressupostos do artigo 238.°
do CPI procedendo ao confronto dos sinais com a inclusao da palavra Péra, e dai retira a

conclusao da confundibilidade dizendo, entre outros que:

- ressalta de imediato uma evidente semelhanca grafica pelo uso comum da palavra
“Péra”

- que a primeira palavra de ambas as marcas

- sendo a sonoridade inicial das marcas igual

- A anotada semelhanca pela comunhio no uso da palavra “Péra” assume dupla
relevancia, quer pelo seu peso no contexto global dado o elemento nominativo ser aquele que
tende a permanecer mais na memoria do consumidor desde logo por ser o modo mais habitual
do puablico se referir 2 marca pelo seu nome, quer em virtude de, nas marcas compostas, a

primeira parte do elemento verbal ser o mais retido pela memoria

XXXVIIL Ora, resulta claro que ¢ esta coincidéncia que usa o TPI para preencher o
artigo 238.° numa parte significativa.

XXXIX. Assim o TPI desconsiderou a decisao do Tribunal da Relacao de Lisboa no
processo 1818/11.4TBEVR.LI-2
(htp//www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497¢eec/5467¢156225023da8025813a

0035491620penDocument ) e cuja copia se juntou como Doc. 1 da Resposta ao Recurso da

TDE junto do TPI, nomeadamente no Ponto em que este TRL considerou que: Alguma
similitude reside apenas em assumirem, quer nas marcas da autora, quer nas dos réus, o
mesmo vocdbulo - PERA - (PERA MANCA), pelo lado da autora/apelante; (PERA GRAVE),
(PERA VELHA), (PERA NOVA), pelo lado dos réus/apelados, vocdbulo esse que, por se
tratar de um elemento distintivo neutro, nao se podendo considerar um elemento dominante
(faz parte, de resto, do nome da zona geografica onde se encontra a sede da r¢), nao se nos
afigura suficiente para gerar confundibilidade. () Acresce que, os registos prioritarios das
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marcas nacionais de que a autora ¢ titular nao lhe conferem o direito exclusivo de utilizacao

do aludido vocabulo Péra.

XL. Assim, existiu um manifesto erro ao considerar Péra como elemento essencial e
primordial da comparacao entre os sinais em conflito por parte do TPI, violando a norma do
238.° n.1 ¢) do CPI, com impacto direto na decisao em causa, pelo que tal decisao nao pode

proceder.

XLI. Existiu também uma insandvel contradicao do TPI quando depois do que vai
supra mencionado, refere na pagina 20 da decisao ora Recorrida que: “Assim sendo, nio
obstante a Recorrente nao deter o exclusivo da palavra “Péra” nem ter feito prova cabal nos
autos que as suas marcas gozam de especial notoriedade, afigura-se legitimo, face as
circunstancias supra elencadas, que o consumidor médio (nao obviamente ao gourmet ou
especialista em vinhos) quando confrontado em momentos sucessivos com os vinhos “PERA
MANCA” e “PERA MONTE” tenda, provavelmente, a associar os respectivos vinhos a mesma
proveniéncia empresarial, concebendo a marca nacional n® 601644 como uma variante do

sinal das marcas prioritarias.”

XLIL Se nao existe um exclusivo sobre a palavra Péra, se a mesma nao pode sopesar na
comparagao entre os sinais, nao pode o TPI na pagina 19 considerar a mesma como elemento
fundamental por tudo o que diz e na pagina 20 vir dizer em seguida que nao ha um exclusivo

sobre a palavra.

XLIIL E uma clara violacao das normas juridicas aplicaveis e de toda a jurisprudéncia e

doutrina sobre o tema.

XLIV. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de que o elemento Péra nao deveria ser considerado como elemento essencial e
primordial da comparacao entre os sinais em conflito por parte do TPI, violando a norma do
238.° n.l ¢) d, devendo o TPI ter considerado pela nao verificacao de semelhanca grafica,
figurativa, fonética ou outra que induza facilmente o consumidor em erro ou confusao, ou que
compreenda um risco de associacdo com marca anteriormente registada, de forma que o

consumidor nao as possa distinguir senao depois de exame atento ou confronto.

XLV. Assim, a douta sentenca viola a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e
substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

XLVL Viola também o 238.° do CPI a desconsideracao feita pelo Tribunal a quo do
impacto da rotulagem no sector dos produtos em causa no afastamento da alegada imitacao.
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XLVIL A normativa da rotulagem aplicavel aos produtos em causa torna impossivel
qualquer confusao/associacao ou, ainda que assim nao se considere, torna impossivel a
inducdo “facil” em erro ou confusio, algo que o TPI nao teve em conta, violando a norma em

causa.

XLVIII. Nomeadamente o art. 119° do Regulamento (UE) n® 1308/2013 do Parlamento
Europeu de e do Concelho de 17 de Dezembro de 2013 no qual sao indicadas como mencoes
obrigatérias na rotulagem do vinho ¢ o n® 2 do art. 13° do Regulamento (UE) N° 1169/2011
algumas das mencoes obrigatorias previstas no art.” 119° do Regulamento (UE) n® 1308/2013
do Parlamento Europeu de e do Concelho de 17 de Dezembro de 2013.

XLIX. Estando esta panoplia de identificadores presente em grande parte dos
produtos em causa e em conflito, e sabendo-se que para além do facto de o consumidor médio
de bebidas alcodlicas (e como referido e provado consumidor que ¢ atento) observar
naturalmente este tipo de informacoes, existe ainda o cuidado tido pelos postos de venda em

fazer uma devida separacao e identificacao de bebidas alcodlicas por espécie e por regiao.

L. O TPI desconsiderou que, verificando a rotulagem, mas também a organizacao dos
pontos de venda em relacao aos produtos em causa,seria afastada por definitivo qualquer
risco de associacao ou confusao.

LL. O TPI desconsiderou que o peso da diferente origem geografica dos produtos
assinalados por ambos os sinais, que implicam que a indicacao na rotulagem permitira a

perfeita destrinca pelo consumidor e o evitar total de qualquer risco de confusao associacao.

LII. O TPI desconsiderou que a diferente origem geografica levara a uma separa¢ao no

ponto de venda.

LIIL. O TPI desconsiderou que os art.® 119° do Regulamento (UE) n° 1308/2013 do
Parlamento Europeu de e do Concelho de 17 de Dezembro de 2013, n® 2 do art. 13° do
Regulamento (UE) N° 1169/2011 e art.? 119° do Regulamento (UE) n® 1308/2013 do Parlamento
Europeu de e do Conselho de 17 de Dezembro de 2013, afastam totalmente o risco de confusao
e ou associacao ou pelo menos afastam a “indugao facil” do consumidor em erro ou confusio

ou risco de associacao, violando o artigo 238.° do CPL

LIV. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de considerar essenciais na andlise as normativas de rotulagem e do impacto na
alegada imitacao ou usurpacao devendo o TPI ter considerado pela nao verificacao de uma
inducao facil em erro ou confusao, ou pela nao compreensao de qualquer um risco de
associacao com marca anteriormente registada, de forma que o consumidor nao as possa

distinguir senao depois de exame atento ou confronto.
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LV. Assim, a douta sentenca viola a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e
substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

LVL Viola também o 238.° do CPI a desconsideracao feita pelo Tribunal a quo do

impacto do tipo de consumidor dos produtos em causa afastamento da alegada imitacao.

LVIL. O TPI desconsiderou que ¢ pacifico que o nivel de atencao do consumidor e
puablico-alvo dos produtos assinalados pelas marcas em confronto € muito superior em
relacao a quaisquer produtos, e toda a Jurisprudéncia anterior do EUIPO em relacao a este

ponto.

LVIIL Este factor, acrescendo ao que vai dito, contribui para reduzir o risco de
confusao entre as marcas em causa €, no caso em questdo, dado os argumentos ja supra
aduzidos, remove-o definitivamente, no entanto o TPI ao nao ter em conta este facto

irremediavelmente violou a norma do 238.°n.1 ¢) do CPL

LIX. E ainda que assim nao entendesse, deveria ter pelo menos utilizado tais
consideragoes para considerar o elemento do artigo 238.° n.1 ¢) “facilmente” resultando que o
mesmo nao estaria cumprido e que pelo tipo de consumidor em causa nao haveria a “inducao
facil”.

LX. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de considerar essencial na anilise o tipo de consumidor dos produtos em causa e do
impacto na alegada imitacao ou usurpacao devendo o TPI ter considerado pela nao verificacao
de uma inducao facil em erro ou confusao, ou pela nao compreensao de qualquer um risco de
associa¢ao com marca anteriormente registada, de forma que o consumidor nao as possa
distinguir senao depois de exame atento ou confronto.

LXI. Assim, a douta sentenca viola a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e
substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

LXII. O TPI violou também a norma do 209.°n.2 do CPI ao considerar a existéncia de
um exclusivo sobre o elemento Péra e nele fundar o essencial do seu juizo de confundibilidade
entre os sinais em conflito.

LXIII. Ora, na senda do que foi decidido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, a palavra
PERA em relacao com os produtos em causa, nao beneficia de capacidade distintiva.
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LXIV. Assim, nao podia o TPI té-lo incluido no juizo de comparacao, por, de um lado,
nao ter capacidade distintiva, por outro por nao ter sido provada nem considerada provada a

aquisicao de eficacia distintiva.

LXV. E tal auséncia de capacidade distintiva advém da alinea d) do artigo 209.° n.1 face
ao elevadissimo namero de registo que a banalizaram tornando-a usual na linguagem corrente
e nos habitos do comércio.

LXVI. Assim, no caso ora subjudice, havia que desconsiderar o elemento PERA, como
bem referiu o Tribunal da Relacao de Lisboa, pois nao ¢ um elemento de apropriacao
exclusiva pela Recorrente, alids como bem decidiu o INPI na decisao Recorrida, algo que nao
foi feito pelo TPI em violacao do artigo 209.° do CPL

LXVIL Ora , na senda do que foi decidido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, a
palavra PERA em relacao com os produtos em causa, nao beneficia de capacidade distintiva,
face ao elevadissimo namero de registo que a banalizaram, e elencados na resposta ao recurso
apresentada pela TDE (e que novamente se colocam em seguida alguns exemplos) , tornando-

a usual na linguagem corrente e nos habitos do comércio.

LXVIIL Assim, nao podia o TPI té-lo incluido no juizo de comparacao, por, de um
lado, nao ter capacidade distintiva, por outro por nao ter sido provada nem considerada
provada a aquisicao de eficacia distintiva em violacao do artigo 209.°n.° 2 do CPC.

LXIX. Deveria o TPI ter aplicado a norma em causa e rejeitado incluir o elemento

PERA no seu juizo de confundibilidade entre os sinais em conflito.

LXX. Assim, a douta sentenca viola a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e
substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

LXXL O TPI considerou preenchida a alinea b) do artigo 232.° n.°1 do CPL

LXXIL. Ora, por todo o supra exposto, ocorre também uma impossivel aplicacao destas
disposi¢oes, por nao existir imitacao ou usurpacao.

LXXIII. Assim, andou mal o TPI ao desencadear a aplicacao de tal norma, por
inaplicavel em violacao do artigo 232 n°1al b) do CPL

LXXIV. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de considerar que nao existiu imitacao, no todo ou em parte, de marca anteriormente

registada por outrem para produtos ou servicos idénticos ou afins, que possa induzir em erro

ou confusao o consumidor ou que compreenda o risco de associacao com a marca registada.
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LXXV. Assim, a douta sentenca viola a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e
substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

LXXVL Impossivel também, novamente por todo o exposto supra, verificar ou afirmar
a existéncia de concorréncia desleal nos termos e para os efeitos do artigo 311 n® 1 al a) do CPI

e aplicar em consequéncia o artigo 232 n°1 al. h) do CPL

LXXVIL Pois se constitui concorréncia desleal todo o ato de concorréncia contrario as
normas e usos honestos de qualquer ramo de actividade econoémica, nomeadamente os atos
suscetiveis de criar confusao com a empresa, o estabelecimento, os produtos ou os servicos

dos concorrentes, qualquer que seja 0 meio empregue.

LXXVIIL E se nao foi verificado qualquer um dos pressupostos que justificaram
qualquer um desses actos, nao poderia o Tribunal a quo considerar que a mesma existiria na

pagina 21 da Sentenca Recorrida.

LXXIX. Assim, andou mal o TPI ao desencadear a aplicacao de tais normas, por
inaplicaveis, em violacao artigo 311 n® 1 al a) do CPI e aplicar em consequéncia o artigo 232 n® 1
al. h) do CPL

LXXX. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de considerar que o requerente nao pretendia fazer concorréncia desleal e de que esta

seria impossivel independentemente da sua intencao.

LXXXI. Assim, a douta sentenca viola a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e
substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

LXXXIL Ao incluir na Matéria de Facto Provada a decisao do INPI e factos favoraveis
a FEA, omitindo na inclusao de factos provados todos aqueles invocados e provados pela
violou o Principio da Igualdade das Partes do artigo 4° do CPC e mais grave ainda o do artigo
3212 3 do CPC, uma vez que o TPI, ao fazer esta diferenciacao, e desconsiderar ou omitir nos
termos supra explicados, violou o principio do contraditoério, nao referindo nem justificando o
porqué de tal nao inclusao.

LXXXIIL Ao nao incluir na matéria de facto provada qualquer facto provado pela TDE

nem referindo nem justificando o porqué de tal nao inclusao, violou o TPI o artigo 3.2 n.° 3 do
CPC e o artigo 4.° CPC.
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LXXXIV. Deveria o TPI ter aplicado a norma em causa do artigo 3.° n.? 3 do CPC e

observado e feito cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditério.

LXXXV. Assim, a douta sentenca viola a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e
substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

LXXXVL Deveria o TPI ter aplicado a norma em causa do artigo 4.° do CPC e

observado e feito cumprir, ao longo de todo o processo, o principio da igualdade das partes.

LXXXVII Assim, a douta sentenca viola a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e
substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

LXXXVIIL De acordo com o ACRL de 26-10-2017 (Proc. 2585/16.0T8LSB-B.L1 2*
Seccao - Desembargadores: Arlindo Crua - Anténio Moreira) o dever de fundamentacao das
decisoes judiciais resulta, desde logo, de imposicao constitucional, nos quadros do n.° 1 do
art.? 205.° da Constituicao da Republica Portuguesa, densificando-se legalmente, desde logo,
no prescrito no art.” 154.° do Céd. De Processo Civil.

LXXXIX. Tal dever constitucional e legal tem por objectivo a explicitacao por parte do
julgador acerca dos motivos pelos quais decidiu em determinado sentido, dirimindo
determinado litigio que lhe foi colocado, de forma a que os destinatdrios possam entender as
razoes da decisao proferida e, caso o entendam, sindicd-la e reagir contra a mesma;

XC. A Sentenca do TPI incorre numa contaste falta de fundamentacao nos diversos
pontos, entendendo-se falta de fundamentacao nao s6 como a auséncia total de
fundamentacao senao também como uma insuficiente fundamentacao.

XCI. A grande parte das 23 paginas sao citacoes de autores e de jurisprudéncia, sem
que o TPI fundamente as decisoes que toma, para além das omissoes de pronuncia supra

invocadas nas nulidades da Sentenca.

XCII. Assim, ao longo de toda a sentenca ¢ notéria a falta de fundamentacao, em
violacao dos artigos n.° 1 do art.? 205.° CRP e 154.° CPC.

XCIIIL Deveria o TPI ter aplicado as normas em causa e fundamentado as decisoes

sobre as questoes controvertidas.

XCIV. Assim, a douta sentenca viola a lei devendo, em consequéncia, ser anulada e

substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e interpretacao das normas de
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direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a decisao do INPI de concessao
da marca da TDE.

I11 - CONCLUSOES MATERIA DE FACTO

I. Foi incorrectamente julgado nao incluir os elementos MANCA e MONTE na
comparacao que efetua das marcas em conflito. Por forca dos meios probatérios constantes do
processo o TPI deveria ter decidido por incluir os elementos MANCA e MONTE na
comparacao que efetua das marcas em conflito, o que resultaria na manutencao da decisao de

concessao tomada pelo INPL

II. Foi incorrectamente julgado focar toda a comparacao no elemento PERA,
considerando-o o elemento essencial na comparacao entre os sinais. Por for¢a dos meios
probatérios constantes do processo o TPI deveria ter decidido que o elemento PERA nao era
elemento dominante e exclui-lo da comparacao ou, em alternativa, considerar tal emento
como de marca fraca e diminuir o crivo de comparacao, o que resultaria na manutencao da

decisao de concessao tomada pelo INPL

III. Foi incorrectamente julgado considerar que o consumidor tenderia,
provavelmente, a associar os respectivos vinhos a mesma proveniéncia empresarial,
concebendo a marca nacional n® 601644 como uma variante do sinal das marcas prioritarias.
Por for¢a dos meios probatorios constantes do processo o TPI deveria ter decidido que o risco
de confusao/associacao nao pode desligar-se do consumidor em causa para o tipo de produtos
a assinalar e que o nivel de atencao do consumidor e publico-alvo dos produtos assinalados
pelas marcas em confronto ¢ muito superior em relacao a qualquer produto e que este factor
contribui para reduzir o risco de confusao entre as marcas em causa e, no caso em questao,
remové-lo definitivamente o que resultaria na manutencao da decisao de concessao tomada
pelo INPIL.

IV. Foi incorrectamente julgado decidir pela potencialidade da marca registanda
proporcionar actos de concorréncia desleal na acepcao legal, como fundamento de recusa do
registo. Por forca dos meios probatorios constantes do processo o TPI deveria ter decidido
que a coexisténcia, no mercado dos sinais em litigio nao favorece a pratica de atos de
concorréncia desleal, nos termos do artigo 311.°n.°1 a) do CPL.

V. Assim deve ser revogada a douta sentenca recorrida quanto a matéria de facto acima
exposta, e substituida por nova decisao que mantenha a decisao de concessao da marca PERA
MONTE da ora Recorrente.
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TERMOS EM QUE e com o douto suprimento de V. Exas.:

- Face as nulidades da Sentenca arguidas, deve a douta sentenca recorrida ser anulada
e ser alterada em conformidade, substituindo-se por outra que nao padeca das referidas

nulidades

- Quanto ao recurso sobre a matéria de direito, a douta sentenca viola a lei devendo,
em consequéncia, ser anulada e substituida por uma que utilize e faca a correcta aplicacao e
interpretacao das normas de direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a
decisao do INPI de concessao da marca da TDE.

- Quanto ao recurso sobre a matéria de facto, deve ser revogada a douta sentenca
recorrida quanto a matéria de facto acima exposta, e substituida por nova decisao que
mantenha a decisao de concessao da marca PERA MONTE da ora Recorrente

Ao assim recorrido veio responder a Fundacao Eugénio Andrade concluindo da
seguinte forma:

“A invocacao de nulidades da sentenca revela desconhecimento de jurisprudéncia
pacifica e reiterada: a omissao de pronancia existe quando o tribunal deixa, em absoluto, de
apreciar e decidir as questoes que lhe sao colocadas, e nao quando deixa de apreciar
argumentos, consideracoes, raciocinios, ou razoes invocados pela parte em sustentacao do seu
ponto de vista quanto a apreciacao e decisao dessas questoes.

2. A doutrina e a jurisprudéncia distinguem as questdes dos argumentos ou razoes,
para concluir que s6 a falta de pronancia sobre questoes de que o tribunal deva conhecer
integra a nulidade prevista no art.° 615.%,n.° 1, al. d) do CPC.

3. A Recorrente invoca, até, a falta de prontancia do tribunal sobre alguns argumentos,
apesar de o tribunal se se ter pronunciado sobre os mesmos, embora, como se disse, nem

estivesse vinculado a fazé-lo.

4. Do mesmo modo, a Recorrente alega que a «Senten¢a do TPI nao especificou os
fundamentos de direito», afirmacao que denota a falta de leitura do douto aresto, quando ¢
manifesta a tao longa como douta fundamentacao de direito.

5. Quanto a alegacao de que «O TPI nao discriminou os factos nao provados, ademais
n2o incluiu nos factos provados os factos provados pela ora. Recorrente», com o devido
respeito, € uma alegacao pifia, quando a propria Recorrente nao se digna revelar quais seriam

tais factos (provados ou nao provados) que tem em mente.

6. De forma muito bem fundamentada, a Mm.* Juiz a quo considerou preenchidos
todos os requisitos de imitacao de marca previstos no art.® 238.2, n.% le 3 do CPL
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7. Quanto ao requisito de prioridade das marcas opostas pela Recorrida (art.® 2382, n.°
1, al. a) do CPI), lé-se na sentenca que «Destarte, o primeiro requisito, de natureza puramente
objectiva, e de imediata verificacao, prende-se com a prioridade da marca e afere-se pelo
confronto das datas dos pedidos de registo e da respectiva concessao», e, conclui-se:
«Concretizando, apresenta-se insofismavel a prioridade das marcas elencadas, tituladas pela
Recorrente, atentas as datas dos respectivos pedidos e registos serem todas elas anteriores ao
pedido da marca nacionais n® 601644 “PERA MONTE”, em 9.5.2018 e concedida em 30.9.2019.

Por esta via, mostra-se, por conseguinte, preenchido o primeiro requisito supra elencado».

8. Ja em relacao ao requisito de imitacao da identidade ou afinidade entre produtos ou
servicos (art.® 238.%, n.° 1, alinea b) do CPI), escreve-se na sentenca: «De igual modo, € pacifico
serem as marcas obstativas e a registanda destinadas a assinalar produtos idénticos, bebidas
alcodlicas - vinhos, compreendidas na classe 33? da classificacao internacional de Nice. Por
conseguinte, revela-se também incontestavel o preenchimento do segundo pressupostos

enunciado».

9. Sobre a questao da identidade ou afinidade entre os produtos assinalados pelas
marcas em confronto, a Recorrente defende mais uma das suas teses mirabolantes, ou seja, de
que nao existe afinidade entre os produtos a que se destinam as marcas — ou seja, entre vinhos

e vinhos —, por terem origens geogrificas diferentes.

10. Trata-se de uma alegacao feita 2 margem dos factos dados por provados, que nao
revelam nenhuma origem geogrifica especifica dos vinhos de cada uma das partes.

11. As marcas em confronto destinam-se a assinalar vinhos em geral, provenientes de
qualquer regiao do territério nacional, nao se vislumbrando por que motivo a Recorrente
considera que a marca “Péra Monte” nao pode assinalar, por exemplo, vinhos do Alentejo, ou,
a marca “Péra Manca”, vinhos do Cadaval.

12. Acrescente-se que acentua a susceptibilidade de erro ou confusao facil entre as
marcas em questao, o facto de se destinarem a assinalar produtos idénticos - vinhos - e nao

produtos mais ou menos afins.

13. A esse respeito, Carlos Olavo ensina que «a proximidade entre os sinais e a
afinidade entre produtos ou servicos interligam-se, como vasos comunicantes, na apreciacao
da susceptibilidade de erro ou confusao para o consumidor. Quanto maior seja a semelhanca
dos produtos ou servicos a que as marcas se destinam e mais forte o caracter distintivo da
marca anterior, mais elevado € o risco de confusao. (...) Deste modo, quanto mais os produtos
Ou Servicos sejam idénticos ou similares, maior deve ser, para evitar o risco de erro ou
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confusao, a diferenca entre os sinais, e vice-versa.» - in “Propriedade Industrial”, Livraria

Almedina, 1997, pag. 107 e segs.

14. In casu, deverd ser valorizado que as marcas se destinam precisamente a0s mesmos
produtos, pelo que o grau de semelhanca requerido para aferir do risco de confusao deve ser
menor, atenta a interdependéncia entre os critérios da afinidade/identidade entre

produtos/servicos e o do grau de semelhanca dos sinais que os distinguem.

15. O risco de confusao deve ter em conta a particular afinidade/identidade entre os
produtos/servicos em confronto, como resulta da correlacao entre os critérios da afinidade e

da semelhanca.

16. Quanto a este altimo requisito de imitacao de marca - relativo a confundibilidade
entre as marcas em confronto, previsto na al. ¢) do n.° 1 do art.? 238.° do CPI -, a douta
sentenca recorrida €, mais uma vez, muito clara, tanto na exposicao do direito aplicavel como
na sua aplicacao ao caso.

17. Convira salientar que o confronto entre as marcas em cotejo se deve centrar,
exclusivamente, nas expressoes que as compoem:

PERA MONTE
PERA-MANCA

18. Na realidade, a marca registanda “PERA MONTE” é uma marca nominativa.

19. Por outro lado, embora a Recorrida seja titular de marcas mistas com a expressao
“PERA MANCA”, também tem registada uma marca nominativa, exclusivamente constituida
pela expressao “PERA MANCA” - vd. facto provado 2.

20. A marca “PERA MONTE” reproduz o vocabulo inicial “PERA” das marcas “PERA-
MANCA™.

21. A palavra “PERA” tem um elevado caracter distintivo, no ambito de especialidade

dos vinhos.

22. Isto, por o seu significado nao ter nenhuma conexao valorativa com os vinhos,
sendo, nessa medida, uma denominacao de fantasia, totalmente arbitraria.

23. Refira-se, ainda, que com o novo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de
1990, a palavra “pera” escreve-se sem acento circunflexo na letra “e”, o que confere a2 marca da
Recorrente um cardcter fantasioso reforcado.

24. A marca registanda reproduz esse elemento de fantasia “PERA” da marca da
Recorrente, acrescentando-lhe apenas a palavra “MONTE".
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25. A palavra “MONTE”, no dominio de especialidade dos vinhos, ¢ uma palavra
desprovida de capacidade distintiva ou diferenciadora, por servir como indicacao de um tipo
de propriedade rural, onde ¢ comum produzirem-se vinhos, a par de outras expressoes
semelhantes — como “HERDADE”, “QUINTA”, “CASA”, “CAVE”, etc.

26. Conclui-se que na marca “PERA MONTE”, o tnico elemento com capacidade
distintiva ¢ a primeira palavra — “PERA” -, que reproduz o elemento de fantasia das marcas
“PERA-MANCA”.

27. No juizo comparativo entre as marcas em confronto, sobressai a identidade da
palavra “PERA”, nao apenas por ser logo a primeira que atrai a atencao do consumidor, mas
também por ser a tnica com cardcter distintivo e fantasioso.

28. Acresce que a extensao nominativa e a mancha grafica da marca registanda (que
sao aspectos que ficam gravados na memoria do consumidor) reforcam a confusao com a

marca da Recorrente:
PERA-MANCA
PERA MONTE

29. O conceito de imitacao de marca, tal como previsto no n.° 3 do art.? 238.°do C.P.L,
determina que «Considera-se imitacao ou usurpacao parcial de marca o uso de certa
denominacao de fantasia que faca parte de marca alheia anteriormente registada» - no caso, a
expressao “PERA”.

30. Constituindo a marca registanda uma imitacao das marcas da Recorrida, nos
termos previstos no artigo 2382 n.% 1 e 3 do C.P.L,, conclui-se que bem andou a sentenca
recorrida ao ter decidido revogar o despacho do LN.P.I. que concedeu o registo da marca
nacional n.? 601644, “PERA MONTE”, e, em consequéncia, substitui-lo pela recusa desse
registo, nos termos do art.? 232.%, n.° 1, al. b) do CPL

31. Sobre a questao de a marca registanda poder servir para fazer concorréncia desleal
a Recorrida, mesmo independentemente da intencao da Recorrente, perfilha-se plenamente a
fundamentacao de direito do douto aresto recorrido, a qual nada mais se justifica acrescentar,

tal € a sua clareza.

32. Com efeito, se as marcas em confronto sao confundiveis, isso permitird 2a
Recorrente vir a praticar actos de confusao com os vinhos da Recorrente, nos termos
previstos no art.® 3112, n.2 1, al. a) do CPL

33. Como tal, bem se andou na sentenca recorrida ao decidir revogar o despacho do
IN.P.I. que concedeu o registo da marca nacional n.° 601644, “PERA MONTE”, e, em
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consequéncia, substitui-lo pela recusa desse registo, com fundamento, também, no disposto
no art.® 232.°, n.?1, al. h) do CPIL

Termos em que, nos melhores de Direito e com o sempre muito douto suprimento de
V. Ex.3s, deve a apelacao ser rejeitada e mantida a recusa do registo da marca nacional n.°
601644, “PERA MONTE”, pois assim se fara JUSTICA!”

Os autos subiram a este Tribunal, foram a vistos e a conferéncia para julgamento.

Cumpre decidir

*

A 1* instancia deu como provados os seguintes factos e fundamentou-os da seguinte
forma (sendo que nao afirmou quaisquer factos nao provados e nao os fundamentou,

consequentemente.

“ )
11l - FUNDAMENTACAO
A -FACTOS PROVADOS

1. Em 30.9.2019, o Director da Direccao de Marcas e Patentes do INPI, no uso de
competéncias delegadas pelo Conselho Directivo, proferiu despacho pelo qual concedeu o
registo da marca nacional n® 601644 “PERA MONTE”, para assinalar os produtos “ vinhos” na
classe 33? da classificacao internacional de Nice, reportado ao pedido apresentado pela
Sociedade Agricola Terra da Eira SAG Lda em 9.5.2018.

2. A Recorrente ¢ titular da marca Unido Europeia n® 015978976 “ Péra Manca”,
pedida em 27.10.2016 e concedida em 21.4.2017, para assinalar “bebidas alcodlicas (excepto

cervejas), incluindo vinhos” na classe 332 da classificagao internacional de Nice.

3. A Recorrente ¢é titular da marca nacional n® 283684 “ Péra Manca”,, pedida em
11.6.1992 e concedida em 7.6.1994, para assinalar “vinhos brancos ou tintos” na classe 332 da
classificacao internacional de Nice.

4. A Recorrente € titular da marca nacional n® 308864 “Péra Manca”, pedida em

4.4.1995 e concedida em 1.4.1996, para assinalar “vinho branco” na classe 33? da classificacao
internacional de Nice.

5. A Recorrente ¢ titular da marca nacional n® 405797 “Péra Manca”, pedida em
31.8.2006 e concedida em 15.1.2010, para assinalar “bebidas alcoélicas, com excepcio de

cervejas” na classe 332 da classificacao internacional de Nice.
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6. Na publicacao Superbrands Portugal, Tributo a Marcas de Exceléncia em Portugal
de 2011, refere-se ao vinho da marca “Péra-Manca” como um vinho de referéncia no mercado
portugués, nos moldes descritos a fls 31v a 33 dos autos e aqui dados por reproduzidos na
integra.

7. Em artigo datado de 30.11.2017, publicado na “Fugas™ refere-se ao vinho da marca
“Péra-Manca” como um dos mais famosos do pais e lenda no Brasil, nos moldes descritos a fls

28 dos autos e aqui dados por reproduzidos na integra.

B - MOTIVACAO DE DECISAO DE FACTO

A matéria dada como provada baseia-se na prova documental inserta no processo
administrativo remetido aos autos pelo INPI, bem assim como nos documentos juntos pela

Recorrente a fls 28 a 33.”

Cumpre agora definir quais sao, atentas as conclusoes do recurso, as questoes a

conhecer.
Nao poderemos, contudo, de deixar consignada uma forte censura A recorrente.

Na verdade, este Tribunal, depois de analisar as conclusoes originais, convidou a
recorrente a apresentar novas conclusoes onde, de uma forma limpida, sintetizasse as suas

conclusoes.

Infelizmente de pouco ou nada valeu o convite pois que, fazendo uso do famigerado
“copy/paste”, a recorrente limitou-se a “baralhar” as conclusoes e a “colar” umas as outras nio
clarificando a sua posic¢ao.

Nao se pense que se estd perante um capricho dos juizes. As conclusoes sao as balizas
do labor recursivo. Quanto mais claras e definidas mais claro e definido ¢ a resposta do
Tribunal.

As conclusoes formuladas sao, infelizmente, repetitivas ao ponto da mesma questao
ser sustentada ao nivel da nulidade e da errada aplicacao substantiva do Direito sem se curar
se se aponta uma nulidade ou omissao ou uma errada aplicac®ao do direito aos factos.

Dito isto, considerando as conclusoes das alegacoes de recurso sao as seguintes as

questOes a conhecer:

a) A admissibilidade do recurso para o TPI;
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b) A inconstitucionalidade decorrente de tal admissao se se considerar que a mesma
foi correcta.

¢) A nulidade da sentenca por nao explicitacao dos factos nao provados e respectiva
motivacao;

d) As nulidades por omissao de pronancia nas diversas dimensoes (conclusoes 3* a
29* do Ponto I);

e) O conhecimento da confundabilidade das marcas e a existéncia de concorréncia
desleal

Enquadramento juridico e subsuncio

Sendo as questdes a tratar as mencionadas supra vamos, sem delongas, acometermo-

nos as mesmas.

No que tange a admissibilidade do recurso da decisao do INPI considerou-se na
decisio recorrida “A Recorrida invocou inadmissibilidade/rejeicao do recurso judicial
interposto pela Recorrente por incumprimento das als a) e b) don® 1 do art 640° e 641° ambos
do CPC.

Decidindo

As normas processuais invocadas pela Recorrida para sustentar a aduzida rejeicao do
presente recurso judicial referem-se a tramitacao a observar nos recursos de decisoes judiciais
para os Tribunais Superiores, as quais nao se aplicam aos recursos judiciais das decisoes do
INPI para o TPI, cujo anico formalismo ¢ o contemplado nos arts 38 a 43 dO CPI, nao se
prevendo no subcapitulo 1 do Capitulo V, dedicado aos recursos judiciais, a aplicacao

subsididria das normas do CPC.

Consequentemente, improcede a argumentacao expendida pela Recorrida por carecer
em absoluto de fundamento legal a pretensao de rejeicao do recurso judicial em andlise nos

autos.
Inexistem outras excepedes ou questoes prévias que cumpra conhecer.”

Ora, o art® 38° al a) do CPI dispoe que “Cabe recurso, de plena jurisdicao, para o
tribunal competente das decisoes do INPI, I. P.: a) Que concedam ou recusem direitos de
propriedade industrial. O art® 39° n® 1 do mesmo codigo dispde que “Para os recursos

previstos no artigo anterior € competente o tribunal de propriedade intelectual.”

A recorrente sustenta que o recurso interposto da decisao do INPI, versando como

versa, impugnacao de matéria de facto, deveria ter indicado os concretos pontos de facto que
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considera incorrectamente julgados e indicado os concretos meios probatorios, constantes do
processo que impunham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da

recorrida e nao se limitar a cumprir com a alinea ¢) do artigo 640.° n.°1 do CPC.
Desde ja dizemos que nao assiste razao a recorrente.

Na verdade, o recurso da decisao de um Tribunal de 1* instancia para um Tribunal
Superior € um recurso de cassacao ou revista. Seja um ou outro nao se destina a proceder a um
segundo julgamento da causa mas sim e a penas a determinar onde se encontram os erros na
decisao proferida e a suprir os mesmos. Porque € assim € que se exige que o recorrente diga
quais os pontos de facto indevidamente julgados, quais as provas que deviam e nao foram
consideradas e aquelas que foram incorrectamente apreciadas. Repete-se: esta exigéncia

resulta apenas e s6 da natureza do recurso que nao visa um segundo julgamento.

O recurso interposto da decisao do INPI &, como refere o art® 38° al. a) do CPI, um
recurso de plena jurisdicao. Nestes o proprio tribunal procede a justa composicao dos litigios
que lhe sao submetidos, contra a resisténcia dos litigantes.

Num recurso de plena jurisdi¢cao, o Tribunal pode oficiosamente considerar os meios
e prova existentes no processo desde que nao extravase o ambito do proprio recurso e pode
d stentes desd a0 ext bito d: 0 d

revisitar toda a prova existente independentemente das partes o terem referido.

Como se decidiu no Ac. desta Relacao de 24.04.2018 “ Sendo os Tribunais, como sao,
orgaos jurisdicionais, de plena jurisdicao, cabe-lhes apreciar a legalidade daquelas decisoes
em face do que vem disposto sobre os direitos de propriedade, procedendo a confirmacao e/ou
revogacao das mesmas, no ambito do disposto no artigo 39.” do CPI. Como decorréncia do que
se deixa expresso, o recurso de plena jurisdicao nao tem como pressuposto uma anterior
apresentacao de reclamacao por parte do interessado, perante o INPI, a quem compete
proferir decisoes administrativas com o objetivo plasmado nos artigos 1. e 4., n.” 2, do
CPL”(proc. Proc. 379/16.2YHLSB.L 7* Seccao).

Assim, e como refere a decisao recorrida, o recurso € de admitir.

Diga-se ainda que a posicao da recorrente nunca poderia, mesmo a aceitar a sua tese,
levar a inadmissibilidade do recurso mas sim e apenas a sua rejeicao parcial na parte da

impugnacao factual e ao convite a formulacao de conclusoes.

Do decidido nao resulta qualquer inconstitucionalidade, mormente por violacao dos
preceitos indicados pela recorrente (artigos 20.° n. 4, 202.° n.1 e 203.° todos da CRP) pela
simples e singela razao que o preceito indica € que o Tribunal tem plena liberdade para

conhecer dos factos e do Direito nao estando amarrado a decisao do INPI que precede mas
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apenas e sO a alegacao recursal do recorrente. E, sendo assim, o acesso aos Tribunais, direito
que as normas protegem, estd mais do que assegurado.

Na ordem das questoes suscitadas cumpre conhecer da nao indicacao dos factos nao
provados e auséncia (natural) da sua fundamentacao.

E ponto assente que na decisao recorrida nao foram mencionados os factos nao

provados e, como nao foram indicados estes, nao existe fundamentacao para os mesmos.

A questao da auséncia dos factos nao provados nao ¢ matéria nova e ja alvo de decisoes
nesta seccao e acerca de processos de recurso de decisdes do INPI, processos que, de uma

forma geral, se estribam em prova documental.

No entanto, e como ja salientimos, o facto da prova a apreciar ser, em larga medida
(senao na medida total) documental nao isenta o Tribunal de referir quais os factos provados
e os nao provados por referéncia, quer a decisao do INPI, quer ao recurso e a resposta, pois

que s6 assim se permitird o auto e hétero controla da decisao.

Conforme deixdmos expresso na decisao proferida no Ac. desta seccao de 26 de Maio
de 2020, proferida no processo 186/19.0YHLSB.LI e acessivel em www.dgsi.pt , de que o aqui
relator foi também relator: “Dispoe o art® 607° n® 4 do C.P.C. que “Na fundamentacao da
sentenca, o juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que julga nao provados,
analisando criticamente as provas, indicando as ilacoes tiradas dos factos instrumentais e
especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a sua conviccao; o juiz toma
ainda em consideracao os factos que estao admitidos por acordo, provados por documentos
ou por confissao reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e

extraindo dos factos apurados as presuncoes impostas pela lei ou por regras de experiéncia.”

A Lei impoe ao juiz que tome posicao directa sobre a factualidade especificando os
factos provados e nao provados. Compreende-se que assim seja. Ao especificar os factos
provados e nao provados o juiz leva a cabo um exercicio interior que se traduz em considerar
todos os factos alegados. Externamente a afirmacao dos factos provados e nao provados (e a
sua fundamentacao) permitem aos destinatdrios da sentenca compreender e sindicar (se
necessario) o que € que o juiz teve em consideracao.

Tal ¢ a relevancia destas afirmacoes que nos termos do disposto no art® 615° n° 1 al. b)

do C.P.C. que “E nula a sentenca quando: (...) b) Nao especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisao”

Ha nulidade (no sentido de invalidade, usado pela lei) quando falte em absoluto a

indicacao dos fundamentos de facto ou a indicacao dos fundamentos de direito da decisao (ac.
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do ST]J de 17.10.90, Roberto Valente, AJ, 12, p. 20: constitui nulidade a falta de discriminacao
dos factos provados). Nao a constitui a mera deficiéncia de fundamentacao (ac. do TRP de
6.1.94,CJ, 1994, 1. p 197)

Relativamente a falta de fundamentacao de facto, diga-se que, integrando a sentenca
tanto a decisao sobre a matéria de facto como a fundamentacao dessa decisao (art. 607°, n°3 e
4), “deve considerar-se que a nulidade consagrada na alinea b), do n°l (falta de especificacao
dos fundamentos de facto que justificam a decisao) apenas se reporta a primeira, sendo a
segunda, diversamente, aplicavel o regime do art. 662, n° 2-d e 3, alineas b) e d) (ac. do TRP
de 5.3.2015, www.dgsi.pt. proc.1644/11, e Ac. do TRP de 29.6.2015, www.dgsi.pt . proc
839/13).”

O argumento da recorrida de que a recorrente nao indica quais os factos que reputa de
relevantes nao colhe como argumento. Na verdade, o labor de seriar os factos € do juiz e nao
da parte. Se para além dos factos dados como assentes nenhum outro existe cabe ao juiz
afirmar que assim € pois que desta forma o proprio e o destinatario da decisao sabem que o
Tribunal analisou a totalidade do acervo factual pertinente.

Lendo a decisao recorrida nao se sabe se tal aconteceu e este Tribunal nao tem forma
de suprir tal falha.

Sendo nula a decisao, como ¢, por falta de mencao dos factos nao provados, nao ha que
conhecer dos demais fundamentos invocados no recurso (ut art® 608° n°® 2 ex-vi art® 663° n° 2,
ambos do C.P.C.), havendo apenas que ordenar a baixa dos autos a primeira instancia a fim de
ser proferida nova decisao que supra a nulidade.

As demais questoes suscitadas mostram-se, consequentemente, prejudicadas.

*

Dispositivo

Por todo o exposto, acorda-se nesta Seccao de Propriedade Industrial, Concorréncia,
Supervisao e Regulacao do Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar provido o recurso

interposto e, consequentemente julgar nula a sentenca proferida devendo a mesma ser

substituida por outra que supra a apontada nulidade.
Sem custas.

Notifique
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Recurso de Propriedade Industrial
428186
CONCLUSAO - 04-02-2021

(Termo eletrénico elaborado por Escrivao de Direito Célia Maria Catarino)
=CLS=

7 - RELATORIO
A Fundagcdo Fugenio de Almeida, com sede no Pdteo de .

Miguel em Fvora, veio interpor recurso do despacho proferido pelo
Director da Direccdo de Marcas e Patentes do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, por subdelegacdo de competéncias do Conselho
Directivo, datado de 30.9.2019, que concedeu o registo da marca
nacional n° 601644 “Péra Monte” @ Soctedade Agricola Terra da Fira
SAG Lda, para assinalar produtos na classe 33° da classificacdo
internacional de Nice, peticionando a revogacio do despacho
recorvido e a sua substituicdo por despacho de recusa do pedido do
registo da enunciada marca.

Alega, em sintese, ser a Recorrente lilular dos registos de
marca “Pera Manca'*

- marca da FU n° 015978976, pedida em 27.10.2016 e concedida
em 21.4.2017 para dassinalar ‘bebidas alcoolicas (excepto cervejas)
ncluido vinkos” na classe 33° da classificacdo internacional de Nice;

- marca nactonal n° 283684, pedida em 11.6.1992 e concedida
em 7.6.1994, para assinalar vinhos brancos ou tintos” na classe 33° da

classtficacdo internacional de Nice;



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2021/12/13 59 de 148

A

Tribunal da Propriedade Intelectual
2° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Paldcio da Justica
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@ tribunais.org.pt

Proc. n° 449/19.5YHLSB

- marca nactonal n° 308864, pedida em 4.4.1995 ¢ concedida

em 1.4.1996, para assinalar “vinho branco” na classe 33% da
classtficacdo internacional de Nice;

- marca nacional n° 405797, pedida em 31.8.2006 e concedida
em 15.1.2010, para assinalar ‘bebidas alcoolicas (excepto cervejas)
incluido vinkos” na classe 33° da classificacdo internacional de Nice.

No dmbito de especialidade de vinhios, as marcas ‘PERA
MANCA” gozam de excepcional notoriedade.

Por despacho do INPJ, datado de 30.9.2019 [foi concedido o
registo de marca nactonal n° 601644 ‘PERA MONTE”, pedido em 9.5.2018

pela ora Recorrvida, para assinalar produlos da classe 33%
Do confronto entre as marcas registadas por st lituladas ¢ a
registanda, deflui constituir esta uma imitacio das primeiras pelo
preenchimento cumulativo dos trés pressupostos legais plasmados no
art 238 n° 1 do CP/zo18. Com efeito, as marcas obstativas tém
priorvidade sobre o pedido de registo da marca recorvida, lodas
assinalam produtos identicos e extbem semelhancas graficas e
fonéticas entre st susceptiveis de facil inducdo em erro ou confusdo do
publico consumidor ou de risco de associacdo entre as marcdas
priovitdrias e a registanda. Alem da sua coexisténcia no mercado ser
susceptivel de colocar em perigo as normas ado comercio em sede de
concorréncia desleal, por concretizar uma efectiva confusdo e/ou
associacdo prejudicial, colocando em caisa a proteccdo do interesse do

empresdario em delimitar a sua posicio no mercado frente a outros
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competidores, nos termos e para os efeitos d disposto no art 311 n°z1 al’
a) do CPL.

Pelo que conclui pela recusa do registo da marca registanda
com base nos fundamentos estabelecidos no art 232 n°z1 al b) e #) do

CPL

& um}ﬂ’zzfo o art 42 do CPJ, o INPI remeteu co]ﬂ'cz do  processo

admimistrativo.

(itada a Recorrida nos termos e para os efeitos do art 43 do
CPL, na resposta oferecida refiltou a notoriedade das marcas
obstativas, considerando deter a Recorrente o exclusivo sobre o
comjunto figurativo e verbal "Pera Manca” e ndo sobre os respectivos
termos isoladamente considerados, impondo-se o afastamento da
palavra Péra” na comparacdo entre os sinais e apreco. Alids, o
elevado miimero de marcas registadas que coexistem 1o mercado com
a palavra Péra’ para prodilos identicos/afins justifica so por si a
auséncia do exclusivo. Acresce estar em causa marcas com jraca
capacidade distintiva, onde o crivo comparalivo € mais tenue. Donde,
as diferencas visuais, demarcadas pelos elementos [igurativos das
marcas da Recorrente afastam qualgquer visco de confusdo/associacdo
com a marca registanda, em particular face ao llo de consumidor
atento e informado destes produtos e a exigéncia e a variedade de

identificadores obrigalorios para os produtos em causa.
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7 - SANFAMENTO
O Tribunal € o competente em razdo da nactonalidade, da
matéria e da hierarquia (art 39 do C7J7).
Inexistem nulidades que invalidem todo o processo.
As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade
Judiciarias.
As partes sdo legitimas.
A Recorrida invocou inadmissibilidade/ rejeicio do recurso
Judictal interposto pela Recorrente por incumprimento das als a) e t)
do 1n°1 do art 640 e 641 ambos do CPC.
Dectdindo
As normas processuais invocadas pela Recorrida para
sustentar a aduzida rejeicdo do presente recurso judicial referem-se da
tramitacdio a observar nos recursos de decisdes judicials para os
Tribunais Superiores, as quais ndo se aplicam aos recursos judiciais
das decisoes do INP/ para o TP cujo unico formalismo € o
contemplado nos arts 38 a 43 do CPJ, ndo se prevendo no subcapitilo 7
do Capitulo 'V, dedicado aos recursos judiciars, a aplicacdo subsidiaria
das normas do CPC.
Consequentemente, improcede a argumentacdo expendida
pela Recorvida por carecer em absoluto de [fundamento legal a
pretensdo de rejeicdo do recurso judicial em andlise nos aulos.

Inexistem outras excepcoes ou questoes previas que cumpra
conhiecer.



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2021/12/13 62 de 148

s

Tribunal da Propriedade Intelectual
2° Juizo
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justica
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Proc. n° 449/19.5YHLSB

7 - PUNDAMENTACAO
A - FACTOS PROVADOS

Consideram-se relevantes para a decisdo da causa os seguintes
Jactos

7. Fm 30.9.2019, 0 Director da Direccdo de Marcas e Patentes
do INPL no uso de competéncias delegadas pelo Conselho
Directivo, proferiu despacho pelo qual concedeu o registo
da marca nacional n° 601644 ‘PERA MONTE, para
assinalar os produtos vinfos” na classe 33° da classificacio
internacional de Nice, reportado ao pedido apresentado
pela Soctedade Agricola 7erra da Fira SAG Lda em
9.5.2018.

2. A Recorrente ¢ (titular da marca Unido Furopeia n°
015978976 ‘Péra Manca”, pedida em 27.10.2016 ¢ concedida
em 21.4.2017, para assinalar ‘bebidas alcoolicas (excepto
cervejas), incluindo vinfios” na classe 33 da classificacdo

nternacional de Nice.
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3. A Recorrente e titular da marca nacional n° 283684 “Péra

-~ o —

Manca ’, pedida em

11.6.1992 ¢ concedida em ;.6.1994, para assinalar “vinhos
trancos ou tintos” na classe 33% da classificacdo

nternacional de Nice.

4 A Recorrvente e titular da marca nacional n° 308864 “Péra

»

Manca ——

, pedida em 4.4.1995 €
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concedida em 1.4.1996, para assinalar vinfio branco” na
classe 33° da classificacdo internacional de Nice.

5. A Recorrente é titular da marca nacional n° 405797 “Péra

e

PERA-MANCA

»

Manca , pedida em 3182006 e
concedida em 15.1.2010, para assinalar ‘bebidas alcoolicas,
com excepgdo de cervejas” na classe 33% da classtficacdo
internactonal de Nice.

6. Na publicacdo Superbrands Portugal, Tributo a Marcas de
Fxcelencia em Portugal de zoi, refere-se ao vinfo da
marca “Pera-Manca” como um vinfio de referéncia no
mercado portugués, nos moldes descritos a fls 31v a 33 dos
autos e aqui dados por reproduzidos na integra.

7. Fm artiygo datado de 3o.11.2017 publicado na “Fugas”
referese ao vinho da marca Péra-Manca” como um dos
mais famosos do pais e lenda no Brast, nos moldes

descritos a [Is 28 dos autos e aqui dados por reprodiuzidos

na imntegra.
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B - FACTOS NAO PROVADOS
Inexistem factos ndo provados considerados relevantes para

a decisdo da causa

C - MOT7VACAO DF DFCISAO DF FACTO

A materia dada como provada baseia-se na prova
documental inserta no processo administralivo remelido aos aulos
pelo INPL bem assim como nos documentos juntos pela Recorrvente a

Js 28 a 33.

7V DIRFITO

A Recorrvente interpos o presente recurso judicial, pelo qual
peliciona a revogagdo do despacho do INPJ de concessdo do registo da
marca nacional n° 601644 PERA MONTE” para assinalar produtos na
classe 33% da classtficacdo de Nice e a recusa do registo da marca
enunciada.

Sufraga a sua prefensdo, em suma, na verifficacio dos
pressupostos da imitacdo de marca pela marca registanda
relativamente ds marcas prioritarias, tituladas pela Recorrente, a par
de ser susceptivel da prdtica de actos de concorvéncia desleal.
Porquanto, as marcas por Si tituladas sdo prioritdrias, os prodilos
assinalados identicos e os sinais em confronto apresentam [ortes

semelhancas grdficas, fonéticas e conceptuais passiveis de jfacil
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inducdo do consumidor em ervo, confusio ou de associacdo
empresarial.

(itada, a titular da marca registanda ofereceu resposia,
repudiando a existéncia de semelhancas graficas, [figuralivas e
[fonelicas susceptiveis de gerar confusdio ou ervo num piblico alvo
atento e informado, detendo ao seu alcance a identificacio da
proveniéncia das empresas produloras dos vinhos nos respectivos

70t 1Los.

Atento os contornos da factualidade alegada pelas partes e o
pedido deduzido, o objecto do litygio centra-se, no essencial, em aferir
se a marca registanda constitui efectivamente uma imitacdio das
marcas obstativas tituladas pela Recorvente, pelo preenchimento dos
pressupostos elencados no art 238 n° 1 do CPI 2018, e com apeténcia
para a prdtica de actos de concorréncia desleal, em particular ao
beneficiarem da alegada proteccdo acrescida decorrente da
notoriedade recontecida @ marca ‘Péra Manca’, subsumindo-se na
previsdo do art 311 n° 1 al a) do CPJ, e constituindo fundamentos de
recusa do registo nos termos do art 232 n° 1 al b) e #) do mesmo

diploma.

Analisemos
A marca € definido pelo art 208 do CP/ como um stnal ou
conjunto de sinais distintivo aposto em produtos ou servigos com o [ito

de os distinguir de outros fabricados ou fornecidos por concorrentes.
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Atentos os seus elementos constitutivos, a marca zfeszyna-fe.'

- nominativa quando composta por simais nominativos, nomes
ou dizeres;

- flgurativa ou emblemdtica quando comporta [iguras ou
desentios

- mista no caso de abarcar elementos nominativos e
[flgurativos;

- pldsticas, formais ou (ridimensionais no caso de constituidas
pela forma do produto ou da respectiva embalagem (vide Pupo
Correta, Direito Comercia, 7%d, pg 337 ¢ Coutinfio de Abreu, Nogoes,
Fspectes, Fungoes, Principlos Constituintes, Boletim da Faculdade de
Direito, Vol LXXITT, 122-123).

As marcas, tais como a firma ou a denominacdo social sdo
Sinais distintivos do comercio, acrescendo a estes o nome, nsygnia do
estabelecimento e o logotipo.

Permitem ao consumidor identificar a proveniéncia de um
tem ou servico e referencid-lo a uma empresa, distinguindo-os de
outros produzidos ou prestados por terceiras entidades.

Na doutrina, segundo os ensinamentos do Prof. Ferrer
Correta, a marca deve ser idonea a diferenciar o produto marcado de
outros identicos ou semelhantes (cfr Licoes de Diretto Comercial’; vol
L pg 332 e 341). No Jogo da concorvencia, atraves da marca, o
empresario credencia os seus prodiulos no mercado e ajasta
concorventes. Nas palavras de Carlos Olavo, a marca consiste no

Dilhete de identidade” de um produto ou servico, proporcionando a
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Jixagcdo de um elo de ligacdo entre o produto/servico e certo agente
economico (cfr Propriedade Industrial, 1997, pg 39 ¢ seg).
Dai, o legislador conceder ao titular do registo da marca o
J0z0 do direifo de propriedade e do exclusivo dessa marca, a@ luz do art
210 n° 1 do CPL Apos o respectivo registo, a marca confere ao seu
titular o direito de impedir terceiros de usar qualguer sinal igual ou
semelhante em produlos ou servigos identicos ou afins aqueles da
marca registada e passivers de causarem o risco de confusdio ou de
associacdo junto do consumidor medio desses prodilos ou servigos, a
(uz do estapbelecido no art 249 do CPJ.
Assim sendo, apesar da composicdo das marcas ser em
principio livre, para beneficiar da aludida proteccdo legal, a
composicio dos respectivos sinais distiniivos tem de obedecer a
determinados requisitos e estd sujerta a restricoes vdrias, elencados nos
art 208 e 209 do CPL. Desggnadamente, d luz do citado preceito, de
modo a cumprir a funcdo distintiva, a marca ndo pode ser composta
por indicacdes puramente genericas ou descritivas, entendidas como
destinadas a informar o consumidor sobre o lipo, a especie, a
qualidade, a quantidade, o destino, o valor ou a epoca de producdo.
Jace d sua principal funcdo - a distintiva, € mister na
criacdo de uma marca a observancia do principlo da novidade e/ou
da especialidade, de feicdo a ndo ser confundivel com outra ja
existente empregue em produto identico ou semelhante, com o escopo
de assegurar a lealdade da concorréncia e evitar a indiucdo em erro de

consumidores e fornecedores quanto a proveniéncia do bem.
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Nesta senda, impera recusar o registo de marca que
corvesponda a reprodiucio de marca anteriormente registada por
outrem para produlos ou servigos afins ou a imitacdo, no todo ou em
parte, de marca anteriormente registada por outrem para produtos ou
servigos identicos ou afins, que possa imduzir em erro ou confusio o
consumidor ou compreenda o risco de associacdo com a marca

registada, tudo nos termos estaturdos no art 232 n°1 alt) do C77.

Complementarmente, o art 238 n°1 do CP7 define o conceito
de imitacdo, condictonando-o @ verificacdo cumitlativa dos seguintes
requistitos:

19- a marca registada ter prioridade;

29 - sejam ambas as marcas destinadas a assinalar prodiultos
ou servigos identicos ou afins;

39 - tenhram semelhanca grifica, figurativa, fonética ou outra
suscepltivel de induzir facilmente o consumidor em erro ou confisdo,
ou compreenda um risco de associacdo com a marca anteriormente
registada, de modo ao consumidor ndo as possa distingutr sendo apos
exarme atento ou confronto.

A luz do n° 3 do citado preceito, considera-se ainda imitacdo
ou usurpacdo parcial de marca o uso de certa denominacdo de

fantasia integrante da marca alheia anteriormente registada.

Destarte, o primeiro requistto, de nalureza puramente

objectiva, e de imediata verificacdo, prende-se com a priorvidade da
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marca e afere-se pelo confronto das datas dos pedidos de registo e da
respectiva concessdo.

A verificacdo do sequndo requisito, relativo d identidade do
tipo do produto/servico, ndo se queda pela insercdo na mesma classe,
antes exige destinarse a assinalar prodilos/servigos identicos ou
afins. Sequndo refere Carlos Olavo, a afinidade entre prodifos ou
servigos afere-se em face do proprio objecto de direito a marca, qual
seja o de distinguir a respectiva origem empresarial. Para lanio,
importa atentar em milliplos factores, como a natureza e o lipo de
necessidades visados satisfazer pelos prodittos/servicos em estudo e os
respectivos crrcuitos de distribuicdo dos mesmos, independentemente
do nimero do reportorio onde estdo inscritos ou a classe da tabela da
classificacdo de Nice (cfr Propriedade /ndustrial, Sinais Distintivos do
Comercio, Concorréncia Desleal, 1997, pg 50). Concomitantemente, a

Jurisprudencia explicita outros criterios para concretizar o cariz
impreciso do conceito de afinidade, designadamente, serem

produtos/servigos concorventes no mercado, tervem a mesma finalidade
ou fim, estarem numa relacdo de complementaridade, acessoriedade
ou suceddaneos, partilharem circuitos e Adabitos de distrituicdo, locais
de fabrico ou venda e visarem o mesmo publico relevante.

O tercetro requisito relattvo d susceptibilidade de induzir em
confusdo ou ervo, traduz-se quer na toma de um sinal por outro, quer
na consideracdo pelo consumidor da existéncia de uma putaliva

identidade de marcas/Sociedades, na realidade inexistentes, com
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eventuais ganhios ou beneficios indevidos para a marca registanda, em
desfavor da titular da marca prioritaria.

Donde deflur a exigéncia legal da semelhanca entre os sinais
em confronto ser necessariamente gqualilficada para se considerar
verificada a imitacdo de marca na acepcdo da lel. Destarte, para
lanto ocorrver pressupoe-se o preenchimento de condicoes especificas
nas semelhancas apreendidas caracterizadoras do perigo de confusdio
(Prof Gabriel Pinto Coello in RL], Ano 939 n% pg 67). Nessa afericdo
impoe-se atender a impressdao do comjunto, a mais impactante e
senstbilizadora ao olhar do piblico alve, estribada num exame
comparativo rapido, nturtivo e sintético da marca, perspectivada
numa avaliacdo global do conjunito. Nos dizeres do Ac ST] n° 48541, de
22.4.2004, 0 Sr Conselheiro Abilio Vasconcelos refere ser a imagem do
todo que melhor grava na memoria e ndo as eventuais dissemelhancas
detectadas numa avaliacdo isolada. Contudo, nas marcas mistas, nd
avaliacdo da novidade dos respectivos sinais importa ainda ndo
menosprezar a [requente predomindncia dos elementos nominativos,
sobretudo os foneticos, por virtude destes illimos serem, regra geral, os
mais retidos na memoria do publico, em detrimento da respectiva
grafia, figuras ou desenhios (cfr Carlos Olavo, ob. Cit. g 102 e Ac STJ
de 167.176 in BM] n° 259 pg 239) ZFsta mesma orientacio e
recomendada nas Linhas de Ortentacdo para Fxame de Marcas da
UZE nos termos das quais, quando os sinais consistem em componentes
verbais e [figurativas, em principio, a componente verbal

habitualmente tem um impacto mais forte no consumidor do que a
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componente figurativa. sto porque o piblico ndo tende a analisar os
Sinais e referese a eles pelo seu elemento verbal mais do que pela
descricdo do [figurativo.

Sendo que o padrdo a considerar nessa andlise é a do olhar do
consumidor medio daqueles produtos, ou seja, do piblico alvo da
marca em apreco, um cidaddo comum, nem excessivamente distraido
e iletrado, nem especialmente atento, conhecedor, cullo, analitico e
sagaz, nas palavras do Sr Conselheiro Quirino Soares no Ac S77 n°
1B1009 de 3.5.2001.

Malis explicita o Sr Conselhetro Santos Bernardino no Ac do
STT n° 383971, de 25.3.2004, na senda dos ensinamentos do Prof Ferrver
Corveia, que muilas das vezes nessa avallacio comparativa de um

produto marcado com um sinal semelhante a outro seu j@ conhectdo, o
consumidor nédo detem d sua frente os dois prodilos para os comparar.
Por conseguinte, adquire o prodito convicto que aquela marca é a gue
retinfia na memoria. Pelo que, preconiza ndo dever o Juiz colocar as
duas marcas lado a lado e proceder a um exame simultdneo das
semelhancas e diferencas visuais, audilivas ou conceptuais gquando
avalie o preenchimento do requisito legal em apreco. Ao inves, deverd

proceder a uma andlise sucessiva, proxima da metodologia usada pelo
consumidor meédio desses produtos, e indagarse se a impressio
deixada pela primeira marca € semelhante a segunda, socorrendo-se
nesse estudo das imagens retidas na memoria. No mesmo sentido for

dectdo o caso C 251/95 pelo Tribunal de Justica da Unido Furopeia.
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Fm _jeito de resumo, parafraseando o Prof. Ferrer Corveia, a
imitacdo verifica-se ndo SO quando as marcas em confronto se
confundem, mas ainda gquando, visionando uma marca a constiturr,
ela lembre outra ji existente e seja passivel de ser tomada por essa
relida na memoria.

De jgual modo, no que tange espectficamente ds marcas
notorias, estatur o art 234 n°2 al b) do CPJ constituir fundamento de
recusa do registo de marca a imiltacdo de marca anterior
notoriamente conhecida em Portugal se for aplicada a produtos ou
servigos identicos ou afins, sempre giue com ela possa confundir-se ou,
se dessa aplicacdo, for possivel estabelecer uma associacdo com o
titular da marca notoria.

Donde deflui ndo ser a acrescida proteccdo atrvibuida ds
marcas notorias conferida de modo automdtico, mas antes dependente
da existéncia de elos entre as marcas litigantes donde advenha o risco

de confusdo ou associagao.

Posto isto, estribado nas enunciadas normas do CPI 2018
interpretadas a (uz da doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores supra explicitados, sem nunca perder de vista que as
questoes sobre as quais o juiz estd apenas obrigado a conhfiecer incidem
sobre todos os pedidos, causas de pedir ¢ excepgoes arguidas, mas ja
ndo tendo que versar ou rebater cada argumento de facto ou de
direifo invocado pelas partes com Vista a obter a procedéncia ou

improcedencia da accdo ou pronunciar-se sobre todas as consideragoes
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tecidas para esse efeilo, cumpre in casu decidir se existe ou ndo
Jfundamento para a recusa do registo da marca registanda por
imitacdo da marca “PFRA MANCA” e/ou concorrvéncia desleal,
agravada pela alegada circunstdancia da marca da Recorrvente ser

notoria.

Concretizando, apresenta-se insofismavel a priovidade das
marcas elencadas, tituladas pela Recorvente, atentas as datas dos
respectivos pedidos e registos serem lodas elas anteriores ao pedido da
marca nacionais n° 601644 ‘PERA MONTE”, emz 9.5.2018 e concedida em
30.9.2019.

Por esta via, mostra-se, por conseguinte, preenchido o
primeiro requistto supra elencado.

De fgual modo, € pacifico serem as marcas obstativas ¢ a
registanda destinadas a assinalar produltos identicos, bebidas
alcoolicas - vinkos, compreendidas na classe 33° da classificacdo
internacional de Nice.

Por conseguinte, revelase tambem incontestavel o
preenchimento do segundo pressupostos enunciado.

Pelo que o cerne do presente dissidio converge na afericdo do
preenchimento do ltimo pressuposto do concetto de imitacio de
marca: a existéncia de semelhancas grdficas, [igurativas, foneticas,
conceptuals ou outras que induzam facilmente o consumidor em erro

Ol CONfuUsdo ou o risco de associacdo com a marca priorvilaria.
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Parafraseando Paul Mathely, na andlise do risco de engano,
existem diferentes niveis, todos eles legalmente relevantes. No nivel
mais forte do risco de confusdo, o comprador toma a marca imitadora
pela marca auténtica e escollie o objecto identificado com a marca
imitadora crendo estar a adgquirir o objecto coberto pela marca
auténtica. No nivel mais fraco, o comprador apercebe-se da distingdgo
entre a marca mitadora e a marca auwléntica, mas estapelece uma
relacdo de assoctacdo entre ambas, atvibuindo-the a mesma origem ou
origens relacionadas entre ambas, sendo a escolha determinada pela
sua semelhanca (cfr Le droit francais des signes distinctiyfs, 1984, pg
530,
O Tribunal de Justica tem vindo a preconizar como principro
bastlar na apreciacio glovbal do risco de confusio a necessaria
interdependencia entre os factores a considerar. Por forma a um
reduzido grau de semelhanca entre os produlos e servicos desggnados
poder ser compensado por um elevado grau de semelhanca entre as
marcas e inversamente (crf Ac de 29.9.1998, (-39/97). A luz do
principlo da interdependencia, a nocdo de semelhanca deve ser
interpretada em funcdo do risco de confusdo, cuja avaliacdo depende
de numerosos facltores, mnclusive do conhecimento da marca no
mercado, da associacdo passivel de tecer entre os sinais das marcas
ﬁ'f’yﬂmfef, bem como da semelhianca entre a marcd e o sinal ou entre os
produtos/servicos (cfr Acs Tribunal Geral de 10.9.2008 7 - 325/06
Capio’;, Tribunal Geral de 9.7.2003 Laboratorios RIB - Giorgio
Beverly Hills, processo 7- 162/01). Fm suma, apresenia-se mmperioso na
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ponderacdo do citado risco de confisdo proceder d andlise casuistica
das condicoes concretas de apresentacdo das marcas no mercado,
porquanto as componentes visuars, fonelicas e conceptuais dos sinais
em confronto assumem pesos varaveis (cfr Ac Tribunal Geral de
6.10.2004, New Look - Naulover, processo 7- 117703 e 7 -171/03).
Destarte, a relevincia capital nesta avaliacdo de confiecer inclusive a
intensidade e o peso da proximidade grdfica, fonetica, conceptual e
[lgurativa entre os sinais em estudo, atento os produtos em apreco e as
respectivas condicoes de comercializacdo.

Sendo que, d luz dos ensinamentos doutrinais de Couto

Gongalves a enunciada avaliacio comparattva deve reger-se num
primeiro criterio pelo confronto global dos sinais das marcas no seiu
conjunto, so se passando a dissecacdo analitica quando da primerra
visdo ndo for alcancavel um resullado claro. A este critério acresce o
da trrelevdncia das componentes genericas ou descritivas. F o terceiro
critério alude ds marcas complexas, onde se deverd privilegiar,
sempre que possivel, o elemento dominante, aferido este da visdo
unitdaria e ndo espartilhada dos sinais das marcas em confronto (in
Manual de Diretto Industrial, 5% ed, pg 239 e seg).

Nesta senda, sem descurar a ridentidade dos produtos
existente entre as marcas liligantes, importa proceder d andlise
comparativa gloval entre os respectivos sinais para aferir das suas
semelhancas, num processo interactivo que pondere todos os factores
pertinentes, atentas as variavels resullantes das crrcunstancias

casuisticas das mesmas, a [im de determinar da eventual facil indicdo
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em erro, confusdio ou risco de associacdo junto do consumidor pela
marca registanda.

Ora, confrontando os sinais vervais ‘PERA MONTE" da marca
registanda com ‘PERA MANCA” das marcas prioritarias, ressalta de
imediato uma evidente semelhanca grafica pelo uso comum da
palavra Peéra’ Fsta conclusdo é igualmente vilida do ponto de vista
fonético, na medida em que a primerra palavra de ambas as marcas,

por idéntica, [é=se necessariamente da mesma maneira, Sendo a
sonoridade inicial das marcas igual Por conseguinte, a anotada
semelhanca pela comunhdo no uso da palavra “Péra” assume dupla
relevincia, quer pelo seu peso no contexto gloval dado o elemento
nominativo ser aquele que tende a permanecer mais na memoria do
consumidor desde logo por ser o modo mais habitual do piblico se
referir a marca pelo seu nome, guer em Virtude de, nas marcas
compostas, a primerra parte do elemento verbal ser o mais retido pela
memoria. Acresce, serem ambas as marcas de fanlasia, sem que a

““,

expressdo “Pera’ constitua uma real alusdo aquele [ruto.

Por outro lado, ndo obstante tres das quatro marcas
obstativas serem [igurativas, e nessa medida comportarem uma
composigdo desenhiistica ndo despiciente aos olhos do consumidor alvo
deste lppo de produtos que tenderd a reconhfiecé-la nos respectivos
rotulos das garrafas, o certo é que ndo detendo d vista o produto
assinalado por estas marcas, o publico relevante sempre se reportard a
ela pelo nome, alem de que a marca da Unido Furopeia n° 015978976 €

composta apenas por sinal verbal.
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Assim sendo, ndo obstante a Recorrente ndo deter o exclusivo
da palavra Péra” nem ter feifo prova cabal nos aulos que as suas
marcas gozam de especial notoriedade, sendo confiecidas do piblico em
geral mas tdo so a existéncia de publicacoes denotativas de
investimentos e publicidade com vista a angariar tal estatuto, afigura-
se legitimo, face ds circunstdncias supra elencadas, que o consumidor
medio dos prodilos assinalados pela marca (ndo obviamente o
gourmet ou especialista em vinhos) quando confrontado em momentos
sucesstvos com os vinkos PFRA MANCA” e “PERA MONTE” tenda,
provavelmente, a associar os respectivos Vinhos a mesma proveniencia
empresarial, concebendo a marca nacional n° 601644 como uma
variante do sinal das marcas priorvilarias, quicd tratar-se de um novo
prodito no mercado da marca anterior ja sua conhiecida, retendo na
memoria o primeiro Signo, por mdis impdctante, precisamente o
partithado entre ambas as marcas, a qie se segue palavras immicradas
tambem pela letra M~ , com n” no meio e cinco letras no total,
gerando natural confusdo caso o consumidor ndo esteja na presenca ae
ambas as marcas.
Quanto da alusio de estarmos na presenca de uma marca
Jraca ou debil, caracterizada pelo uso qudase exclusivo de elementos
genericos, descrilivos, comuns, (riviais ou vulgarizados, origindria ou
supervenientemente, onde a lutela de proteccdo conferida € menor no
confronto com as marcas potencialmente confundrvers, em particular

quando nos comjuntos sinaleticos os restantes elementos assument

tambem eles um cunho eminentemente generico ¢/ou descritivo, néio se
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vislumbra que a marca priorvitdria se insira neste dmoito, desde logo
porque o uso da expressio Pera’ ndo se apresenia vulgarizado para
assinalar o produto vinfos.
De igual modo a invocada teoria da equidistdncia ndo
procede, nio so porque ndo estd contemplada no nosso regime juridico
vigente, como ainda a ~sua aplicacdio pela Recorvida se apresenta
ervada, ja que todas as marcas por Si elencadas sdo posteriores ao
primetro registo de marca "PFRA MANCA’.
Consequentemente, verificados os pressupostos elencados no
art 238 n°1 do CPl, resta conclutr que a marca registanda constitur
uma imitacdo das marcas obstativas, constituindo fundamento de

recusa do respectivo registo ex vi da al b) do n°1 do art 232 do C7/.

Por outro lado, esta conclusdo condiciona [tambem
[favoravelmente a despoletada nos autos potencialidade da marca
registanda proporcionar actos de concorrvéncia desleal na acepcdo
legal, como fundamento de recusa do registo.

Com efeito, o direito industrial protege a afirmacio da
empresa e, pela via dos direttos privativos, visa-se acaulelar a sua
aftrmacdo técnica, estetica, ornamental e distintiva. Pela via da
concorréncia desleal garante-se ndo seja prejudicada a aftrmacdo
autonoma da empresa ou que seja possivel a aftrmacdo desleal de
outra.

Nesta sede, importa aferir se as similitudes entre a marca

registanda e as marcas priovitdarias revelam aptiddo, no minimo do
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ponto de vista abstracto, para a titular da primeira angariar

beneficios ao ‘colar-se” @ imagem das marcas anteriores da Recorrida,
[favorecendo prdticas de concorréncia desteal.

Para tanto, importa ter presente o conceito de concorréncia
desleal, definido de modo paradigmadtico e eximio pelo Sr Conselheiro
Ponce de Ledo, no Ac do STJ n° 3% 545, daltado de 18.3.2003, sequndo o
qual basta para o seu preenchimento nos termos da lei a oferta de
deénticos bens ou servicos no mesmo mercado e esse acto ter
virtualidade ou apeténcia para captar ou desviar clientela alheia,
independentemente de, na prdtica, lal se concretizar num efectivo
desvio ou captacdo de clientela alheia, mesmo que o agente ndo tenha
actuado com o intuito de atingrr tal desiderato.

Versando sobre a concorvéncia desleal, o Prof. Oliveira
Ascensdo parte da constatacdo que todos os operadores economicos se
mitam e foda a imitacdo acarrela co;ﬂm'a Poreém, a imitacdo
associada a actos de concorvéncia desleal so ocorve quando atinge
graits de intolerabilidade, traduzida na existéncia de risco de confisédo
no esprrito do piblico de fazé-lo tomar a empresa, o estabelecimento, os

produtos ou servigos de uma marca pelos de oulra concorrente (in
Concorréncia Desleal, ed Marco de 2002, pg 422 e ségq).

Ora, no caso em estudo nos autos, na senda da analise
casuisticamente tecida e oportunamente expendida neste aresto, face a
adopcdo pela Recorvida do uso da palavra Peéra” em comunhdo com a

primetra palavra das marcas de fantasia da Recorrente, vislumbra-se

uma aproximacdo subtil e sugestiva daguela ds marcas prioritarias,
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com apeténcia, no minimo do ponto de vista abstracto, para angariar
teneficios d custa da associacdo d rmagem das marcas mais antijas,

por i@ conhecidas pelos consumidores e com uma quola de mercado, em
ofensa ds normas e usos honestos da actividade economica,

subsumindo-se na previsio do art 311 n°1 al a) do C77.
Pelo que, tambem por esta via, se impoe a recusa do registo

desta marca, ao abrigo do disposto no art 232 n°1 al #1) do CPJ.

Por conseguinte, tudo visto e ponderado, impera concluir pela
verificacdo dos pressupostos da imitacdo de marca e da concorvencia
desleal e consequentemente pela revogacdo do despacho do INPI de
concessdo do registo da marca nactonal n° 601644 ‘PERA MONTE’, ex vi

do preceituado no art 232 n°z als b) e #) do C77.

7V DFCISAO
Por tudo o explanado e nos termos sobreditos, concedo
provimento ao presente recurso, revogando o despacho recorrido do
INZY, datado de 30.9.2019, e substituindo pelo o de recusa do registo da
marca nacional n° 601644 ‘PERA MONTE”.
Custas a cargo da Recorvida (art 527 n°1 e 2 do CPC)
VYalor da Causa 30.000,01€ (Art 303 n°1 do CPC)
Notifique e registe
Apos transito em julgado, comunique ao INPJ remetendo
copia da sentenca e devolva o processo administrativo, em ordem ao

ditado pelo art 34 n°s, aplicavel ex vi do art 46 ambos do CP/
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Lisboa, 15 de Fevereiro de 2021 (dias 9, 11, 12 e 152 em
audiencias e outras diligéncias de sala)

Brigida de Sousa e Silva
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Acordio

Acordam os juizes que compdem a Seccdo da Propriedade Intelectual, Concorréncia,
Regulacio e Supervisao do Tribunal da Relagao de Lishoa

I-  Relatorio

Nio conformada com a decisdo proferida pelo 2° Juizo do Tribunal da Propriedade
Intelectual o qual revogou a decisao do INPI, datado de 30.9.2019, e substituiu o mesmo pela
recusa do registo da marca nacional n° 601644 “PERA MONTE” veio recorrer perante esta
Relacao Sociedade Agricola Terra da Eira, S.A.G. Ld? formulando, apos motivagdes as

seguintes conclusoes:
(conclusoes ditas da matéria de Direito)

“I . O Tribunal a quo interpretou e aplicou erradamente os pressupostos do artigo
238.2n.1 ¢) do CPI, quanto a auséncia de exclusivo sobre a palavra Péra que integra os sinais

em confronto, violando a norma, pelo que a decisdo deve ser alterada.

II. Na Sentenca o TPI decide um dos pressupostos do artigo 238.2 do CPI procedendo
ao confronto dos sinais com a inclusio da palavra Péra, e dai retira a conclusio da

confundibilidade.

III. Assim o TPI desconsiderou a decisao do Tribunal da Relacio de Lisboa no
processo 1818/11.4TBEVR.L1-23 e cuja copia se juntou como Doc. 1 da Resposta ao Recurso da
TDE junto do TPI, nomeadamente no Ponto em que este TRL considerou que “os registos
prioritarios das marcas nacionais de que a autora é titular ndo lhe conferem o direito

exclusivo de utilizacao do aludido vocabulo Péra.”

IV. Assim, existiu um manifesto erro ao considerar Péra como elemento essencial e

primordial da comparagao entre os sinais em conflito por parte do TPI, violando a norma do
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2382 n.1 ¢) do CPI, com impacto direto na decisio em causa, pelo que tal decisao nio pode
proceder.

V. Existiu também uma insanavel contradigao do TPI quando depois do que vai supra
mencionado, refere na pagina 20 da decisao ora Recorrida que: “Assim sendo, nao obstante a
Recorrente nio deter o exclusivo da palavra “Péra” nem ter feito prova cabal nos autos que as
suas marcas gozam de especial notoriedade, afigura-se legitimo, face as circunstancias supra
elencadas, que o consumidor médio (ndo obviamente ao gourmet ou especialista em vinhos)
quando confrontado em momentos sucessivos com os vinhos “PERA MANCA” e “PERA
MONTE" tenda, provavelmente, a associar os respectivos vinhos 2 mesma proveniéncia
empresarial, concebendo a marca nacional n® 601644 como uma variante do sinal das marcas
prioritarias.”

VL As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de que o elemento Péra nio deveria ser considerado como elemento essencial e
primordial da comparacio entre os sinais em conflito por parte do TPI, violando a norma do
2382 nl c) d, devendo o TPI ter considerado pela nao verificacao de semelhanca grafica,
figurativa, fonética ou outra que induza facilmente o consumidor em erro ou confusio, ou que
compreenda um risco de associagdo com marca anteriormente registada, de forma que o

consumidor nao as possa distinguir senao depois de exame atento ou confronto.

VIL Viola também o 238.2 do CPI a desconsideracao feita pelo Tribunal a quo do

impacto da rotulagem no sector dos produtos em causa no afastamento da alegada imitacao.

VIIL. A normativa da rotulagem aplicavel aos produtos em causa torna impossivel
qualquer confusdo/associagdo ou, ainda que assim nido se considere, torna impossivel a
inducao “facil” em erro ou confusao, algo que o TPI nio teve em conta, violando a norma em

causa.

IX. Estando esta pandplia de identificadores presente em grande parte dos produtos
em causa e em conflito, e sabendo-se que para além do facto de o consumidor médio de
bebidas alcodlicas (e como referido e provado consumidor que é atento) observar
naturalmente este tipo de informagdes, existe ainda o cuidado tido pelos postos de venda em
fazer uma devida separacio e identificacao de bebidas alcodlicas por espécie e por regiao.

X. O TPI desconsiderou que, verificando a rotulagem, mas também a organizacao dos
pontos de venda em relagdo aos produtos em causa, seria afastada por definitivo qualquer

risco de associacdo ou confusao.
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XI. O TPI desconsiderou que o peso da diferente origem geografica dos produtos
assinalados por ambos os sinais, que implicam que a indicacdo na rotulagem permitira a

perfeita destrinca pelo consumidor e o evitar total de qualquer risco de confusao associagao.

XIL O TPI desconsiderou que a diferente origem geografica levara a uma separagdo no

ponto de venda.

XIII. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de considerar essenciais na analise as normativas de rotulagem e do impacto na
alegada imitagao ou usurpacdo devendo o TPI ter considerado pela nio verificacao de uma
inducao facil em erro ou confusdo, ou pela nio compreensio de qualquer um risco de
associacao com marca anteriormente registada, de forma que o consumidor nao as possa

distinguir sendo depois de exame atento ou confronto.

XIV. Viola também o 238.° do CPI a desconsideragéo feita pelo Tribunal a quo do
impacto do tipo de consumidor dos produtos em causa afastamento da alegada imitagao, cujo
TJUE e o Tribunal Geral emitiram jurisprudéncia vinculativa de que deve ser o consumidor

especifico dos produtos em causa.

XV. O TPI também desconsiderou que é pacifico que o nivel de atengao do
consumidor e publico-alvo dos produtos assinalados pelas marcas em confronto ¢ muito
superior em relacdo a quaisquer produtos, e toda a Jurisprudéncia anterior em relacao a este

ponto.

XVI. Este factor, acrescendo ao que vai dito, contribuiria para reduzir o risco de

confusio entre as marcas em causa e, no caso em questao, remové-lo-ia definitivamente.

XVIL E ainda que assim ndo entendesse, deveria ter pelo menos utilizado tais
consideracdes para considerar o elemento do artigo 238.° n.1 ¢) “facilmente” resultando que o
mesmo nao estaria cumprido e que pelo tipo de consumidor em causa nao haveria a “inducao
facil™.

XVIIL As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de considerar essencial na analise o tipo de consumidor dos produtos em causa e do
impacto na alegada imitagdo ou usurpagao devendo o TPI ter considerado pela nao verificacao
de uma inducao facil em erro ou confusao, ou pela nao compreensao de qualquer um risco de
associacdo com marca anteriormente registada, de forma que o consumidor nio as possa

distinguir senao depois de exame atento ou confronto.
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XIX. O TPI violou também a norma do 209.2 n.2 do CPI ao considerar a existéncia de
um exclusivo sobre o elemento Péra e nele fundar o essencial do seu juizo de confundibilidade
entre os sinais em conflito.

XX. Ora, na senda do que foi decidido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, a palavra

PERA em relagao com os produtos em causa, nio beneficia de capacidade distintiva.

XXI. Assim, nao podia o TPI té-lo incluido no juizo de comparagao, por, de um lado,
ndo ter capacidade distintiva, por outro por nao ter sido provada nem considerada provada a

aquisicao de eficacia distintiva.

XXIL E tal auséncia de capacidade distintiva advém da alinea d) do artigo 209.° n.1
face ao elevadissimo numero de registo que a banalizaram tornando-a usual na linguagem

corrente e nos habitos do comércio.

XXIII. Assim, no caso ora subjudice, havia que desconsiderar o elemento PERA, como
bem referiu o Tribunal da Relacio de Lisboa, pois nio é um elemento de apropriacio
exclusiva pela Recorrente, alias como bem decidiu o INPI na decisao Recorrida, algo que nao
foi feito pelo TPI em violagao do artigo 209.2 do CPI.

XXIV. Assim, ndo podia o TPI té-lo incluido no juizo de comparacao, por, de um lado,
nao ter capacidade distintiva, por outro por nao ter sido provada nem considerada provada a
aquisicao de eficacia distintiva em violagao do artigo 209.2n.° 2 do CPC.

XXV. Deveria o TPI ter aplicado a norma em causa e rejeitado incluir o elemento

PERA no seu juizo de confundibilidade entre os sinais em conflito.
XXVLI. O TPI considerou preenchida a alinea b) do artigo 232.2n.°1 do CPL

XXVIIL Ora, por todo o supra exposto, ocorre também uma impossivel aplicacao

destas disposigdes, por nao existir imitagao ou usurpagao.

XXVIII. Assim, andou mal o TPI ao desencadear a aplicacio de tal norma, por
inaplicavel em violacao do artigo 232 n®1al b) do CPL

XXIX. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de considerar que nao existiu imitacao, no todo ou em parte, de marca anteriormente
registada por outrem para produtos ou servicos idénticos ou afins, que possa induzir em erro

ou confusao o consumidor ou que compreenda o risco de associacdo com a marca registada.

XXX. Impossivel também, novamente por todo o exposto supra, verificar ou afirmar a
existéncia de concorréncia desleal nos termos e para os efeitos do artigo 311 n°1al a) do CPl e
aplicar em consequéncia o artigo 232 n® 1 al. h) do CPL
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XXXI. Pois se constitui concorréncia desleal todo o ato de concorréncia contrario as
normas e usos honestos de qualquer ramo de atividade econdmica, nomeadamente os atos
suscetiveis de criar confusio com a empresa, o estabelecimento, os produtos ou os servicos

dos concorrentes, qualquer que seja 0 meio empregue.

XXXIL. E se nao foi verificado qualquer um dos pressupostos que justificaram
qualquer um desses actos, nao poderia o Tribunal a quo considerar que a mesma existiria na

pagina 21 da Sentenca Recorrida.

XXXIIL. Assim, andou mal o TPI ao desencadear a aplicacdo de tais normas, por
inaplicaveis, em violagao artigo 311 n°1al a) do CPI e aplicar em consequéncia o artigo 232 n°1
al.h) do CPL

XXXIV. As normas juridicas aplicadas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, no
sentido de considerar que o requerente nao pretendia fazer concorréncia desleal e de que esta

seria impossivel independentemente da sua intencao.

XXXV. Ao incluir na Matéria de Facto Provada a decisdo do INPI e factos favoraveis a
FEA, omitindo na inclusio de factos provados todos aqueles invocados e provados pela violou
o Principio da Igualdade das Partes do artigo 4° do CPC e mais grave ainda o do artigo 3.°n.2 3
do CPC, uma vez que o TPI, ao fazer esta diferenciacao, e desconsiderar ou omitir nos termos
supra explicados, violou o principio do contraditorio, nao referindo nem justificando o
porqué de tal nao inclusio.

XXXVLI. Ao nao incluir na matéria de facto provada qualquer facto provado pela TDE
nem referindo nem justificando o porqué de tal nao inclusao, violou o TPI o artigo 3.2n.° 3 do
CPC e o artigo 4.2 CPC. XXXVIL Deveria o TPI ter aplicado a norma em causa do artigo 3.°
n.° 3 do CPC e observado e feito cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do

contraditorio.

XXXVIIL Deveria o TPI ter aplicado a norma em causa do artigo 4.2 do CPC e

observado e feito cumprir, ao longo de todo o processo, o principio da igualdade das partes.

XXXIX. De acordo com 0 ACRL de 26-10-2017 o dever de fundamentacio das decisoes
judiciais resulta, desde logo, de imposicao constitucional, nos quadros do n.? 1 do art.® 205.°2
da Constituicio da Republica Portuguesa, densificando-se legalmente, desde logo, no
prescrito no art.? 154.° do Cod. De Processo Civil.

XL. A Sentenca do TPI incorre numa contaste falta de fundamentacio nos diversos
pontos, entendendo-se falta de fundamentagio niao s6 como a auséncia total de

fundamentacio sendo também como uma insuficiente fundamentacao.
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XLI. A grande parte das 23 paginas sao citagdes de autores e de jurisprudéncia, sem
que o TPI fundamente as decisdes que toma, para além das omissdes de pronuncia supra
invocadas nas nulidades da Sentenca.

XLII. Assim, ao longo de toda a sentenga é notoria a falta de fundamentacao, em
violagao dos artigos n.? 1 do art.? 205.2 CRP E 154.2 CPC.

XLIIL Deveria o TPI ter aplicado as normas em causa e fundamentado as decisoes

sobre as questdes controvertidas.

XLIV. Por todas as razdes supra, a douta sentenca viola a lei devendo, em
consequéncia, ser anulada e substituida por uma que utilize e faga a correcta aplicacao e
interpretacdo das normas de direito que foram violadas, sendo em consequéncia, mantida a
decisao do INPI de concessao da marca da TDE.

(conclusoes ditas da matéria de facto)

. Foi incorrectamente julgado nao incluir os elementos MANCA e MONTE na
comparacio que efectua das marcas em conflito. Por for¢ca dos meios probatorios constantes
do processo o TPI deveria ter decidido por incluir os elementos MANCA e MONTE na
comparagio que efetua das marcas em conflito, o que resultaria na manutengéao da decisao de
concessao tomada pelo INPL

Il. Foi incorrectamente julgado focar toda a comparagio no elemento PERA,
considerando-o o elemento essencial na comparagao entre os sinais. Por for¢a dos meios
probatorios constantes do processo o TPI deveria ter decidido que o elemento PERA nao era
elemento dominante e exclui-lo da comparagiao ou, em alternativa, considerar tal emento
como de marca fraca e diminuir o crivo de comparagao, o que resultaria na manutencio da
decisao de concessao tomada pelo INPL

III. Foi incorrectamente julgado considerar que o consumidor tenderia,
provavelmente, a associar os respectivos vinhos a mesma proveniéncia empresarial,
concebendo a marca nacional n° 601644 como uma variante do sinal das marcas prioritarias.
Por for¢a dos meios probatorios constantes do processo o TPI deveria ter decidido que o risco
de confusao/associacao nao pode desligar-se do consumidor em causa para o tipo de produtos
a assinalar e que o nivel de atencao do consumidor e puablico-alvo dos produtos assinalados
pelas marcas em confronto é muito superior em relagao a qualquer produto e que este factor
contribui para reduzir o risco de confusdo entre as marcas em causa e, no caso em questao,
removeé-lo definitivamente o que resultaria na manuten¢ao da decisdo de concessio tomada
pelo INPIL.
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IV. Foi incorrectamente julgado decidir pela potencialidade da marca registanda
proporcionar actos de concorréncia desleal na acepcao legal, como fundamento de recusa do
registo. Por forca dos meios probatérios constantes do processo o TPI deveria ter decidido
que a coexisténcia, no mercado dos sinais em litigio ndo favorece a pratica de atos de

concorréncia desleal, nos termos do artigo 311.° n." 1 a) do CPL

V. Assim deve ser revogada a douta sentenca recorrida quanto a matéria de facto acima
exposta, e substituida por nova decisdo que mantenha a decisdo de concessdo da marca PERA
MONTE da ora Recorrente.”

Ao assim recorrido respondeu a recorrida Fundacio Eugénio de Almeida sustentando
em conclusdes que:

“l. A omissao de prontincia existe quando o tribunal deixa, em absoluto, de apreciar e
decidir as questdes que lhe sio colocadas, e nio quando deixa de apreciar argumentos,
consideragdes, raciocinios, ou razdes invocados pela parte em sustentacdo do seu ponto de

vista quanto a apreciagao e decisao dessas questdes.

2. A doutrina e a jurisprudéncia distinguem as questdes dos argumentos ou ra%oes,
para concluir que so6 a falta de proniincia sobre questdes de que o tribunal deva conhecer
integra a nulidade prevista no art.” 615.°, n." 1, al. d) do CPC.

3. A Recorrente invoca, até, a falta de pronuncia do tribunal sobre alguns argumentos,
apesar de o tribunal se se ter pronunciado sobre os mesmos, embora, como se disse, nem

estivesse vinculado a fazé-lo.

4. De forma muito bem fundamentada, na sentenca consideraram-se preenchidos
todos os requisitos de imitagao de marca previstos no art.” 238.°, n.s 1 e 3 do CPL

5. Quanto ao requisito de prioridade das marcas opostas pela Recorrida (art.” 238.°, n.”
1, al. a) do CPI), lé-se na sentenca que «Destarte, o primeiro requisito, de natureza puramente
objectiva, e de imediata verificagdo, prende-se com a prioridade da marca e afere-se pelo
confronto das datas dos pedidos de registo e da respectiva concessao».

6. Por esta via, mostra-se, por conseguinte, preenchido o primeiro requisito supra
elencado».

7. Ja em relagao ao requisito de imitacao da identidade ou afinidade entre produtos ou
servicos (art.’ 238.", n.” 1, alinea b) do CPI), escreve-se na sentenga:
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«De igual modo, é pacifico serem as marcas obstativas e a registanda destinadas a
assinalar produtos idénticos, bebidas alcodlicas — vinhos, compreendidas na classe 33a da

classificacdo internacional de Nice.

Por conseguinte, revela-se também incontestavel o preenchimento do segundo

pressupostos enunciado».

8. Sobre a questdo da identidade ou afinidade entre os produtos assinalados pelas
marcas em confronto, a Recorrente defende mais uma das suas teses mirabolantes, ou seja, de
que ndo existe afinidade entre os produtos a que se destinam as marcas — ou seja, entre
vinhos e vinhos —, por terem origens geograficas diferentes.

9. Trata-se de uma alegacao feita a margem dos factos dados por provados, que nao

revelam nenhuma origem geografica especifica dos vinhos de cada uma das partes.

10. As marcas em confronto destinam-se a assinalar vinhos em geral, provenientes de
qualquer regido do territorio nacional, nio se vislumbrando por que motivo a Recorrente
considera que a marca “Péra Monte” ndo pode assinalar, por exemplo, vinhos do Alentejo, ou,
a marca “Péra Manca”, vinhos do Cadaval, e, uma e outra, vinhos de qualquer outra regiio do
pais.

11. Acrescente-se que acentua a susceptibilidade de erro ou confusao facil entre as
marcas em questao, o facto de se destinarem a assinalar produtos idénticos — vinhos — e nao

produtos mais ou menos afins.

12. A esse respeito, Carlos Olavo ensina que «a proximidade entre os sinais e a
afinidade entre produtos ou servicos interligam-se, como vasos comunicantes, na apreciacio
da susceptibilidade de erro ou confusdo para o consumidor. Quanto maior seja a semelhanca
dos produtos ou servigos a que as marcas se destinam e mais forte o caracter distintivo da
marca anterior, mais elevado ¢ o risco de confusio.” (...) Deste modo, quanto mais os produtos
ou servicos sejam idénticos ou similares, maior deve ser, para evitar o risco de erro ou
confusio, a diferenca entre os sinais, e vice-versa» - in ‘Propriedade Industrial”, Livraria
Almedina, 1997, pag. 107 e segs.

13. In casu, devera ser valorizado que as marcas se destinam precisamente aos mesmos
produtos, pelo que o grau de semelhanca requerido para aferir do risco de confusao deve ser
menor, atenta a interdependéncia entre os critérios da afinidade/identidade entre

produtos/servicos e o do grau de semelhanca dos sinais que os distinguem.
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14. O risco de confusdo deve ter em conta a particular afinidade/identidade entre os
produtos/servigos em confronto, como resulta da correlagao entre os critérios da afinidade e
da semelhanca.

15. Quanto a este ultimo requisito de imitacdo de marca — relativo a confundibilidade
entre as marcas em confronto, previsto na al. ¢) do n.” 1 do art.” 238.° do CPI —, a douta
sentenca recorrida €, mais uma vez, muito clara, tanto na exposicao do direito aplicavel como

na sua aplicacdo ao caso.

16. Convira salientar que o confronto entre as marcas em cotejo se deve centrar,
exclusivamente, nas expressoes que as compoem:

PERA MONTE PERA-MANCA
17. Na realidade, a marca registanda “PERA MONTE” ¢ uma marca nominativa.

18. Embora a Recorrida seja titular de marcas mistas com a expressio “PERA
MANCA”, também tem registada uma marca nominativa, exclusivamente constituida pela
expressio “PERA MANCA” — vd. facto provado 2.

19. A marca “PERA MONTE” reproduz o vocabulo inicial “PERA” das marcas “PERA-
MANCA”.

20. A palavra “PERA” tem um elevado caricter distintivo, no ambito de especialidade

dos vinhos.

21. Isto, por o seu significado ndo ter nenhuma conexio valorativa com os vinhos,
sendo, nessa medida, uma denominagio de fantasia, totalmente arbitraria.

22. Refira-se, ainda, que com o novo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de
1990, a palavra “pera” escreve-se sem acento circunflexo na letra “e”, o que confere a marca da

Recorrente um caracter fantasioso reforcado.

23. A marca registanda reproduz esse elemento de fantasia “PERA” da marca da

Recorrente, acrescentando-lhe apenas a palavra “MONTE”.

24. A palavra “MONTE”, no dominio de especialidade dos vinhos, ¢ uma palavra
desprovida de capacidade distintiva ou diferenciadora, por servir como indicagio de um tipo

de propriedade rural, onde é comum produzirem-se vinhos, a par de outras expressoes
semelhantes — como “HERDADE”, “QUINTA”, “CASA”, “CAVE”, etc.

25. Conclui-se que na marca “PERA MONTE”, o tnico elemento com capacidade
distintiva é a primeira palavra — “PERA” —, que reproduz o elemento de fantasia das marcas
“PERA-MANCA”.
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26. No juizo comparativo entre as marcas em confronto, sobressai a identidade da
palavra “PERA”, nao apenas por ser logo a primeira que atrai a atengio do consumidor, mas

também por ser a iinica com caracter distintivo e fantasioso.

27. Acresce que a extensdo nominativa e a mancha grafica da marca registanda (que
sdo aspectos que ficam gravados na memoria do consumidor) reforcam a confusio com a

marca da Recorrente:
PERA-MANCA PERA MONTE

28. O conceito de imitacao de marca, tal como previsto no n.” 3 do art.” 238. do C.P.L,
determina que «Considera-se imitacio ou usurpacdo parcial de marca o uso de certa
denominacao de fantasia que faca parte de marca alheia anteriormente registada» - no caso, a
expressio “PERA”.

29. Constituindo a marca registanda uma imitacdo das marcas da Recorrida, nos
termos previstos no artigo 238.°, n."s 1 e 3 do C.P.L, conclui-se que bem andou a sentenca
recorrida ao ter decidido revogar o despacho do IN.P.I. que concedeu o registo da marca
nacional n.° 601644, “PERA MONTE”, e, em consequéncia, substitui-lo pela recusa desse
registo, nos termos do art.” 232.°, n.” 1, al. b) do CPL

30. Sobre a questao de a marca registanda poder servir para fazer concorréncia desleal
a Recorrida, mesmo independentemente da intencao da Recorrente, perfilha-se plenamente a
fundamentacao de direito do douto aresto recorrido, a qual nada mais se justifica acrescentar,

tal é a sua clareza.

31. Se as marcas em confronto sio confundiveis, isso permitira a Recorrente vir a
praticar actos de confusao com os vinhos da Recorrente, nos termos previstos no art.” 311.°, n.”
1,al. a) do CPL

32. Como tal, bem se andou na sentenca recorrida ao decidir revogar o despacho do
LN.P.I que concedeu o registo da marca nacional n.” 601644, “PERA MONTE”, e, em
consequéncia, substitui-lo pela recusa desse registo, com fundamento, também, no disposto
noart.” 232.°, n."1,al. h) do CPL

Termos em que, nos melhores de Direito e com o sempre muito douto suprimento dos
Venerandos Desembargadores, deve a apelagao ser rejeitada e mantida a recusa do registo da
marca nacional n.° 601644, “PERA MONTE”, pois assim se fara a costumada JUSTICA!”

Os autos subiram a este Tribunal, foram a vistos e a conferéncia para julgamento.

Cumpre decidir
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*

A 1% instancia deu como provados os seguintes factos e fundamentou-os da seguinte
forma:

“ ()
IIl - FUNDAMENTACAO
A-FACTOS PROVADOS

1. Em 30.9.2019, o Director da Direccio de Marcas e Patentes do INPI, no uso de
competéncias delegadas pelo Conselho Directivo, proferiu despacho pelo qual concedeu o
registo da marca nacional n® 601644 “PERA MONTE”, para assinalar os produtos “ vinhos” na
classe 33? da classificacdo internacional de Nice, reportado ao pedido apresentado pela
Sociedade Agricola Terra da Eira SAG Lda em 9.5.2018.

2. A Recorrente ¢ titular da marca Unido Europeia n® 015978976 “Péra Manca”,
pedida em 27.10.2016 e concedida em 21.4.2017, para assinalar “bebidas alcoolicas (excepto
cervejas), incluindo vinhos™ na classe 33? da classificacao internacional de Nice.

3. A Recorrente ¢ titular da marca nacional n® 283684 “Péra

:{i!pedida em 11.6.1992 e concedida em 7.6.1994, para assinalar “vinhos
brancos ou tintos” na classe 332 da classificacdo internacional de Nice.

Manca”, = =

4. A Recorrente ¢ titular da marca nacional n? 308864 “Péra Manca”,

-‘:-'pedida em 4.41995 e concedida em 1.4.1996, para assinalar “vinho branco™ na
classe 33? da classificacao internacional de Nice.

5. A Recorrente ¢ titular da marca nacional n® 405797 “ Péra Manca” = ~
pedida em 31.8.2006 e concedida em 151.2010, para assinalar “bebidas alcodlicas, com

excepcdo de cervejas” na classe 33® da classificacao internacional de Nice.
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6. Na publicagao Superbrands Portugal, Tributo a Marcas de Exceléncia em Portugal
de 2011, refere-se ao vinho da marca “Péra-Manca” como um vinho de referéncia no mercado
portugués, nos moldes descritos a fls 31v a 33 dos autos e aqui dados por reproduzidos na
integra.

7. Em artigo datado de 30.11.2017, publicado na “Fugas” refere-se ao vinho da marca
“Péra-Manca” como um dos mais famosos do pais e lenda no Brasil, nos moldes descritos a fls

28 dos autos e aqui dados por reproduzidos na integra.

B -FACTOSNAO PROVADOS

Inexistem factos nao provados considerados relevantes para a decisdo da causa

C - MOTIVACAO DE DECISAO DE FACTO

A matéria dada como provada baseia-se na prova documental inserta no processo
administrativo remetido aos autos pelo INPI, bem assim como nos documentos juntos pela

Recorrente a fls 28 a 33.”

*

Cumpre agora definir quais sdo, atentas as conclusdes do recurso, as questdes a
conhecer.

Nio poderemos, contudo, de deixar consignada uma forte censura arecorrente.

Na verdade, ja em anterior decisao este Tribunal, depois de analisar as conclusdes
originais, convidou a recorrente a apresentar novas conclusdes onde, de uma forma limpida,

sintetizasse as suas conclusoes.

Infelizmente, e de novo neste recurso grassa a falta de clarexa e sintese, em termos de
conclusoes.

Volta-se a dizer: Nao se pense que se esta perante um capricho dos juizes. As
conclusdes sao as balizas do labor recursivo. Quanto mais claras e definidas mais claro e
definido € a resposta do Tribunal.

As conclusoes formuladas sio, infelizmente, repetitivas ao ponto da mesma questio
ser sustentada ao nivel da nulidade e da errada aplicagao substantiva do Direito sem se curar

se se aponta uma nulidade ou omissao ou uma errada aplicacio do direito aos factos.



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2021/12/13 95 de 148

Processo: 449/19.5YHLSB.L2
' Referéncia: 17348322

Tribunal da Relacio de Lisboa
P.I.C.R.S.

Mais nio se distinguem nulidades de questdes de Direito e tratam-se factos como se

de Direito se tratasse com nefastas consequéncias processuais como se vera infra.

Dito isto, considerando as conclusdes das alegacoes de recurso sio as seguintes as

questdes a conhecer:

a) Danulidades da sentenca
b) Da alteragio da matéria de facto;
c¢) Da qualificacio juridica dos factos.

Enquadramento juridico

Como resulta do disposto no art® 663° n® 2 do C.P.C. “O acordao principia pelo
relatorio, em que se enunciam sucintamente as questdes a decidir no recurso, expoe de
seguida os fundamentos e conclui pela decisao, observando-se, na parte aplicavel, o
preceituado nos artigos 607.° a 612.2.”

Ja o art® 608° do mesmo diploma dispde que “I - Sem prejuizo do disposto no n.2 3 do
artigo 278.2, a sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais que possam
determinar a absolvi¢io da instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica. 2
- O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagao,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugao dada a outras; nio pode
ocupar-se sendo das questodes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.”

Disto isto, a primeira questio a conhecer ¢ a da nulidade da decisao recorrida.

Segundo o recorrente — conclusao XLI da dita matéria de direito - “a sentenca do TPI
incorre numa contaste falta de fundamentacao nos diversos pontos, entendendo-se falta de
fundamentac¢io ndo so6 como a auséncia total de fundamentaciao senio também como uma
insuficiente fundamentacio.”

Ora, como bem salienta a recorrida na sua resposta s existe nulidade por falta de
fundamentacao quando a fundamentacio falta de todo e niao quando a mesma ou é
insuficiente ou é a descontento do recorrente.

A falta de fundamentacio (de facto ou de direito) e a contradi¢io entre os
fundamentos e a decisao, previstas nas alineas b) e c), do art® 615° referem-se a auséncia
absoluta de fundamentacio de facto (de factos provados que a baseiem) ou de direito; e a
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oposicao, designadamente logico-juridica, entre qualquer daqueles fundamentos e a decisao
da causa (o epilogo da sentenca).

A falta ou deficiéncia da fundamentagao da decisio sobre algum ponto de facto
essencial para o julgamento (do mérito) da causa ou a contradigdo entre pontos de facto
(provados ou nao provados) nao se subsume a previsao de qualquer das hipoteses do art® 615°,
antes se enquadra nas do art 662°, norma que trata dos demais vicios e erros de julgamento da
decisdo relativa a matéria de facto (neste sentido Ac. da Rel. de Guimaraes de 18.12.2017,
processo n.2 285/11.7TBPTB.GI, acessivel em https://dre.pt/ ).

Assim sendo, analisada a decisao recorrida temos que a mesma se mostra

fundamentada, quer de facto, quer de Direito néo se verificando a apontada nulidade.
Na ordem das questdes a conhecer segue-se o pedido de alteracao da matéria de facto.

A alteracao da matéria de facto fixada segue o figurino do art® 662° do C.P.C. mas para
obter ganho de causa em tal matéria recursal, o recorrente necessita de seguir os passos
constantes do art® 640°do C.P.C., a saber:

Especificar, sob pena de rejeicao:
a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou gravacio
nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida;

c) A decisio que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto
impugnadas.

E quando existir gravaciao da prova (o que ndo foi o caso destes autos, diga-se),
observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na apreciacao
das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejei¢ao do
recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as passagens da gravacao em que se funda o
seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricio dos excertos que considere

relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagao oficiosa do tribunal, incumbe ao
recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusdes do recorrente e, se os
depoimentos tiverem sido gravados, indicar com exatidao as passagens da gravacdo em que se

funda e proceder, querendo, a transcri¢ao dos excertos que considere importantes.
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Ora, no caso concreto destes autos, o recorrente, sob a forma de tabelas, propoe-se
levar a cabo tal tarefa.

Acontece que lidas as suas conclusoes e as motivacoes recursais logo se concluiu que,
afinal, o recorrente nio pretende por em crise os factos afirmados mas sim o Direito que foi
aplicado com base nos mesmos, senao vejamos.

Na conclusio I dita de facto o recorrente refere que “Foi incorrectamente julgado nao

incluir os elementos MANCA e MONTE na comparagao que efectua das marcas em conflito.”

Nao se trata de um facto. Trata-se da critica a aplicagao do Direito. Segundo o
recorrente dever-se-ia ter incluido os elementos MANCA e MONTE na comparagao que foi

feita das marcas em conflito.

O mesmo se diga da conclusao II dita de facto pois que o que se critica nao € a fixagao
dos factos mas sim o “focar toda a comparacao no elemento PERA, considerando-o o elemento

essencial na comparagao entre os sinais.”

Constitui também uma apreciacio a aplicacio do direito o referir-se que “foi
incorrectamente julgado considerar que o consumidor tenderia, provavelmente, a associar os
respectivos vinhos 2 mesma proveniéncia empresarial (...) “ (conclusao I1I dita de facto).

O mesmo se diga da conclusio IV dita de facto (“Foi incorrectamente julgado decidir
pela potencialidade da marca registanda proporcionar actos de concorréncia desleal na
acepgao legal, como fundamento de recusa do registo.”).

Assim, improcede o recurso nesta parte.

E aqui chegados entramos na parte que verdadeiramente interessa neste recurso que é
a de se saber se existe confundabilidade (relevante) entre as marcas Péra Manca e Péra
Monte.

Conforme dispde o artigo 232.2, n.2 1, alinea a) do Codigo de Propriedade Industrial,
constitui fundamento de recusa do registo de marca a reproducao ou imitacio, no todo ou em
parte, de marca anteriormente registada por outrem para produtos ou servicos idénticos b) A
reproducio de marca anteriormente registada por ourem para produtos ou servicos afins ou a
imitacao, no todo ou em parte, de marca anteriormente registada por outrem para produtos
ou servicos idénticos ou afins, que possa induzir em erro ou confusio o consumidor ou que

compreenda o risco de associagdo com a marca registada.
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Nos termos do disposto no art® 238." do Codigo de Propriedade Industrial “1 — A
marca registada considera-se imitada ou usurpada por outra, no todo ou em parte, quando,
cumulativamente:

a) A marca registada tiver prioridade;
b) Sejam ambas destinadas a assinalar produtos ou servigos idénticos ou afins;

¢) Tenham tal semelhanca grafica, figurativa, fonética ou outra que induza facilmente
o consumidor em erro ou confusio, ou que compreenda um risco de associagdo com marca
anteriormente registada, de forma que o consumidor nio as possa distinguir senio depois de
exame atento ou confronto.

Por economia de decisdo temos por assente que a marca da recorrente € prioritaria e

que ambas as marcas aqui em causa se destinam a assinalar produtos e servicos idénticos

(vinhos).

O facto dos mesmos serem produzidos em regides geograficas distintas € irrelevante ja

que o que releva ¢ a classe do produto e nao o seu local de producao.

A questao coloca-se, pois, em saber se, ante as marcas em presenca, facilmente se
gerara erro ou confusao no consumidor ou se existe um risco de associacdo com marca
anteriormente registada, de forma que o consumidor nio as possa distinguir senio depois do
exame atento ou confronto.

O que se esgrime nestes autos € o saber se entre Péra Manca e Péra Monteexiste
possibilidade de associacao.

Relativamente ao risco de associacio o Prof. Coutinho de Abreu in “ Boletim da
Faculdade de Direito , Vol. LXXIII, 1997 pag. 145, em estudo sobre as Marcas escreve:

“(...) o risco de confusio deve ser entendido em sentido lato, de modo a abarcar tanto

o risco de confusio em sentido estrito ou proprio como risco de associacio.

Verifica-se o primeiro quando os consumidores podem ser induzidos a tomar uma
marca por outra e, consequentemente, um produto por outro (os consumidores créem
erroneamente tratar-se da mesma marca e produto). Verifica-se o segundo quando os
consumidores, distinguindo embora os sinais, ligam um ao outro e, em consequéncia, um
produto ao outro (créem erroneamente tratar-se de marcas e produtos imputaveis a sujeitos
com relacdo de coligacdo ou licenga , ou tratar-se de marcas comunicando analogas qualidades
dos produtos ).
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Acerca do critério para determinar a confundibilidade entre as marcas o Ac. do S.T.]
13/07/2010 Relator — Fonseca Ramos acessivel in www.dgsi.pt tirou o seguinte sumario que,
aqui, se transcreve: [-A imitacdo ou confundibilidade entre as marcas pressupdem, um “
confronto” de modo a que se possa concluir, ou nao, sobre se os produtos que as marcas
assinalam sdo idénticos ou afins, ou despertam, pela semelhanca dos seus elementos, a
possibilidade de associagdo a outros produtos ou marcas ja existentes no mercado II- Esse
confronto nio demanda, da parte do consumidor, especiais qualidades de perspicacia,
subtileza ou atengao, ja que, no frenético universo do consumo, o padrao ¢ o consumidor
médio, razoavelmente informado, mas nao particularmente atento as especificidades proprias
das marcas III. Dai que, no juizo a fazer acerca da imitacdo, se deva ter em conta uma
impressdao de conjunto e niao de pormenor das marcas ou produtos, sendo relevantes os
elementos que essencialmente, as distinguem por serem os dominantes. IV E assim o critério
do consumidor médio, o relevante, para diante dos elementos graficos, fonéticos ou
figurativos (sobretudo nas marcas mistas) de certo produto de uma marca, poder ou nao, ter a
percepcio de que pode confundir essa com aquela outra, ou associa-la a uma ja existente, niao
sendo de exigir que, se tivesse a possibilitar de as confrontar, logo as suas davidas pudessem

ser dissipadas”.

Como adverte Carlos Olavo in “Propriedade Industrial “ 2005, pag. 82- que a
apreciacao do caracter distintivo da marca deve ter em conta “ por um lado ... os produtos e
servicos a que se destina “ e por outro , em relacio a “percepcao que dela tem o publico

relevante normalmente informado e razoavelmente advertido”

Assim, temos para nés que no caso destes autos “Péra Manca” e “Péra Monte” sio
expressdes onde existe um intoleravel risco de associaco, qui¢a nao tanto por se pensar que
uma ¢ outra mas sim porque numa primeira analise facilmente se acredita que uma depende
ou esta relacionada com a outra de uma ou outra maneira. Alids, a semelhanca fonética entre

as marcas a isso leva.

O recorrente pretende descaracterizar a expressao “pera” querendo dizer que a mesma
€ uma expressao comum, nao apropriavel. A ser tao simples assim que dizer da expressio

“apple”. Afinal quer dizer maca e nada tem ver com computadores.

A expressao usada nas marcas em confronto, em primeiro lugar nao é a expressao da
fruta “pera” mas sim “Péra” uma forma de escrita da palavra que remete para um Portugués
arcaico, antigo. Na verdade, “pera” escreve-se sem acento circunflexo e ja se escrevia sem

acento antes do registo da marca.
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Dai que a expressdo nao seja a corrente. Corrente seria a expressao “monte”, utilizada

pela marca registanda e logo impossivel de apropriacao.

A levar ao extremo a posi¢do da recorrente a sua marca nao poderia ter proteccao ja

que era composta por duas expressoes correntes e inapropriaveis (pera e monte).

Como salienta o Tribunal de Justica da Unido Europeia C-39/97, em Canon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc.[1998] JO OHIM, No 12/98, p. 1407 et seq., paragrafo
29),: “likelihood of confusion implies some interdependence between the relevant factors, and
in particular a similarity between the trade marks and between the goods or services.
Accordingly, a lesser degree of similarity between the goods or services may be offset by a
greater degree of similarity between the marks, and vice versa. Furthermore, the more
distinctive the earlier mark, the greater the risk of confusion. Marks with a highly distinctive
character, either per se or because of the reputation they possess on the market, enjoy broader
protection than marks with a less distinctive character’ (em tradugao: “O risco de confusao
implica alguma interdependéncia entre os factores relevantes e, em particular, uma
semelhanca entre as marcas e entre os produtos ou servicos. Por conseguinte, um menor grau
de semelhanca entre os produtos ou servicos pode ser compensado por um maior grau de
semelhanga entre as marcas e vice-versa. Além disso, quanto mais distintiva a marca anterior,
maior o risco de confusio. Marcas com um caracter altamente distinto, per se ou devido a
reputacao que possuem no mercado, gozam de uma protecao mais ampla do que as marcas

com um caracter menos distintivo ”.

E este o caso dos autos e também porque aqui a questio da concorréncia desleal se
coloca pois que ha risco de confusio entre os produtos do Apelante e da Apelada, nao pode
deixar de se afirmar também que o uso e registo da marca sub judice daria azo a situagdes de
concorréncia desleal, o que constitui fundamento adicional de recusa do registo (art.2 311.2 do
CPI e alinea h) don.21do art. 232.2do CPI).”

Assim, é de confirmar o decidido.

1V - Dispositivo

Por todo o exposto, acordam os juizes que compdem a Seccio da Propriedade
Intelectual, Concorréncia, Regulagio e Supervisao do Tribunal da Relagao de Lisboa em negar
provimento ao recurso interposto e, consequentemente, manter a decisio recorrida.

Custas pelo recorrente.

Notifique.
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Acdrdio elaboradls pelo 1 signtirio em processidor de lexto que o reviu inlegridmente seido assiade pelo prdprio &

pelos Penerandos ~Jutaes Adjantos

Lishoa ¢ Tribunal da Relagio, 7 de Oetembro 2021

QRui CMiguel de Gastro ~sferreira Ceiveira
-(Relator -

Rurico ~José CU: mfZ:r dos (Reis

(vencido conforme declarag@o que junta)

-12 Adjuto -

Garlos CM.G. de CMele CMarinho

2 Adjunte -
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Tribunal da Relacfio de Lisboa
PLERS.

DECLARACAO DE VOTO
PROC. N°449/19.5YHLSB.L2
VISTON.°12/2021 (1)

1. Concordo com o decreto judicial que culmina o acérddo de que esta declaracdo de voto é parte
integrante, através do qual se julga improcedente o recurso e se confirma integralmente a sentenga
recorrida, que, por sua vez, havia revogado a decisdo do INPI, datada de 30/9/2019, que concedeu o registo
da marca nacional n° 601644 “PERA MONTE”, mas ndo integralmente e pelas razdes a seguir indicadas,
com a sua fundamentag3o.

2. E a primeira dessas razdes decorre do entendimento que tenho, e que sempre mantive, acerca da
estrutura do ritual processual a observar em sede de recurso do qual decorre que, mais ndo seja (o que é mais
do que suficiente) por respeito pelo Juiz de 1* instdncia, em todos os acdérdados - logo, também neste de que
esta declaragdo de voto é parte integrante tal deveria ter acontecido - deve ser transcrito, ao menos, 0
decreto judicial da decisdo recorrida, a qual, recorda-se, como acontece com todas as decisdes elaboradas e
subscritas por Juizes, constitui um acto de soberania do Estado.

3. Na verdade, em sede de recurso, o que importa apreciar ¢ a procedéncia das criticas formuladas
pelos recorrentes contra essa decisdo do Tribunal de 1* instdncia e ndo propriamente (salvo algumas
excepgoes, que sao muito poucas) o contetido dos articulados introduzidos em Juizo pelas partes antes da
prolagdo do sentenciamento que vai ser sindicado pela 2° instancia.

4. Recordo que, na maioria dos casos, os recursos sobem a 2" instancia com efeito devolutivo e as
decisdes recorridas produzem efeitos (sdo vinculativas para os litigantes) e podem servir de titulos
executivos nas correspondentes acgdes dessa natureza.

5. Portanto, insisto, a dignidade desse acto de soberania (a decisao judicial recorrida) merece - a meu
ver impée - que, ao menos, o decreto judicial recorrido seja transcrito no acordao ou na decisdo singular do
relator nos casos previstos nos art’s 652° n.° 1 ¢) e 656° do CPC aprovado pela Lei n.® 41/2013, de 26 de
junho, que, ao avaliar a procedéncia do recurso, sindica concomitantemente o seu mérito.

6. O que nao foi feito no acorddo de que esta declaragdo de voto € parte integrante.

7. Para além disso, pese embora também entenda que a decisdo recorrida ndo € nula, porque so a total
[falta de fundamentacdo, circunstincia que ndo ocorre no caso dos autos, e ndo a sua deficiéncia ou
obscuridade, permite a prolagdo da declarag¢do de nulidade peticionada pela recorrente, considero que haveria
que justificar melhor porque € que todas as questdes suscitadas pela recorrente sdo "argumentos” e nao

efectivas "questoes juridicas" a propdsito das quais cxiste uma real obrigatoriedade de exercer prontncia.
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Tribunal da Relacio de Lisboa
P.L.C.R.S.

8. Até porque, a meu ver, algumas dessas questdes ndo s@o meros argumentos e a impossibilidade
legal de este Tribunal Superior as conhecer decorre de outras circunstancias, cuja ocorréncia € resultado de
actos e omissdes que se verificam na actuagdo da recorrente, a comegar pelo modo como foi deduzida a
impugnago da matéria de facto declarada provada (e ndo provada) em 1? instancia.

9. Na verdade, em minha opinido, essa impugnagdo da matéria de facto ndo deve ser julgada
improcedente, mas sim, pura e simplesmente ndo admitida por a recorrente ndo ter cumprido as exigéncias
impostas pelo n.° 1 do art.® 640° do CPC 2013, concordando eu que essa deficiente interven¢do recursiva
assume uma relevancia essencial na construgdo da solugdo juridica do pleito porque limita, de uma forma
avassaladora, o préprio poder de cognigdo do Tribunal de Recurso.

10. Para cumprir integralmente o ritual processual legalmente estabelecido (ou, para usar a origindria
correspondente expressdo em lingua inglesa, due process of law), sé a verdade formal do processo pode
servir de fundamento a construg@o da solugdo juridica do pleito - € por isso que litigar em Juizo € uma
actividade de enorme importancia que nfo pode ser conduzida de forma leviana -, e os Gnicos factos que
foram considerados provados em 1* instdncia (pois todos os outros factos alegados n@o sdo nem factos
notérios nem factos que os Juizes do Colectivo Decisor tém a obrigagdo de conhecer por via da sua

actividade exercida no cumprimento das suas fungdes institucionais) impedem totalmente a discussdo das

questdes juridicas (que s@o algumas e que ndo sdo meros argumentos) suscitadas pela recorrente.

11. Mas, a meu ver, tudo isto deveria ser devidamente explanado, para que nenhuma davida pudesse
ser suscitada, e ndo o foi no acorddo de que esta declaragdo de voto € parte integrante, situa¢do a qual
acresce, o que aqui sublinho, a circunstancia de ndo constar expressamente no decreto judicial que culmina a
deliberagiio, como considero que deveria ter sido feito, que a sentenca ndo € nula e que a impugnago da
matéria de facto € julgada improcedente (ou se, ao invés, ndo ¢ sequer admitida).

12. E, de forma sumaria, estas sdo as razdes da minha parcial divergéncia.

Lisboa, 07/09/2021

417;1 ‘

(Eurico José Marques clos Reis)
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PATENTES DE INVENCAO

Concessoes - FG4A

Inicio Data .
Processo . qe A do Nome do 1° requerente/titular rE:ilg. Classificacéo principal Observagoes
vigéncia despacho
109363 2016.05.04 | 2021.12.07 |HUGO FERREIRA GUIMARAES PT B27G 1/00  |nos termos do art.
(2006.01) |72.°n.° 1 do cpi,

informa-se que o
pedido sofreu
alteragBes durante a
fase de exame.

116005 2019.12.20 | 2021.12.07 |ROBERT BOSCH GMBH DE | CO2F 1/469 |nos termos do art.

(2006.01) |72.°n.° 1 do cpi,
informa-se que o
pedido sofreu
alteraces durante a
fase de exame.



http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/GetFasciculo?bole_ano=2021&bole_nume=240&proc_moda=01&proc_nume=109363
http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/GetFasciculo?bole_ano=2021&bole_nume=240&proc_moda=01&proc_nume=116005
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Patentes europeias vigentes em Portugal - FG4A
Inicio Data .
Processo de do Nome do 1° requerente/titular rE?iIS Classificacéo principal Observagoes
vigéncia despacho :
2948116 | 2014.01.28 | 2021.12.03 |IWMT INTELLECTUAL PROPERTY ZA | A61F 13/00 |ART.84°DO C.P.I.
HOLDINGS (PTY) LTD (2016.01)
3290104 | 2016.04.28 | 2021.12.03 |BIOTECAM ASSESSORIAE BR BO1F 3/04 |ART.84°DOC.P.I.:
DESENVOLVIMENTO DE TECNOLOGIA (2017.01)
AMBIENTAL LTDA.
3395041 | 2016.12.20 | 2021.12.06 |HIRSCHMANN AUTOMATION AND DE | HO4L 29/06 |ART.84°DOC.P.l.:
CONTROL GMBH (2019.01)
3397249 | 2016.12.23 | 2021.12.03 |ZAKLADY FARMACEUTYCZNE PL A61K 9/50 |ART.84°DO C.P.I.:
POLPHARMA SA (2018.01)
3494240 | 2017.08.02 | 2021.12.03 |LITHIUM AUSTRALIA NL AU | C22B26/12 |ART.84°DOC.P.l.:
(2019.01)
3504229 | 2017.08.24 | 2021.12.06 |SANGAMO THERAPEUTICS, INC. uUs CO7K 14/47 |ART.84°DO C.P.I.:
(2019.01)
3522904 | 2017.10.10 | 2021.12.06 |SOFAR SWISS SA CH | A61K 36/886 |ART.84°DO C.P.l.:
(2019.01)
3535197 2017.06.13 | 2021.12.03 |VALVOLINE LICENSING AND us B65D 47/32 |ART.84°DO C.P.I.:
INTELLECTUAL PROPERTY, LLC B (2019.01)
3549273 | 2017.12.05 | 2021.12.02 |INSTITUTO DE TELECOMUNICACOES PT HO04B 5/00 |ART. 84°DO C.P.l.:
(2019.01)
3578560 | 2018.02.01 | 2021.12.06 |ASTELLAS PHARMA INC. JP | CO7D 471/10 |ART.84°DO C.P.l.:
(2019.01)
3597902 2014.09.01 | 2021.12.03 |WOBBEN PROPERTIES GMBH DE FO3D 1/06 |ART.84°DO C.P.1.:
(2019.01)
3625523 | 2018.05.18 | 2021.12.03 |CAPARTIS AG CH | GO1F 11/06 |ART.84°DO C.P.I.:
(2020.01)
3648609 | 2018.07.04 | 2021.12.06 |CONCEPT-MAINTENANCE FR A21B5/03 |ART.84°DO C.P.I.:
(2020.01)
3661261 | 2018.07.17 | 2021.12.06 |VIVO MOBILE COMMUNICATION CO., CN | HO4W 28/16 |ART.84°DO C.P.l.:
LTD. (2020.01)
3684574 | 2018.08.15 | 2021.12.06 |HOMANN HOLZWERKSTOFFE GMBH DE B27N 3/18 |ART.84°DO C.P.l.:
(2020.01)
3709318 | 2018.09.05 | 2021.12.06 |RAYCAP,S.A. GR | HO1F 37/00 |ART.84°DO C.P.l.:

(2020.01)
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Caducidades por falta de pagamento de taxa - Patente europeia - MM4A

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagoes

1631692
1635933
1663435
1729269
1731417
1754030
2036179
2044362
2285454
2285769
2437937
2507211
2576347
2576810

2577130
2669083
2952665
2957441

3101145

3149005
3149007
3302567
3304767

3423650
3423651

2004.06.01
2004.06.02
2004.06.01
2005.06.02
2006.06.01
2005.06.02
2006.06.02
2007.06.01
2009.06.02
2009.06.02
2010.06.01
2010.06.01
2010.06.01
2011.06.01

2010.06.01
2012.06.02
2015.06.02
2015.06.02

2015.06.01

2015.06.02
2015.06.02
2016.06.02
2015.06.01

2017.03.01
2017.03.01

2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02

2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02

2021.12.02

2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02
2021.12.02

2021.12.02
2021.12.02

ARGENTIUM INTERNATIONAL LIMITED
GE OSMONICS, INC.

OUTOTEC OY]J

ROBERT BOSCH GMBH
THYSSENKRUPP MARINE SYSTEMS GMBH
HOTTINGER BRUEL & KJAER GMBH
QUANTA ASSOCIATES, L.P.

JENSEN IP A/S

ANNE KARIN STEUR

GENERICS [UK] LIMITED

SEKISUI CHEMICAL CO., LTD.

ABBVIE INC.

ZODIAC AEROTECHNICS

CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE

ZODIAC AEROTECHNICS
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE

KAWNEER ALUMINIUM DEUTSCHLAND INC.

KNORR-BREMSE SYSTEME FUR
NUTZFAHRZEUGE GMBH
HELMHOLTZ-ZENTRUM GEESTHACHT
ZENTRUM FUR MATERIAL-UND
KUSTENFORSCHUNG GMBH
ESTEVE PHARMACEUTICALS, S.A.
ESTEVE PHARMACEUTICALS, S.A.
SANOFI

SITA INFORMATION NETWORKING
COMPUTING UK LIMITED

BONAITI SERRATURE S.P.A.
BONAITI SERRATURE S.P.A.

PT
us
FI
DE
DE
DE
us
DK
DE
GB
P
us
FR
FR

FR
FR
DE
DE

DE

ES
ES
FR
GB

IT
IT
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Caducidades por limite de vigéncia - Patente europeia - MM3A

Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagdes

1350386

2001.12.01

2021.12.01

INTERDIGITAL MADISON PATENT HOLDINGS,
SAS

FR
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CERTIFICADOS COMPLEMENTARES DE PROTECCAO

Pedidos e avisos de concessao

Processo Tipo de dado Contetdo dos dados rzsaiicsj.
1099 (68) — Patente de Base PTE, 2852389 M, de 2013.05.22

(22) — Data do Pedido 2021.09.20

Data da Concesséo 2021.12.07

(94) — Prazo de Validade Inicio em: 2033.05.23, e fim em: 2036.03.29

Titulares Nome: PAION UK LIMITED GB

(54) — Titulo da Invengao COMPOSICOES QUE COMPREENDEM BENZODIAZEPINAS DE ACAO

RAPIDA
(95) — Prod. (medicamento) REMIMAZOLAM
(92) — Aut. Com. Nacional Data: 2021.03.29, Pais: PT, Numero: C(2021)2303
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MODELOS DE UTILIDADE

Recusas - FC4K

P Data Data . Pais Classificacdo ~
rocesso dq da Nome do 1° requerente/titular id incinal Observagoes
pedido recusa resid. principa
12013 2020.12.17 | 2021.12.07 |ANTONIO JAVIER ALOS GIL ES F27D 1/02 |recusado nos
(2006.01) |termos da alinea
e)don.1ldo

artigo 137.° com
referénciaao n.°9
do artigo 132.°do
cpi.
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DESENHOS OU MODELOS

Caducidades por falta de pagamento de taxa - MM4Y

o Inicio Data . ) Pais .
rocesso . qe A dz} Nome do 1° requerente/titular resid. Observagdes
vigéncia caducidade
4568 2016.06.01 | 2021.12.02 [PAULO JOSE ANDRADE FERREIRA PT
SOC.UNIPESSOAL LD?
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REGISTO NACIONAL DE MARCAS

Concessoes

Data Data
Processo do do Nome do 1° requerente/titular
registo despacho

Pais

resid. Classes (Nice) Observagoes

663239 2021.12.07 | 2021.12.07 [TIAGO LOPES SAMPAIO CARVALHAIS MERGULHAO PT 2943 RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
arts. 232°n° 1 al. b) e h); 2448, 252.°
do cpi. recusa do registo quanto a
todos os produtos assinalados na
classe 332

663495 2021.12.06 | 2021.12.06 |[AROUND FUNCTIONALITY UNIPESSOAL LDA PT |35 RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
arts. 232°n° 1 al. b) e h); 2448, 252.°
do cpi. recusa do registo quanto a
alguns dos servicos assinalados na
classe 352 (servigos de consultadoria
de gestdo de negdcios comerciais no
dominio da tecnologia da informac&o)
e todos os servicos indicados na
classe 422,

666761 2021.12.06 | 2021.12.06 [GEOVANNI BATISTELLA PT |1640 RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
recusa parcial do registo para 0s
seguintes produtos da classe 25.%
vestudario para homem, senhora, e
crianca, da classificagdo internacional
de nice. artigos 232°, n° 1, alineas a),
229°, n° 4 e n°%; 237° do cpi.

667692 2021.12.07 | 2021.12.07 |[EXPANDINDUSTRIA - ESTUDOS, PROJECTOS E GESTAO DE PT |09 RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
EMPRESAS, S.A. recusa parcial do registo para 0s
seguintes produtos assinalados na
classe 09.2 «software educativo para
criancas; software educativo» e para a
totalidade dos servicos incluidos nas
classses 41.2 e 42.2 nos termos dos
arts. 232.,n.° 1, al. b); arts. 229.°n.°
2en.5;237.°do cpi 2018.

667824 2021.12.07 | 2021.12.07 |EXEMPLOS PONDERADOS - UNIPESSOAL LDA PT |36 RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
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Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Classes (Nice)

Observagdes

669596
670154
670477

670953
672044
672358
672369
672375
672453

672454
672458
672465
672467
672476
672477
672481
672484
672490
672493
672498
672499
672501

672504
672533
672541
672545
672576
672588
672644

2021.12.06
2021.12.06
2021.12.06

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.06
2021.12.06
2021.12.06

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

BIGBRAND - PUBLICIDADE LDA

VASCO MIGUEL GOUVEIA DE ABOIM INGLEZ

GENIUS E MEIOS - ENTRETENIMENTO E FORMACAO,
UNIPESSOAL, LDA.

RUI MANUEL DE OLIVEIRA MARQUES

NUNO MIGUEL DA SILVA AGUIAR

NATALIA DE JESUS DA CONCEICAO DUARTE

NARSEH CONSULTING UNIPESSOAL LDA

NOELIA PAULINA MARTINS SOUSA

ROLNORTE , COMERCIO DE ROLAMENTOS UNIPESSOAL
LDA.

OLHARAZAO - LDA

YOU DESERVE BETTER UNIPESSOAL LDA.

MONICA CELIA PEREIRA MIRANDA

PEDRO ALEXANDRE DA COSTA SIMOES DIAS

ROCIM - AGROINDUSTRIA, LDA

ROCIM - AGROINDUSTRIA, LDA

MARIANA PAIXAO FERREIRA DOS SANTOS

SABER ASCENDENTE UNIPESSOAL LDA

MARIA CRISTINA MAGALHAES FERREIRA NEVES DE SOUSA
NUNO TOME DAS NEVES FERREIRA

SINTONIA ANCESTRAL - LDA

SANDRO PEDRO MARQUES

REDE GLOBAL - GESTAO E EXPLORACAO DE FRANQUIAS,
S.A.

ULISSES EMANUEL RIBEIRO LOPES

LUIS FILIPE MENDES SAMPAIO

JOAO MIGUEL DA CRUZ MARTINS

FILIPE LEITE DE CASTRO MARTINS CERTAL

VANIA RAQUEL DE SOUSA COSTA CARDOSO

DIANA FILIPA FRAGOSO DOMINGOS

MESTRE ALIMENTAR - COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS

PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

40
284143
41

43

09

14 22

36 39 43 45
41

35

35

36

44

03 05
33

33

40

44

35
354142
0305304144
43
353642

41

1225
0204192021
42

25

35

29

recusa parcial do registo para os
seguintes servicos assinalados na
classe 36.2 «servigos imobiliarios;
servicos financeiros, monetarios e
bancérios; servigos de avaliagGes
financeiras; angariacdo de fundos e
patrocinio financeiro», nos termos dos
arts. 232.,n.° 1, al. b); arts. 229.°n.°
2en.5;237.°do cpi 2018.
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Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

672683
672730
672796
672803
672808
672809
672810
672811
672817
672818
672819
672822
672824

672826
672829
672833
672836
672839
672848
672857
672859
672862
672863
672866

672867
672872
672883
672890
672893
672894

672906

672916
672925
672928
672929
672932

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

ALIMENTARES LDA

GUIDA ALEXANDRA DE GOUVEIA CARDEIRA VERMELHO
GABRIEL SILVA, LDA

MASSIVE HAPPINESS - UNIPESSOAL LDA

OVINOS DA TAPADA - AGROPECUARIA, LDA.
FIDELIDADE - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.
FIDELIDADE - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.
FIDELIDADE - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.
FIDELIDADE - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.

VELVET MED - HEALTHCARE SOLUTIONS SA

VELVET MED - HEALTHCARE SOLUTIONS SA

VELVET MED - HEALTHCARE SOLUTIONS SA

PEDRO MIGUEL CACHEIRO BISPO

SOTRATEL PORTUGAL Il - EMPRESA DE TRABALHO
TEMPORARIO LDA

RENATO ALEXANDRE GOUVEIA E SILVA BRAZ

PEREIRA & GOMES, LDA.

NUNO SANTOS SOCIEDADE UNIPESSOAL LDA
PHYSIOCLEM - FISIOTERAPIA, LDA

YCLS BIOMEDICA UNIPESSOAL LDA

PAULO ELOSEGUI ALVES DE FREITAS BARREIROS
DOCAPESCA - PORTOS E LOTAS, S.A.

JOSE MIGUEL CALLAPEZ SOUTO VIDAL

ASSOCIACAO PORTUGUESA DE TURISMO SUSTENTAVEL
SUL, SOL E SAL, UNIPESSOAL, LDA

JERONIMO MATIAS E ASSOCIADOS - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, R.L.

LEGADO PORTUGUES, LDA.

JOSE AURELIO TENREIRO CARDOSO

EDUARDO GONCALVES

FILIPE RICARDO PAIS COSTA

DANY ALBERTO DA SILVA COUTINHO

ENVIXO - DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS DE PORTUGAL,
LDA

CONFIANTODROMO - COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS,
UNIPESSOAL LDA

COMPATIBLEMISSION UNIPESSOAL LDA

GIROCASIAO - MEDIACAO IMOBILIARIA, UNIPESSOAL LDA
MARIA INES PEDRO AUGUSTO

INES MARGARIDA MATEUS ALEXANDRE

JOAQUIM LOPES SOUSA, UNIPESSOAL LDA

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT

PT
PT
PT
PT
PT

25

44

164142 44
01182229313539404144
3536374243
3536374243
3536374243
3536374243
05

05

05

2541
374145

30

07

30
4144
05

41

3541
3941
35394143
09 16 41
45

35
2930
03

30

42
354142

09

37
36
03
45
37
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Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

672933

672938
672945
672947
672957
672973
672984
672997
672998
673010
673030

673042
673054
673071
673080
673086
673089

673091

2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07

2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07
2021.12.07

2021.12.07

JERONIMO MATIAS E ASSOCIADOS - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, R.L.

SONIA ALBERTINA GONGCALVES DA SILVA

ANA PAULA BARRELEIRO DE CAMPOS CARVALHO
CLUBE DE GOLF DO SANTO DA SERRA

JOEL ADRIANO OLIVEIRA SEQUEIRA

GUILTY WORLD, LDA.

CASA ERMELINDA FREITAS - VINHOS, LDA.
FERRAZPHARMA, LDA.,

FERRAZPHARMA, LDA.,

MESA COMPOSTA, LDA

MARGARIDA MARIA DA SILVEIRA E MENEZES TORRES
EGEA PALMA LEAL

BRIGITTE DA SILVA MAIA

JOAO MIGUEL MORAIS INACIO

CASA SANTOS LIMA - COMPANHIA DAS VINHAS, S.A.
ARMIS - SISTEMAS DE INFORMACAO LDA

ARMIS - SISTEMAS DE INFORMACAO LDA
FARMACOR - COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICO-
FARMACEUTICOS DOS ACORES, S.A.

CRISTINA MARIA DE SOUSA ANTUNES VIEIRA

PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT

45

25
33
16
24
25
33
05
05
43
24 25

303543
41

33

42

42
01030510

28
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Recusas

Processo

Data
do
pedido

Data
da
recusa

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

655257

655374

666308

666501

666507

666632

666757

666838

666982

667054

667325

667628

667684

667724

667753

667823

667872

668155

2020.12.15

2020.12.20

2021.05.18

2021.05.19

2021.05.19

2021.05.22

2021.05.25

2021.05.26

2021.05.28

2021.05.28

2021.06.02

2021.06.07

2021.06.09

2021.06.09

2021.06.11

2021.06.14

2021.06.14

2021.06.18

2021.12.06

2021.12.06

2021.12.06

2021.12.06

2021.12.06

2021.12.06

2021.12.06

2021.12.06

2021.12.06

2021.12.07

2021.12.07

2021.12.07

2021.12.07

2021.12.07

2021.12.06

2021.12.07

2021.12.07

2021.12.07

IMO TEMPLARIOS, LDA

SIMAO MATEUS VALENTE E SILVA

FILIPE JORGE VARELA FIRMINO

MARIO ALBERTO LAGES FORTES SILVA SANTOS SANTOS
FERNANDO MANUEL FONSECA, UNIPESSOAL LDA
SOCIEDADE AGRICOLA CASAL DO TOJO, S.A.

ILIDIO MOTA OLIVEIRA

SOCIEDADE AGRICOLA DA QUINTA DE SANTO ANTONIO DE
ADORIGO LDA 5

IMPROVE FLAVOURS - DISTRIBUIGAO DE PRODUTOS DE
CONSUMO, LDA.

EVERTON NOVAIS FERREIRA DE FARIA

F3M - INFORMATION SYSTEMS, S.A.

SMARTIFIER LDA

MAXIGRAU - UNIPESSOAL, LDA.

MARQUES AMBIENTE, LDA.

IDEIA FABULASTICA MEDIAGAQ IMOBILIARIA UNIPESSOAL
IIEI?_T‘PE LEAL DE URBANO SOARES

FERNANDO JORGE TAVARES DA COSTA

SOCIEDADE IDEAL DE VINHOS DE AVEIRAS DE CIMA, S.A.

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

36

43

30

41

37

33

25

29 33

30

42

42

09

25

0321

36 43

44

33

33

artigos 232°, n° 1, alineas a) e b); 229°
n°5 do cpi.

arts. 232.°n.° 1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

artigos 209°, n° 1, alinea a); 231°, n°
1, alinea b); 2299, n° 5 do cpi.

artigos 232°, n° 1, alineas a) e b); 229°
n° 5 do cpi.

artigos 232°, n° 1, alineas c) e d); 229°
n° 5 do cpi.

arts. 232.°n.° 1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

artigos 232°, n° 1, alineas a) e b); 229°
n° 5 do cpi.

arts. 209.n.°1 al. a); 231.°n.°1 al. b)
€229.°n.°5do cpi

artigos 209°, n° 1, alinea a); 231°, n°
1, alinea b); 229°, n° 5 do cpi.

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.° 5 do
cpi 2018

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5 do
cpi 2018

arts. 232.°n.°1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

nos termos do artigo 224° e 229° n° 5
do cpi.

artigos 232°, n° 1, alineas a) e b); 229°
n°5 do cpi.

artigos 232°, n° 1, alineas a) e b); 229°
n°5 do cpi.

artigos 209°, n° 1, alinea a); 231°, n°
1, alinea b); 229°, n° 5 do cpi.

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5 do
cpi 2018

art. 289.n.°1al. d); 229.°n.°5e
287.° do cpi
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Data Data ) Pais )
Processo dq da Nome do 1° requerente/titular resid. Classes (Nice) Observagdes
pedido recusa
668160 2021.06.18 | 2021.12.07 |SOCIEDADE IDEAL DE VINHOS DE AVEIRAS DE CIMA, S.A. PT |33 art. 289.°n.° 1 al. d); 229.n.°5e
287.° do cpi
668161 2021.06.18 | 2021.12.06 |SOCIEDADE IDEAL DE VINHOS DE AVEIRAS DE CIMA, S.A. PT |33 arts. 209.n.°1 al. c¢); 231.°n.°1 al. ¢)
€229.°n.°5do cpi
668180 2021.06.18 | 2021.12.07 |EUROED Il - DISTRIBUICAO, LDA. PT |07 arts. 232.9,n.° 1, al. b); 229.°n.°5do
cpi 2018
668660 2021.06.26 | 2021.12.06 |SOFIA MAFALDA HOMEM CRISTO VILELA DE OLIVEIRA PT |41 arts. 232°n° 1 al. b) e h); 229°n.° 3 do
cpi
669147 2021.07.06 | 2021.12.06 [JOUTIL, JOGOS, PLASTICOS E UTILITARIOS, LDA. PT |21 arts. 232.°n.° 1 al. b) e 229.°n.° 8 do
cpi
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Renovagdes

N.% 173 859, 175 752, 236 621, 237 297, 241 525, 250 201, 252 702, 252 703, 252 704, 252 705, 316 987, 349 406,
353 567, 354 709, 356 070, 356 071, 480 794, 484 265, 485 172, 488 647, 488 776, 489 006, 489 401, 489 539, 490 466,
491 103, 491 464, 492 569, 492 570, 492 571, 492 848, 492 937, 495 127, 496 033 e 497 051.
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Caducidades por sentenca

Data Data Pai
Processo do da Nome do 1° requerente/titular re:ilg Classes (Nice) Observagdes
pedido sentenca ’
601644 2018.05.09 | 2021.09.07 |SOCIEDADE AGRICOLA TERRA DA EIRA SAG LDA PT |33 sentenga do 2.° juizo do tpi (processo

449/19.5yhlsb) concede provimento
ao recurso e revoga o despacho de
concessao do inpi. 0 acérddo do trl
julga nula a sentenca proferida
devendo ser substituida por outra. na
sentenga 0 2° juizo do tpi revoga o
despacho recorrido do inpi e recusa o
registo e 0 acorddo do trl nega
provimento ao recurso interposto e
mantém a deciséo recorrida.
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Averbamentos

Transmissoes

Processo

Data
do
averbamento

Antigo requerente/titular

Pais

resid.

Atual requerentef/titular

Pais

resid.

Observagdes

314046

533101
661857

661874

2021.11.23

2021.11.23
2021.11.30

2021.11.30

PFIZER IRELAND PHARMACEUTICALS

ALDI SUPERMERCADOS, S.L.

REGISTO NACIONAL DE PESSOAS COLECTIVAS -
BOLSA DE MARCAS

REGISTO NACIONAL DE PESSOAS COLECTIVAS -
BOLSA DE MARCAS

ES
PT

PT

UPJOHN MANUFACTURING IRELAND UNLIMITED
COMPANY

ALDI CENTRAL DE COMPRAS, S.L.U.

ZEVETICEL, LDA

DYNAVALEUX - TECNOLOGIAS DIGITAIS LDA

ES
PT

PT
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Outros averbamentos (artigo 29.9)

Data
Processo do Nome do 1° requerente/titular
averbamento

Pais

resid. Observagdes

626447 2021.10.19 ANA FILIPA CORREIA COSTA PT RENUNCIA A CO-TITULARIDADE POR PARTE DE: MANUEL
MENDES BELCHIOR E JOANA DIAS DA CUNHA REBELO DE
ANDRADE, NOS TERMOS DO PREVISTO PELO ART. 37° DO CPI.
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Outros Atos

670854. — SUPRIMIDA A CLASSE 35.
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Requerimentos indeferidos

NUmero Data Data .
Processo do de do Nome do titular Pa_|§ Observagoes
documento apresentacdo despacho resid.
672089 (10000466 | 2021.12.03 | 2021.12.07 |[EDUARDO MANUEL MENDES PT REQUERIMENTO DE
30 GUERREIRO CID RESPOSTA A RECUSA

INDEFERIDO POR
PREJUIZO DO ART.228.°
DO CPI.
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REGISTO INTERNACIONAL DE MARCAS

Concessoes

Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Pais

Nome do 1° requerente/titular N
resid.

Classes (Nice)

Observagdes

1593829

2021.01.29

2021.12.07

VERFORA SA (VERFORA AG) (VERFORA LTD.) CH [0305
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Recusas
Data Data Pai
Processo do da Nome do 1° requerente/titular re:ilg Classes (Nice) Observagdes
pedido recusa ’
1574713 2020.12.23 | 2021.12.06 |ACERTITUDE LLC us |35 arts 232.°n.%1 al. b); 229.°n.° 5; 245.°
e 246.° do cpi
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REGISTO DE LOGOTIPOS

Concessoes

Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagoes

52759 2021.12.07 2021.12.07 GREEN EXCITING TOURS, LDA PT
52762 2021.12.07 2021.12.07 MANUEL ANTONIO VIEIRA BARBOSA PT
52763 2021.12.07 2021.12.07 DENYS SHEVCHUK PT
52765 2021.12.07 2021.12.07 MARIA DA GRACA CORDEIRO DE MORAIS BATISTA, LDA. PT
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Recusas

Processo

Data
do
pedido

Data
da Nome do 1° requerente/titular
recusa

Pais

resid.

Observagdes

52398

2021.06.09

2021.12.07 SNEAKERS VILLAGE, LDA. PT

art. 289.n.° 1 al. d); 229.°n.° 5 e 287.° do cpi
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Renovagdes

N.% 26 263.

Instituto Nacional da Propriedade Industrial, 13 de dezembro de 2021. — A Presidente do C. D., Ana Margarida
Bandeira.
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AGENTES OFICIAIS DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

(Os Agentes Oficiais da Propriedade Industrial, como tal reconhecidos pelo Instituto Nacional

da Propriedade Industrial, podem promover actos e termos do processo sem necessidade de

juntar procuracao).

Jorge Cruz

- Cartdrio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: jorgecruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo Mascarenhas de VVasconcelos

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32-1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547763 — Fax: 21 3560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com

Antonio Jodo Coimbra da Cunha Ferreira

- Cartério: Av. 5 de outubro, 146 - 7° Andar - 1050-061 LISBOA
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

Jodo Pereira da Cruz

- Cartdrio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaopcruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Vitor Hugo Ramalho da Costa Franga

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 - 1°— 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547574 — Fax: 21 3528473 e 21 35511 03

- E-mail: costa.franca@netcabo.pt

Jorge Afonso Cruz

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: jorgeacruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Marta Burnay da Costa Pessoa Bobone
- Cartério: Travessa do Jardim a Estrela, 28 — 1350-186 LISBOA
- E-mail: bobone@zonmail.pt
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Maria Silvina Vieira Pereira Ferreira

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050 — Fax: 21 3831150/21 381 33 93

- E-mail: sferreira@clarkemodet.com.pt

Maria Eugénia Martinez

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: mariaeugeniamartinez@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Maria do Rosario May Pereira da Cruz

- Cartorio: Av. Duque d' Avila, 66, 7° - 1050-083 LISBOA
- Tel.: 21 387 69 61 - Fax: 21 387 75 96

- E-mail: furtado@furtado.pt

Nuno Cruz

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: nunocruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Raquel da Costa Franca

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 — 1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547574 — Fax: 21 3528473 e 21 3551103

- E-mail: costa.franca@netcabo.pt

Antonio José Pissarra Dias Machado

- Cartério: Av. 5 de outubro, 146 - 7° - 1050-061 LISBOA
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

José Eduardo de Sampaio

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: jedc@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Joéo Carlos Sardifia de Barros

- Cartorio: Rua Rodrigo da Fonseca, 72 — 3° Esq. - 1250-193 LISBOA
- Tel.: 213863466

- E-mail: gmr@magalhaes-adv.pt

Francisco de Novaes C. B. S. Atayde

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 — 1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547763 e 21 3155038 — Fax: 21 3560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com
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Isabel Carvalho Franco

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: isabel.franco@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Alvaro Albano Duarte Catana

- Cartério: Avenida Marqués de Tomar, 44 - 6° - 1069 - 229 LISBOA
- Tel.: 217 613 490 — Fax: 217 613 499

- E-mail: alvaro.duarte@aduarteassoc.com

- Web: www.aduarteassoc.com

José Eduardo Dinis de Carvalho

- Cartorio: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: jedc@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Fernando Anténio Ferreira Magno

- Cartorio: Av. 5 de outubro, 146 - 7° Andar - 1050-061 LISBOA
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

Anténio Corte-Real

- Cartério: Rua Castilho, 167. 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 21 7801963 e 21 7801966 — Fax: 21 7975813
- E-mail: sgcr@sgcer.pt

- Web: www.sgcr.pt

José Luis Arnaut

- Cartério: Rua Castilho, 50, 1250-071 LISBOA
- Tel.; 21 0958100 — Fax21 0958155

- E-mail: jarnaut@rpa.pt

José Motta Veiga

- Cartorio: Rua Jodo Penha, 10 — 1250-131 LISBOA
- Tel.: 21 3882659 e 21 3841120 — Fax: 21 3873752
- E-mail: mottaveiga@mail.telepac.pt

- Web: www.marcaonline.pt

Pedro da Silva Alves Moreira

- Cartério: Rua Dom Francisco Manuel de Melo, n® 15 - 3°, 1070-085 LISBOA
- Tel.: 21 3907373 — Fax: 21 3978754

- E-mail: mail@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Jodo Luis Garcia

- Cartdrio: Rua Castilho, 167. 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 21 7801963 e 21 7801966 — Fax: 21 7975813
- E-mail: sgcr@sgcr.pt

- Web: www.sgcr.pt
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Manuel Anténio Durées da Concei¢do Rocha

- Cartério: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso — 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: info.portugal @herrero.pt

Goncalo de Magalhées Moreira Rato

- Cartdrio: Rua Rodrigo da Fonseca, 72 — 3° Esq, 1250-193 LISBOA
- Tel.: 21 3875201 - Fax: 21 3875200

- E-mail: gmr@magalhaes-adv.pt

José Raul de Magalhdes Simd&es

- Cartério: Rua Castilho, 167. 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 21 7801963 e 21 7801966 — Fax: 21 7975813
- E-mail: sgcr@sgcr.pt

- Web: www.sgcr.pt

Maria das Dores Marques Banheiro Meira

- Cartérios: Rua Quirino da Fonseca, 29 — 5° Esq. — 1000-251 LISBOA
e Av. Luisa Todi, 277, 2°, E-1 — 2900-452 SETUBAL

- Tel.: 21 8436250 e 265 540240 — Fax: 21 8436251 e 265 540241

- E-mail: tecnimarca@gmail.com

- Web: www.tecnimarca.pt e www.techimarca.com

Martim Luis Gomes de Araujo de Arantes e Oliveira
- Cartério: Rua do Patrocinio, 94 — 1399-019 LISBOA

- Tel.: 21 3907373 — Fax: 21 3978754

- E-mail: rcf@rcf.pt

Dina Maria Martins Pereira Soares

- Cartorio: Av. 5 de outubro, 146 - 7° Andar - 1050-061 LISBOA
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

Carmen Cristina Martins Garcia de Pina Alcobia Galinha

- Cartério: Avenida Ressano Garcia n° 6 R/c. Esq. - 1070-237 LISBOA
- Tel.: +351 213 712 737 - Fax:+351 213 874 726

- E-mail: carmenpina@sapo.pt

Ana Maria Ferreira Pereira da Silva Veiga

- Cartorio: Rua Ator Chaby Pinheiro, 5 A - 2795-060 LINDA A VELHA
- Tel.: 914930808

- E-mail: apsilvaveiga@netcabo.pt

Luis Silva Carvalho

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A, — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: Isc@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt
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Alberto Canelas

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: acanelas@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

César Manuel de Bessa Monteiro

- Cartdrio: Av. Infante D. Henrique, 26 - 1149-096 LISBOA
-Tel.: 21723 18 00 — Fax: 21 723 1899

- E-mail: bessa.monteiro@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Paulo Alexandre Pinto Correia Rodrigues da Graca

- Cartorio: Av. Almirante Reis, 104 - 5° — 1150-022 LISBOA
- Tel.: 21 8110051 — Fax: 21 8141605

- E-mail: paulo.graca-8293l@advogados.oa.pt

Miguel Camargo de Sousa Eir6

- Cartério: Av. Fontes Pereira de Melo, 15 — 7°— 1050-115 LISBOA
- Tel.: 21 3160324 — Fax: 21 3150826

- E-mail: miguel.eiro@mail.telepac.pt

Elsa Maria Martins Barreiros Amaral Canhédo

- Cartorio: Rua Dom Francisco Manuel de Melo, n° 15 - 3°, 1070-085 LISBOA
- Tel.: 21 3907373 — Fax: 21 3978754

- E-mail: mail@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Joaquim Maria Calado Marques

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47 - R/C - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 21 381 46 40 — Fax: 21 381 46 41

- E-mail: jcaladomarques@esc-advogados.pt

José Antonio dos Reis Martinez

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 30 —1° — 1200-484 LISBOA
- Tel.: 21 3473860 — Fax: 21 3473548

- E-mail: jamartinez.advogados@esc-advogados.com

Ana Teresa Pulido

- Cartorio: R. Braamcamp, 90 -3° — 1250-052 LISBOA
- Tel.: 936792055

- E-mail: anateresa.pulido@nga.pt

- Web:www.nga.pt

Vera Aradjo Arnaut

- Cartério: Av. Eng Duarte Pacheco, Torre 2, 9.° - Sala 3. — 1070 — 102 LISBOA
- Tel.: 21 384 01 97/8 — Fax: 21 384 01 99

- E-mail: vera.araujo@notarios.pt

Luisa Guerreiro

- Cartorio: Rua Raul Proenca, 3 - 2820-478 CHARNECA DA CAPARICA
- Tel: 21 821 23 47

- E-mail: luisague@netcabo.pt

- Web: www.lguerreiro.com
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Olga Maria Rocha da Cruz Landim

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA

- Tel.: 21 3815050 e 21 3815054 — Fax: 21 3831150 e 21 3813393
- E-mail: info@clarkemodet.com.pt

Paulo Pelayo de Sousa

- Cartorio: Rua de S& da Bandeira, 706 — 6°. Dto.— 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

Pedro Pelayo de Sousa

- Cartério: Rua de Sa da Bandeira, 706 — 2°. Esg. — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

- Web: www.arlindodesousa.pt

Pedro Manuel Branco da Cruz

- Cartério: Av. Dugue de Loulé, 1 — 7° Esq. — 1050-085 LISBOA
- Tel.: 21 3535233 — Fax: 21 3535259

- E-mail: lex@cruzadvogados.com

Vitor Luis Ribeiro Cardoso

- Cart6rio: Rua Jaime Cortesdo, n° 62 - 2910-538 SETUBAL
- Tel.: 265 233 158 - TLM: 937250536 - Fax: 265 233 158

- E-mail: marcasepatentes@ribeirocardoso.com

Abel Dério Pinto de Oliveira

- Cartério: Rua Nossa Senhora de Fatima, 419 - 3° - Frente - 4050-428 PORTO
- Tel.: 22 600 80 94 e 22 016 02 04 — Fax: 22 600 80 95

- E-mail: geral@ampporto.com

Alexandra Costa Paix&o

- Cartorio: Av. Antonio Augusto de Aguiar, n® 148, 4C e 5C - 1069-019 LISBOA
- Telemdvel: 919830742

- E-mail: fastfiling@fast-filing.com

Ana Béarbara Emauz de Melo Portugal de Sampaio
- Cartorio: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA

- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: ana.sampaio@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Ana Maria Gongalves Fidalgo

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050 — Fax: 21 3831150

- E-mail: afidalgo@clarkemodet.com.pt

Anabela Teixeira de Carvalho

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.; 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: anabela.carvalho@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/
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Anténio Jorge Mateus Andrade

- Cartério: Av. Infante D. Henrique, 26 - 1149-096 LISBOA
- Tel.: 21 7231800 - Fax: 21 7231899

- E-mail: antonio.andrade@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Bruno Braga da Cruz

- Cartério: Rua Castilho, 67, 1° 1250-068 LISBOA

- Tel.: (+351) 213 849441 - Fax: (+351) 213 849449
- E-mail: brunobragadacruz-127791@adv.oa.pt

- Web: https://www.glawyers.eu/

Carla Maria Santos Pinheiro

- Cartorio: Edificio Oceanus - Avenida da Boavista, 3265 - 3° andar, Escr. 3.4 —4100-137 PORTO
- Tel.: 22 5323340 — Fax: 22 5323349

- E-mail: cpinheiro@clarkemodet.com.pt

Claudia Pimenta Monteiro de Medina Barbosa Xara-Brasil Nogueira

- Cartério: Av. Maria Helena Vieira da Silva, 40, 1° Dto.— 1750-184 LISBOA
-Tm.: 96 297 25 10

- E-mail: cxarabrasil@gmail.com

Cristina Antdnia de Almeida Carvalho

- Cartorio: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: cristina.carvalho@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Filipe Teixeira Baptista

- Cartorio: Avenida Alvares Cabral, n.° 47, r/c - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 211 914 169 - Fax: 211 914 166

- E-mail: filipe.baptista@bma.com.pt

- Web: www.bma.com.pt

Gongalo de Melo Portugal Saluce de Sampaio

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: goncalo.sampaio@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Gongalo Maria Cabral da Cunha Ferreira

- Cartério: Av. Duarte Pacheco, 37 R/C Dt° — 2780-216 OEIRAS
- Tel.: 916093424

- E-mail: goncalo@cfadvogados.com

Gongalo Santos da Cunha de Paiva e Sousa

- Cartorio: Rua dos Bacalhoeiros, 4 — 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218 823 990- Fax: 218 823 997

- E-mail: goncalo.sousa@gastao.eu

- Web: www.gastao.eu
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Inés de Carvalho Simdes

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: inessimoes@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo M. Pimenta

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaopimenta@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo Sardinha

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaosardinha@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo Paulo Sena Mioludo

- Cartorio: Rua Com Francisco Manuel de Melo, 21 - 1070-085 LISBOA
- Tel.: 963075786

- E-mail: joao.mioludo@srslegal.pt

Luis Gongalo Moura Cavaleiro de Ferreira

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47, 1° — 1250-015 LISBOA
- Tel.: 213 806 530 — Fax: 213 806 531

- E-mail: cavaleiro.ferreira@leonelalves.com

Marco Alexandre Gomes da Silva Pires de Sousa

- Cartério: Rua Quinta do Monte, 96 - 1° Dt° - 4805-151 CALDAS DAS TAIPAS
- Tel. 936954610 — Fax: 253471946

- E-mail: marcopires.sousa-9680p@adv.oa.pt

Maria do Carmo Ferreira Fernandes Simdes

- Cartério: Av. Duque de Avila, 66, 7° - 1050 - 083 LISBOA
- Tel.: 21 3876961 — Fax: 21 3877596

- E-mail: furtado@furtado.pt

Maria Manuel Ramos Lucas

- Cartorio: Praca de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel.: 265 228685 — Fax: 265 228637

- E-mail: mmlucas@marquesmarcas.com

Maria Teresa Delgado

- Cartério: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso — 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: tdelgado@herrero.pt

Miguel Adolfo Coelho Quintans

- Cartorio: Rua Sousa Martins, 10 — 1050-218 LISBOA
- Tel.: 21 0958109 — Fax: 21 0958155

- E-mail: miguel.quintans@cms-rpa.com

- Web: www.rpa.pt
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Ricardo Souto Soares Henriques

- Cartério: Av. Infante D. Henrique, 26 — 1149-096 LISBOA
- Tel.: 21 7231800 — Fax: 21 7231899

- E-mail: ricardo.henriques@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Teresa Colaco Dias

- Cartorio: Av. Duque de Avila, 66, 7°- 1050-083 LISBOA
- Telef.: 351 21 387 69 61 - Fax: 351 21 387 75 96

- E-mail: teresa.dias@furtado.pt

- Web: www.furtado.pt

Teresa Maria Ferreira Pereira da Silva Garcia

- Cartério: R. Soldados da India, 72 — 1400-340 LISBOA
- Tel.: 21 3017086

- E-mail: garcia.teresa@netcabo.pt

Paulo Jorge Monteverde Plantier Saraiva Maia

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47 - 1° - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 213 806 530 - Fax: 213 806 531

- E-mail: paulo.monteverde@bma.com.pt

- Web: www.bma.com.pt

Agueda Silva N
- Cartério: Rua 4 de Outubro, 821 - 4810-485 GUIMARAES
- E-mail: aguedasilva@gmail.com

Ana Bela Ferreira

- Cartério: Rua Castilho, 167 - 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 217801963 — Fax: 217975813

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

- Web: www.sgcr.pt

Margarida Martinho do Roséario

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros, 4 - 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218823990 — Fax: 218823997

- E-mail: gcf@gastao.eu

- www.gastao.eu

Ana Rita Vilhena

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: anaritavilhena@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Anténio Trigueiros de Aragao

- Cartorio: Rua Dom Francisco Manuel de Melo, n° 15 - 3°, 1070-085 LISBOA
- Tel.: 213907373 — Fax: 213978754

- E-mail: mail@rcf.pt

Carmina Cardoso

- Cartorio: Largo de S&o Carlos, 3 - 1200-410 LISBOA
- Tel.: 213583620 — Fax: 213159434

- E-mail: c.cardoso-183171@adv.oa.pt.
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Elsa Guilherme

- Cartério: Rua Castilho, 167, 2°- 1070-050 LISBOA
- Tel.: +351 217801963

- E-mail: ebg@sgcr.pt

Filipe Pedro
- Cartorio: Rua Varela Silva, 3 - 2° Dto. - 2730-233 BARCARENA
- E-mail: filipedro@netcabo.pt

Francisca Ferreira Pinto

- Cartério: Av. da Republica, 25 - 1° - 1050-186 LISBOA

- Tel.: 213821200 — Fax: 213877109

- E-mail: francisca.ferreira.pinto@garrigues.com / gcf@garrigues.com

Hugo Monteiro de Queirds

- Cartério: Av. Fontes Pereira de Melo, 43 - 1050-119 LISBOA
- Tel.: +351 213 197 311 — TIm: +351 934 301 498

- E-mail: hugo.monteiroqueiros@plmj.pt

- Web: www.plmj.com

Isabel Bairrao

- Cartério: Avenida da Republica, 25 - 1° - 1050-196 LISBOA
- Tel.: 213800910 — Fax: 213877109

- E-mail: isabel.bairrao@garrigues.com

Joana da Mata

- Cartério: Rua Bernardo Lima, 3 - 1150-074 LISBOA
- Tel.: 213566400 — Fax: 213566488

- E-mail: joanamata@rsa-advogados.pt

Jodo Jorge

- Cartorio: Rua Dom Francisco Manuel de Melo, n° 15 - 3°, 1070-085 LISBOA
- Tel.: 213907373 — Fax: 213978754

- E-mail: mail@rcf.pt

Jodo Pedro Fazendeiro

- Cartério: Av. Conselheiro Fernando de Sousa, n® 19, 5° - 1070-072 LISBOA
- Tel.: 216083894

- E-mail: legal@protectidea.pt

Jorge Faustino

- Cartério: Rua Dom Francisco Manuel de Melo, n° 15 - 3°, 1070-085 LISBOA
- Tel.: 213907373 — Fax: 213978754

- E-mail: mail@rcf.pt

José de Novaes e Ataide

- Cartorio: Av. Duque D'Avila, 32 - 1° - 1000-141 LISBOA
- Tel.: 213547763 — Fax: 213560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com

Lidia Neves

- Cartorio: Av. Engenheiro Duarte Pacheco, 7, r/c - 1070-100 LISBOA
- Tel.: 21 78148 00 — Fax: 21 781 48 02

- E-mail: lidia.neves@mirandalawfirm.com
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Lourenco de Sampaio

- Cartério: Rua do Salitre, 195 - 1269-063 LISBOA
- Tel.: 213841300 — Fax: 213875775

- E-mail: lourenco.sampaio@jedc.pt

Luis Humberto Ferreira

- Cartorio: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: luis.ferreira@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Joana Fialho Pinto

- Cartorio: Av. 5 de outubro, 146 - 7° Andar - 1050-061 LISBOA
- Tel.: 213241530 — Fax: 213422446

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

Maria Cruz Garcia

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50, 3° Andar — 1000-093 LISBOA
- Tel.: 91 145 26 59

- E-mail: mcruzgarcia@clarkemodet.com.pt

- Web: www.clarkemodet.com

Mario Castro Marques

- Cartorio: Rua Anténio Cardoso, 235, 6° Drt Frt, 4150-081 PORTO
- Tel.: 91 9107557

- E-mail: mariocastromarques@gmail.com

Marisa Coimbra

- Cartério: Rua Dom Francisco Manuel de Melo 21, 1070-085 LISBOA
- Tel.:; 21 313 2000 — Fax: 21 313 2001

- E-mail: mail@rcf.pt

- Web: www.srslegal.pt/pt/

Nuno Lourencgo

- Cartério: Lusoworld Il A25. Rua Pé de Mouro 2710-144 SINTRA
- Tel.: 21 1395721 — Fax: 21 1946681

- E-mail: nuno.lourenco@today.patents.com

- Web: www.todaypatents.com

Rodolfo Condessa

- Cartorio: Rua Cidade de Rabat, 31 - 8° Esq. - 1500-159 LISBOA
- Tel.: 966712005

- E-mail: rodolfo.condessa@gmail.com

Rui Duarte Catana

- Cartério: Av. Marqués de Tomar, 44 - 6° - 1069-229 LISBOA
- Tel.: 217613490 — Fax: 217613499

- E-mail: rui.catana@aduarteassoc.com

- Web: www.aduarteassoc.com

Rui Moreira de Resende

- Cartério: Rua Bernardo Lima, 3 - 1150-074 LISBOA
- Tel.: 213566400 — Fax: 213566488

- E-mail: ruiresende@rsa-advogados.pt
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Sandra Martins Pinto

- Cartério: Praca General Humberto Delgado, n.° 267 3° Andar Salas 1 /2, 4000-288 PORTO
- Tel.: 222012603 — Fax: 222012605

- E-mail: smp@sgcr.pt

- Web: www.sgcr.pt

Teresa Luisa Catarino Fernandes Gingeira Martins

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: teresa.martins@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Vasco Stillwell D'Andrade

- Cartorio: Rua Castilho, 165 - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 213817400 — Fax: 213826629

- E-mail: vsandrade@mlgts.pt

Vera Correia Alves

- Cartério: Rua Bernardo Sequeira, 78 - 1° Sala M - 4710-359 BRAGA
- Tel.: 253609330 — Fax: 253609311 — TIm: 919285011

- E-mail: veracorreiaalves@nadv.pt

Ana Sofia Dinis Chaves

- Cartorio:Rua Luis Gonzaga, Edificio Phoenix Garden, 7° andar H, MACAU
- Tel.:00853 66591201

- E-mail: chaves.anasofia@gmail.com

Alia Mohamade Amada
- Cartério: Rua Leopoldo de Almeida N° 1 - 3° A, 1750-137 LISBOA
- E-mail: alia.amada-36074l@adv-est.oa.pt

Rita Milhdes

- Cartorio: Zona Industrial Sapec Bay, Av do Rio Tejo, Lote 4 - 2910-440 SETUBAL
- Tel.: 265721099

- E-mail: ritamilhoes-21212l@adv.oa.pt

Daniel Reis Nobre

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Tiago Reis Nobre

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

David Cardoso

- Cartério: Avenida Defensores de Chaves, 36, 1.° Direito, 1000-119 LISBOA
- Tel.: 218758322 — Fax: 255134816

- E-mail: dc@legalwest.eu
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Agata Pinho

- Cartério: Av. Sidonio Pais, n.° 379, Piso 1, sala 1.14, Ed. HOECHST - 4100-486 BOAVISTA, PORTO
- Tel.: 220167495 — Fax: 226092487

- E-mail: agatapinho@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Ana Eugénio
- Cartorio: Rua Antonio Enes 18-3D - 1050-025 LISBOA
- E-mail: aeugenio.ana@gmail.com

Ana M. Sebastido

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: anamsebastiao@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Catia Ribeiro

- Cartorio: Praca de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel.: 265 228 685 - Fax: 265 228 637

- E-mail: catia@marquesmarcas.com

- Web: www.marquesmarcas.com

Joana Dez-Réis Grilo

- Cartorio: Rua de Campolide n.° 164 D, 1070-029 LISBOA
- Tel.: 934954388

- E-mail: joana.grilo@protectdata.pt

Luis Caixinhas

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Ricardo Abrantes

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 213815050 - Fax: 212831150

- E-mail: rabrantes@clarkemodet.com.pt

Patricia Marques

- Cartorio: Associacdo Empresarial da Regido de Leiria, Av. Bernardo Pimenta, sala 9, 2404-010 LEIRIA
- Tel.: 916810463 / 244024415

- E-mail: patriciamarques@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Marcia Martinho da Rosa

- Cartério: Rua Rodrigo da Fonseca, n° 82, 1° Dt°, 1250-193 LISBOA
- Tel.: 213714940 - Fax: 213882635

- E-mail: marcia.rosa@pra.pt

Madalena Barradas

- Cartorio: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: mbarradas@herrero.pt
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Luis Teixeira
- Cartorio: Rua Publia Horténsia de Castro, n® 1, 2° A - 1500-518 LISBOA
- E-mail: teixeira.luismanuel@gmail.com

Manuel Cunha Ferreira

- Cartorio: Av. 5 de outubro, 146 - 7° Andar - 1050-061 LISBOA
- Tel.: 213241530 - Fax: 213476656 / 213422446

- E-mail: manuel.cunhaferreira@agcunhaferreira.pt

Ana Fazendeiro

- Cartério: Av. das Forcas Armadas, n® 125 - 12° - 1600-079 LISBOA
- Tel.: 217231800 - Fax: 217231899

- E-mail: ana.fazendeiro@abreuadvogados.com

Vitor Palmela Fidalgo

- Cartodrio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: vfidalgo@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Sérgio Coimbra Henriques

- Cartorio: Av de Berna, 30 - 3° A, 1050-148 LISBOA
- Tel.: 211 64 99 99

- E-mail: sergiocoimbrahenriques@gmail.com

Filipa Lopes Galvao
- Cartério: Rua Professor Simdes Raposo, n° 5, 4° B - 1600-660 LISBOA
- E-mail: filipa.galvao@eyesee.pt

Jorge Manuel Vaz Machado

- Cartério: Travessa de Monsanto n°56, 6°D - 4250-295 PORTO
- Tel.: 914595959

- E-mail: machadoj10@gmail.com

Vera Albino

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Maria Jodo Pereira

- Cartério: Avenida Comendador Silva Araujo, Ap. 30 - 4796-908 VILA DAS AVES
- Tel.: 252874627

- E-mail: mariabaltarpereira@gmail.com

Mario Marques

- Cartorio: Avenida 5 de Outubro, n° 10 - 1° - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 216081027

- E-mail: mmarques@level-up.pt
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Isaura Monteiro

- Cartério: Rua do Centro Comunitario, Lote 96, n° 8 - 8135-154 ALMANCIL
- Tel.: 933462947

- E-mail: isaura.monteiro@gmail.com

Ana Rita Remigio

- Cartorio: Edificio Net, Rua de Salazares 842 - 4149-002 PORTO
- Tel.: 225322064 - Fax: 225322066

- E-mail: ana.remigio@patents.pt

- Web: www.patents.pt

Daniela Dinis

- Cartorio: Rua da Fé n.° 10 Casal do Rato 1675-313 PONTINHA
- Tel.: 961294016

- E-mail: danielamdinis-45642l@adv.oa.pt

Luis Pinto Monteiro

- Cartério: Av. da Liberdade, 224 - 1250-148 LISBOA
- Tel.: 213197300 - Fax: 213197319

- E-mail: luis.pintomonteiro@plmj.pt

Claudia Freixinho Serrano

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A - 1249-103 LISBOA
- Tel.: 213475020 - Fax: 213421885

- E-mail: claudiaserrano@jpcruz.pt

David Marques
- Cartorio: Avenida Cova dos Vidros, Lote 2570 - 2975-333 QUINTA DO CONDE
- E-mail: davidmtfmarques@gmail.com

Filipe Funenga

- Cartério: Vagsgaten, 43, 4306 SANDNES NO
- Tel.: (+47) 908 77 808

- E-mail: filipe.funenga@patent.no

Inés Monteiro Alves

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: ialves@inventa.com

Mariana Bernardino Ferreira

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47 - 1.° - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 213806530 - Fax: 213806531

- E-mail: mariana.ferreira@bma.com.pt

- Web: www.bma.pt

Patricia Lima
- Cartorio: Instituto Superior Técnico, Avenida Rovisco Pais - 1049-001 LISBOA
- E-mail: patriciamlima@hotmail.com

Rita Mendonca

- Cartorio: Rua Castilho, 167, 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 217 801 963 — Fax: 217 975 813

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

- Web: www.sgcr.pt
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Rui do Nascimento Gomes

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A - 1249-103 LISBOA
- Tel.: 213475020 - Fax: 213421885

- E-mail: ruigomes@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.p

Vasco Rosa Dias

- Cartério: Est. Beiran® 176, 5° A - 3030-173 COIMBRA
- Tel.: 963312134

- E-mail: vasco.rosa.dias@gmail.com

Joana Piriquito Santos

- Cartorio: Rua D. Luis I, n.° 28 1200-151 LISBOA
- Tel.: 213113400 - Fax: 213113406

- E-mail: jes@vda.pt

S6nia Mota Maia

- Cartorio: Alameda da Quinta de Sto. Antonio, n° 1 - Nicleo 1 - 2° E - 1600-675 LISBOA
- Tel.: 217160190 - Fax: 213244665

- E-mail: info@ip-smm.com

Pedro Bacelar

- Cartério; Estrada da Chainha, Lote 6, N°163 R/C - 7005-198 EVORA
- Tel: 266040468 e 919654760 - Fax: 266040948

- E-mail: pedro.espanca@gmail.com

Miguel Antunes de Resende

- Cartorio: Avenida de So Pedro n® 31 Monte Estoril - 2765-446 ESTORIL
- Tel: 910583778

- E-mail: miguelantunesderesende@gmail.com

Luis Sommer Ribeiro

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros, 4 - 1100-070 LISBOA
- Tel: 218823990 - Fax: 218823997

- E-mail: luis.ribeiro@gastao.eu

Joéo Pereira Cabral

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: jcabral@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Jo&o Francisco S&

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: jfsa@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Sousa Ribeiro

- Cartério: Av. Alvares Cabral, n.° 47, 1.° andar - 1250-015 LISBOA
- Tel: 213806530 - Fax: 213806531

- E-mail: sousaribeiro-46899p@adv.oa.pt
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Evangelino Marques Ribeiro

- Cartorio: Praga de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel: 265228685 e 932573091 - Fax: 265228637

- E-mail: marquesribeiro@marquesmarcas.com

- Web: www.marquesmarcas.com

Diogo Xavier Santos

- Cartério: Rua Castilho, 167, 2° Andar - 1070-050 LISBOA
- Tel: 217801963 e 912628247 - Fax: 217975813

- E-mail: dxs@sgcr.pt

- Web: www.sgcr.pt

Saulo Chanoca

- Cartorio: Rua Artilharia Um, n® 51, Pateo Bagatela, Edificio 1, 4° Andar - 1250-137 LISBOA
- Tel: 211554330 e 935274353

- E-mail: schanoca@bas.pt

Ligia Gata

- Cartério: Av. Dr. Mario Moutinho, Lt 1519, 7° Esq. - 1400-136 LISBOA
- Tel: 213011684

- E-mail: ligiagataO07 @gmail.com

- Web: www.megaingenium.eu

Manuel Bastos Moniz Pereira

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros 4, 1100-070 LISBOA
- Tel: 218823990 - Fax: 218823997

- E-mail: manuel.pereira@gastao.eu

- Web: www.gastao.eu

Ana Neves

- Cartdrio: Rua Dr. Bernardino Machado, n° 30A, Vale Milhagos, 2855-437 CORROIOS
- Tel: 936256546

- E-mail: anaisabelneves@gmail.com

Ana Placido Martins

- Cartério: Rua Feliciano de Castilho, 92, 4150-PORTO
- Tel: 965 062 738

- E-mail: anamartins.adv@outlook.com

André Sarmento

- Cartorio: Rua Damido de Gois, n° 56, 4° Andar, apt. 43, 4050-221 PORTO
- Tel: 223 751 032

- E-mail: andrevsarmento@gmail.com

Miguel Vaz Serra

- Cartério: Avenida 5 de outubro, n° 146, 7° Andar, 1050-061 LISBOA
- Tel: 917169727- Fax: 213422446

- E-mail: miguel.vazserra@agcunhaferreira.pt

Leila Teixeira

- Cartério: Rua 19, 231, 1° Andar, 4500-256 ESPINHO
- Tel: 935254856

- E-mail: leilateixeiraa@gmail.com
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Cristina de Castro

- Cartério: Rua Antonio Sérgio, 49 - 3° Esq. - 6300-665 GUARDA
- Tel: 965028903

- E-mail: cristinacastro@ipg.pt

Mariana Belo de Oliveira

- Cartorio: Rua Domingos Ferreira Pinto Basto, n® 45, 3830 -176 ILHAVO - AVEIRO
- Tel: 914913442

- E-mail: marianabelooliveira@gmail.com

Natacha Batista

- Cartorio: Rua 9 de Margo, n® 63, Cajados - 2965-505 AGUAS DE MOURA
- Tel: 916187637

- E-mail: anatachabatista@gmail.com

Raquel Antunes

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10A — 1249 -103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020

- E-mail: raquelantunes@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Sofia Rebelo Ladeira

- Cartorio: Rua Ana de Castro Oso6rio, n° 4 - 5° B— 1500-039 LISBOA
- Tel.: 969267585

- E-mail: ladeira.sofia@gmail.com

Adriana Esteves

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°andar — 1000-093 LISBOA
- Tel.: 213815050 — Fax: 212831150

- E-mail: aesteves@clarkemodet.com.pt

Claudia Tomas Pedro

- Cartorio: Avenida Duque de Avila, n.° 46, 6.°— 1050-083 LISBOA
- Tel.: 213408600 TIm: 966478360

- E-mail: cpedro@ga-p.com

Diana Pereira

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nacdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970/1 — Fax: 213531352

- E-mail: dpereira@inventa.com

Inés Sequeira

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nacdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 918860596

- E-mail: isequeira@inventa.com

Joel David Rodrigues

- Cartorio: Rua Escola do Futebol, n.° 11, 1.° dto. — 8700-258 OLHAO
- Tel.: 961 108 500

- E-mail: jdcruzrodrigues@gmail.com
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Inés Guerra

- Cartério: Rua Castilho, 167 - 2°— 1070-050 LISBOA
- Tel.: 217801963 - Fax: 217975813

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

-Web: www.sgcr.pt

Luisa Azevedo Soares Rodrigues

- Cartério: Rua Anténio da Silveira, 131—- 2765-300 ESTORIL
- Tel.: 914431158

- E-mail: marialuisa.rodrigues@gmail.com

Marina Ciriani

- Cartorio: Estrada Pago do Lumiar, Campus do Lumiar 1649-038 LISBOA
- Tel.: 935933071

- E-mail: ciriani.marinar@gmail.com

Miguel Bibe

- Cartério: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das NacGes— 1990-207 LISBOA
- Tel.: 918759849

- E-mail: mbibe@inventa.com

Tiago Andrade

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1200-442 LISBOA
- Tel.: 213475020

- E-mail: tiagoandrade@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Claudia Alexandra Maia do Couto

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3° andar - 1000-093 LISBOA
- Tel: 213 815 050

- E-mail: ccouto@clarkemodet.com

Cristina Maria Sanches Simdes de Faria

- Cartério: Rua Anténio Livramento, n.°3, -5°C 1600-371 LISBOA
- Tel: 960290166

- E-mail: csdefaria@gmail.com

Diogo de Almeida Antunes

- Cartorio: Alameda dos Oceanos 41 K 21-1991-207 LISBOA
- Tel. 21 3150970 — TIm: 925835323

- E-mail: dantunes@inventa.com

Dulce de Fatima Varandas de Almeida Andrade

- Cartorio: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: dulce.varandas@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Filipa Jodo da Gama Franco Marques Pereira

- Cartorio: Rua Victor Cordon, n.° 10 - A - 1249-103 LISBOA
- TIm.: 910075582

- E-mail: filipapereira@jpcruz.pt
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Inés Duarte Tavares

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: itavares@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Joana Alves Coelho

- Cartorio: Praca General Humberto Delgado, 267 - 3° salas 1 e 2 - 4000-288 PORTO
- Tel.: 222012603 - Fax: 222012605

- E-mail: jac@sgcr.pt

-Web: www.sgcr.pt

Miguel Filipe Duarte

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 — 3° andar, 1000-093 LISBOA
- Tel.: +351 213815050

- E-mail: mduarte@clarkemodet.com.pt

Vera Lucia Faria Viola Gongalves

- Cartério: Rua Dr. Herminio Laborinho, n° 13 - 2500-214 CALDAS DA RAINHA
- Tel.: 914287287

- E-mail: vera.viola.goncalves@gmail.com



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2021/12/13 148 de 148

PROCURADORES AUTORIZADOS

(Os Procuradores Autorizados sdo pessoas singulares que, ndo sendo Agentes Oficiais da
Propriedade Industrial, podem praticar actos e termos do processo, juntando, para o efeito,
procuracdo simples e com poderes especiais para cada processo)

Artur Almeida Pinto Furtado da Luz

- Cartorio: Rua da Madalena, 214 — 4° — 1100-325 LISBOA
- Tel.: 21 8870657 — Fax: 21 8879714

- E-mail: abpatentiena@mail.telepac.pt

Carlos Antdnio dos Santos Rodrigues

- Cartério: Rua da Madalena, 214 — 4° — 1100-325 LISBOA
- Tel.: 21 8870657 — Fax: 21 8879714

- E-mail: abpatentiena@mail.telepac.pt

Ruy Pelayo de Sousa

- Cartorio: Rua de Sa da Bandeira, 706 — 6° Dt°. — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 (3 linhas) — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

Carmen Ferreira Furtado da Luz de Oliveira e Silva

- Cartério: Rua Sousa Martins, N.° 10 - 7° — 1050-218 LISBOA
- Tel.: 21 3876961 — Fax: 21 3877596

- E-mail: furtado.marcas@netcabo.pt

Luis Reinaldo de Oliveira e Silva

- Cartorio: Rua Maria Pia, 20 - 3° Dto. — 1350-208 LISBOA
- Tel.: 21 3951814 — Fax: 21 3951842

- E-mail: publimarca@iol.pt

Carlos Eugénio Reis Nobre
- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352
- E-mail: portugal@inventa.com
- Web: www.inventa.pt

Maria Margarida Gomes Sanches Nunes

- Cartoério: Av. Antonio José Gomes, 60 - B - 1° E, Apartado 175 — 2801-902 ALMADA
- Tel.: 21 2744129 e 21 2768069 — Fax: 21 2740012

- E-mail: guimarque@guimarque.pt

José Roger Pimenta Rodrigues
- Cartorio: Praca Francisco Sa Carneiro, 3 —4° - Apartado 2874 — 1000-159 LISBOA CODEX
- Tel. 21 8461705 — Fax 21 8478686
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