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Aviso

A matéria publicada no presente Boletim sio aplicaveis as disposi¢ées do Cédigo da Propriedade Industrial.

Cédigos

Cadigos das rubricas (St. 17 OMPI)
Lista dos Cddigos INID — Identificacdo
Titulos de propriedade industrial: Numérica Internacional de Dados Bibliogréaficos

A — Patente de invengdo. (Normas St. 9, St. 60, St. 80 OMPI)

K — Modelo de utilidade.
L — Modelo industrial.
Q — Desenho industrial.

Patentes, Modelos de Utilidade, Certificados
Complementares de Protecdo, Desenhos ou Modelos:

Y — Desenho ou modelo. (11) Ndmero de pedido.

1 — Pedido nédo examinado. (19) Organismo emissor, pais.

3 — Pedido examinado sem pesquisa. (22) Data do pedido.

4 — Pedido examinado com pesquisa. (28) Numero de objetos de um pedido multiplo.
(30) Data, pais e nimero de prioridade.

Publicacdo: (43) Data de publicacéo de pedido ndo examinado.

(44) Data de publicacdo de pedido examinado.
(51) Classificacao internacional:

A, U—Int.ClL. 7;

L,Q,Y—LOC (8).

(54) Titulo em portugués.

BB — Publicacédo de pedidos e correspondente
disponibilizacdo dos documentos ao publico, para consulta
ou fornecimento de copias, a pedido.

Oposicao: (55) Reproducdo fotografica do desenho ou modelo.

CA — Fase de oposigéo. (57) Resumo e desenho da invengédo/descricéo do
desenho ou modelo.

Procedimento de concessdo: (71) Requerente, nacionalidade, profissdo, morada.

FA _ Desisténcias. (72) Inventor(es)/autor(es).

FC — Recusas.
FF — Concesséo provisoria.
FG — Concessdo; Registo; Estatuto legal; Licencas.

Marcas, Nomes e Insignias de Estabelecimento, Logétipos,
Denominagdes de Origem e Indicacdes Geogréficas,

GA — Transformac&o de pedido de titulo de Recompensas:

propriedade industrial. (210) NUmero de pedido.

PC — Transmisséo. (220) Data do pedido.

PD — Mudangas de identidade/sede. (300) Data, pais e nimero de prioridade.

QB — Licencas concedidas e registadas. (441) Data de publicacéo do pedido ndo examinado.
(442) Data de publicagéo do pedido examinado.

Corregdes; outros: (511) Lista de produtos ou servicos segundo a

Classificaco Internacional de Nice [NCL (8)].

(512) Classificagdo Nacional e/ou lista de produtos ou
Servigos.

(531) Descricdo dos elementos figurativos das marcas
segundo a Classifica¢do Internacional de Viena [CFE (5)].

HK — Retificagdes.
HZ — Requerimentos indeferidos.

Caducidade dos direitos de propriedade industrial:

MA — Rendncias. (540) Reprodugdo do sinal.
MM — Caducidades. (550) Indicacdo do tipo de marca

(551) Indicacdo de que a marca € coletiva, de
Manutencéo dos direitos de propriedade industrial: certificagéo ou de associagéo.

(561) Transliteracdo da marca.

(566) Traducdo da marca ou das palavras nela contidas.

(591) Informac6es de cores reivindicadas.

(730) Nome do requerente, nacionalidade, profissdo,
RL — Despachos proferidos por sentenca alterando morada.

despacho anterior.

NF — RevalidacGes.

Outras decisoOes:
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Outros codigos

MNA — Marca nacional.

MCA — Marca Coletiva.

MCC — Marca de Certificacdo ou de Garantia.
NOM — Nome de estabelecimento.

INS — Insignia de estabelecimento.

LOG — Logétipo.

DNO — Denominacdo de Origem Nacional.
DOl — Denominacéo de Origem Internacional.
IGR — Indicacdo Geografica.

RCS — Recompensa.

Lista alfabética dos cédigos de paises,
organizac0es intergovernamentais
e outras entidades
(Norma St. 3 OMPI)

AD — Andorra.

AE — Emirados Arabes Unidos.
AF — Afeganistéo.

AG — Antigua e Barbuda.

Al — Anguila.

AL — Albania.

AM — Arménia.

AN — Antilhas Holandesas.
AO — Angola.

AP — ARIPO — Organizacdo Regional Africana da
Propriedade Industrial.
AR — Argentina.

AT — Austria.
AU — Austrélia.
AW — Aruba.

AZ — Azerbaijdo.

BA — Bosnia-Herzegovina.
BB — Barbados.

BD — Bangladesh.

BE — Bélgica.

BF — Burquina Faso.
BG — Bulgéria.

BH — Barém.

Bl — Burundi.

BJ — Benin.

BM — Bermudas.
BN — Brunei Darussalam.

BO — Bolivia.

BOIP — Office da Propriedade Intelectual do
Benelux.

BR — Brasil.

BS — Baamas.

BT — Butdo.

BV — llha Bouvet.

BW — Botswana.

BY — Bielo-RUssia.

BZ — Belize.

CA — Canada.

CD — Republica Democrética do Congo.
CF — Republica Centro-Africana.

CG — Congo.

CH — Suica.
Cl — Costa do Marfim.
CK — llhas Cook.

CL — Chile.

CM — Camardes.
CN — China.

CO — Coldmbia.
CR — Costa Rica.
CU — Cuba.

CV — Cabo Verde.
CY — Chipre.

CZ — Republica Checa.
DE — Alemanha.
DJ — Djibuti.

DK — Dinamarca.

DM — Dominica.

DO — Republica Dominicana.

DZ — Argélia.

EA — EAPO — Organizagcdo Euro-Asiatica de
Patentes.

EC — Equador.
EE — Estdnia.
EG — Egipto.

EH — Sara Ocidental.

EM — EUIPO — Instituto da Propriedade Intelectual
da Unido Europeia.

EP — IEP — Instituto Europeu de Patentes.

ER — Eritreia.

ES — Espanha.
ET — Etiopia.
Fl — Finlandia.
FJ — Fiji.

FK — llhas Malvinas.

FO — llhas Faroé.

FR — Franga.

GA — Gabdo.

GB — Reino Unido.

GC — Instituto de Patentes do Conselho de
Cooperagao dos Estados Arabes do Golfo (GCC).
GD — Granada.

GE — Gedryia.

GG — Guernsey.

GH — Gana.

Gl — Gibraltar.

GL — Gronelandia.

GM — Gambia.

GN — Guiné.

GQ — Guiné Equatorial.
GR — Grécia.

GS — Gedrgia do Sul e as ilhas Sandwich do Sul.
GT — Guatemala.

GW — Guiné-Bissau.

GY — Guiana.

HK — Hong-Kong/China.

HN — Honduras.

HR — Croécia.

HT — Haiti.

HU — Hungria.

IB — Secretaria Internacional da Organizacdo

Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI).
ID — Indonésia.
IE — Irlanda.
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IL — Israel.

IM — llha de Man.
IN — india.

1Q — Iraque.

IR — Republica Islamica do Iréo.
IS — Islandia.

IT — Itélia.

JE — Jersey.

JM — Jamaica.

JO — Jordania.

JP — Japéo.

KE — Quénia.

KG — Quirguistéo.
KH — Camboja.
KI — Quiribati.
KM — Comores.

KN — S. Kitts e Nevis.

KP — Republica Popular Democratica da Coreia.

KR — Republica da Coreia.

KW — Koweit.

KY — llhas Caiméo.

KZ — Cazaquistéo.

LA — Republica Popular Democrética do Laos.
LB — Libano.

LC — Santa Ldcia.

LI — Listenstaina.

LK — Sri Lanka.
LR — Libéria.

LS — Lesoto.

LT — Lituania.

LU — Luxemburgo.
LV — Letonia.

LY — Libia.

MA — Marrocos.
MC — Modnaco.

MD — Republica da Moldavia.
ME — Montenegro.

MG — Madagéscar.

MK — Ex-Republica Jugoslava da Macedonia.
ML — Mali.

MM — Myanmar (Birmania).
MN — Mongoélia.

MO — Macau.

MP — llhas Marianas do Norte.
MR — Mauriténia.

MS — Montserrate.

MT — Malta.

MU — Mauricias.

MV — llhas Maldivas.

MW — Malavi.
MX — México.
MY — Maléasia.
MZ — Mogambique.
NA — Namibia.
NE — Niger.
NG — Nigéria.
NI — Nicaragua.
NL — Holanda.
NO — Noruega.
NP — Nepal.

NPI — Instituto Nérdico de Patentes.
NR — Nauru.

NZ — Nova Zelandia.
OA — OAPI — Organizacao Africana da Propriedade
Intelectual.

OM — Oma.

PA — Panama.

PE — Peru.

PG — Papua Nova Guiné.
PH — Filipinas.

PK — Paquistéo.

PL — Polénia.

PT — Portugal.

PW — Palau.

PY — Paraguai.

QA — Quatar.

QZ — Instituto Comunitéario de Variedades Vegetais
(CPVO).

RO — Roménia.

RS — Sérvia.

RU — Federacgdo Russa.
RW — Ruanda.

SA — Arabia Saudita.

SB — llhas Saloméo.

SC — Seychelles.

SD — Sudéo.

SE — Suécia.

SG — Singapura.

SH — Santa Helena.

S| — Eslovénia.

SK — Eslovaquia.

SL — Serra Leoa.

SM — S&o Marinho.

SN — Senegal.

SO — Somalia.

SR — Suriname.

ST — Séo Tomé e Principe.
SV — El Salvador.

SY — Republica Arabe da Siria.
SZ — Suazilandia.

TC — llhas Turcas e Caicos.

TD — Chade.
TG — Togo.
TH — Tailandia.

TJ — Tajiquistéo.
TL — Timor-Leste.
TM — Turquemenistao.

TN — Tunisia.

TO — Tonga.

TR — Turquia.

TT — Trinidade e Tobago.
TV — Tuvalu.

TW — Taiwan/China.
TZ — Republica Unida da Tanzania.

UA — Ucrania.

UG — Uganda.

US — Estados Unidos da América.
UY — Uruguai.

UZ — Uzbequistdo.

VA — Vaticano.

VC — Sao Vicente e Granadinas.
VE — Venezuela.

VG — llhas Virgens (GB).

VN — Vietname.
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VU — Vanuatu.

WO — OMPI — Organizacio Mundial da
Propriedade Intelectual.

WS — Samoa.

YE — 1émen.

YU — Jugoslavia. (1)
ZA — Africa do Sul.
ZM — Zambia.

ZW — Zimbabwe.

(1) O codigo YU foi retirado da lista, em Novembro de 2006. Até essa
data identifica a ex-Jugoslavia, a Sérvia e o0 Montenegro.



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2022/11/04 7 de 146

TRIBUNAIS
Decisdes judiciais relativas a processos de propriedade industrial

Sentenca do Tribunal da Propriedade Intelectual — Juiz 3, proferida no processo de registo de marca
nacional n.° 655103, julga recurso improcedente, mantém o despacho de concessao proferido pelo INPI.
O acordao do TRL - seccdo da propriedade intelectual e da concorréncia, regulacao e superviséo julga
improcedente a apelacéo e confirma a decisdo recorrida. O segundo Acordao indefere o pedido de
reforma e mantém o Acdrdao recorrido.

Processo: 232/21.8YHLSB

e Referéncia: 459105
S TN

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual

Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz 3
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justica
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Recurso de Propriedade Industrial

SENTENCA
I — Relatorio:
“Marilan Alimentos, SA”, veio, ao abrigo do disposto nos artigos 38.° e seguintes do

Cddigo da Propriedade Industrial, interpor recurso do despacho do Diretor de Marcas do INPI

> Bil ‘
BReAK p TUA PA
que concedeu o registo a marca nacional n.° 655103 ' . ", requerida por

‘Officetotla — Foods Brand, Lda.’, pedindo que seja revogado o despacho recorrido e recusada
a concessao do referido registo de marca.

Alegou em sintese, que € titular das marcas n°s 567039 e 017885222, que existe
afinidade entre os produtos assinalados pelas marcas em apre¢o e que a marca recorrida é
totalmente idéntica a sua, sendo susceptivel de gerar confusdo no consumidor, pois as
expressdes sdo sindnimas e conceptualmente sdo idénticas. Alegou ainda a possibilidade de
existéncia de concorréncia desleal, pela confusdo gerada atenta a similitude das marcas, sendo
que a recorrida procedeu de ma fé ao registo.

E3

A recorrida respondeu alegando que as marcas sdo distintas e que o tribunal é
incompetente para decidir pela anulagao da marca por registo de ma fé.

A recorrente respondeu a esta excep¢ao.

*
Face ao disposto no n.° 3 do artigo 43.° do CPI é chegado o momento de ser proferida
a respectiva decisdo.
*
Da excepcio da incompeténcia deste tribunal:
E certo que este tribunal seria incompetente para proceder a anulagdo do registo
da marca por, eventualmente, a mesma ter sido registada de ma fé. De facto, com a entrada
em vigor do DL n° 110/2018, de 10/12, que alterou o CPI entdo em vigor, as declaracdes de

nulidade ou anulagdo de marcas terdo de ser apreciadas pelo INPI, cfr. Art. 34°2, do CPI,
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Processo: 232/21.8YHLSB

7 Referéncia: 459105
PRI TN

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz 3

Rua Marqués da Fronteira - Palicio da Justica
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual @tribunais.org.pt
Recurso de Propriedade Industrial
sendo que dessa decisdo é que podera haver recurso para o TPI, cfr. Art. 38°b), do mesmo
codigo. Contudo, apesar de a recorrente fundamentar a maioria da accao em argumentos que
se prendem com o registo da marca efectuado de ma fé, o certo € que ndo pedem a declaragao
de nulidade ou a anulagao do registo.
Pedem sim, é que o tribunal revogue a decisdo do INPI e recuse o registo da
marca.
Ora, para os termos deste pedido é manifesta a competéncia deste Tribunal, nos
termos do disposto no art. 38° a), do CPleart. 111°, 1, e), da LOFTJ.
Assim sendo, carece de fundamento a excep¢do deduzida pela recorrente, ja que
ndo foi pedida a declarag@o de nulidade ou anula¢do de marca.
k%
O Tribunal € competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia, O
processo € o proprio e ndo enferma de nulidades que invalidem todo o
processado. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, estdo regularmente
representadas. Nao existem outras nulidades, excepgdes ou quaisquer questdes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa e que cumpra agora conhecer.
*
Fixo aos presentes autos o valor de € 30.000,01 (artigos 303.° e 306.° do Cddigo do
Processo Civil).
*
II — Fundamentacdo — Materia de facto provada:
Consigna-se que apenas se irdo elencar os factos que tém interesse para a decisdo a
proferir, ndo se fazendo referéncia aos demais alegados.
Do acordo das partes e dos documentos juntos, resultam como provados os seguintes

factos, com interesse para a decisdo da causa:

1. A recorrente € titular da marca nacional n® 576039 , pedida
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Processo: 232/21.8YHLSB

7 Referéncia: 459105
PRI TN

Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual
Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz 3

Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justi¢a
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual @tribunais.org.pt

Recurso de Propriedade Industrial
pela recorrida em 19/01/2017 e concedida em 20/04/2017, para assinalar, na classe 30 da

Classificac¢do Internacional de Nice «Bolachas».

2. A recorrente € titular da marca n° 576104 E ﬂ pedida

pela recorrida em 19/01/2017 e concedida em 21/04/2017, para assinalar, na classe 30 da

Classificacdo Internacional de Nice «Bolachasy.
3. Os pedidos de registo destas marcas foram feitos com o acordo da recorrente
no ambito da relag@o comercial que recorrente e recorrida mantinham. (ndo impugnado)

4. Em 09/04/2018 a recorrida requereu o registo da marca da UE n°® 17885222

concedido em 07/09/2018, para assinalar, na classe 30 da Classificagdo

Internacional de Nice «Bolachas».

5. Em 15/01/2019 a recorrida requereu o registo da marca nacional n° 616910

eV

nas classes 29 e 30 da Classificacdo Internacional de Nice: «29 - snacks a base de frutas; snacks a

tendo o mesmo sido concedido em 18/12/2020 e destinando-se a assinalar

base de frutos secos;
30 - bolachas; alimentos que contém chocolate (como elemento principal); améndoas cobertas de
chocolate; barras de chocolate; biscoitos; fudge (sobremesa cremosa de leite, agiicar e manteiga); snacks a

base de arroz; snacks a base de cereais; snacks de arroz; snacks de bolos de frutas; snacks de pao
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Processo: 232/21.8YHLSB

. Referéncia: 459105
Lisboa - Tribunal da Propriedade Intelectual

Juizo da Propriedade Intelectual - Juiz 3

Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justiga
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 211373576 Mail: tribunal.p.intelectual@tribunais.org.pt

Recurso de Propriedade Industrial
estaladico; snacks extrudados de trigo; snacks feitos a partir de arroz; bebidas a base de café; massa para
biscoitos; produtos de pastelaria e confeitaria».

6. No decurso da accdo judicial que correu termos neste Tribunal sob o n°

162/19.3YHLSB as partes puseram termo ao litigio e a recorrida transmitiu a titularidade,
entre outras, das marcas elencadas supra nos n° 1, 2, 4 e 5 a ora recorrente.

7 . Em 16/12/2020 a recorrida requereu o registo da marca nacional n° 655103

concedida em 20/04/2021, destinada a assinalar na classe 30 da

Classificacdo Internacional de Nice «BOLACHAS; BOLOS; PRODUTOS DE PASTELARIA;
PRODUTOS DE CONFEITARIA».

8 - A recorrente nao apresentou reclamagao contra este pedido de registo.
9 — O INPI, por decisao de 20/04/2020 concedeu a marca registanda.

10 — A recorrida continua a comercializar bolachas e biscoitos.

Nao existem factos ndo provados com relevancia para a decis@o a proferir.
*

III — Fundamentacdo de Direito:

Conforme se constata a recorrente vem requerer a recusa do registo da marca da
recorrida, alegando essencialmente que o mesmo € susceptivel de confundir o consumidor,
atentas as semelhancas existentes entre ambas, defendendo ainda a existéncia de concorréncia
desleal.

“Marca é um sinal distintivo de produtos ou servigos, visando individualiza-los no
mercado, perante o consumidor e em relacdo aos demais, com os propodsitos de assegurar e
potenciar a clientela, simultaneamente protegendo o consumidor do risco de confusdo ou
associacdo com marcas concorrentes” (Ac. do STJ de 11/01/2011, proc. 627/06.7TBAMT.P1,
em www.dgsi.pt, e Ferrer Correia - Licoes de Direito Comercial, vol. 1, p. 253. A sua fungao

essencial € a distintiva, ou seja, a marca distingue e garante que os produtos ou servigos se
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reportam a uma pessoa que assume pelos mesmos o 6nus de uso ndo enganoso, nessa medida

cumprindo uma funcéo de garantia de qualidade dos produtos e servigos, por referéncia a uma

origem ndo enganosa e podendo, ainda, contribuir para a promogao dos produtos ou servigos

que assinala (cf. Luis Couto Gongalves - Direito das Marcas, pp. 17 — 30).

A composi¢do das marcas € tendencialmente livre, limitada apenas por algumas
restrigdes impostas por lei ou pelos principios da eficacia distintiva da verdade, novidade,
independéncia e licitude (artigos 231° e 232° do CPI).

E, conforme dispde o citado artigo 232.°, n.° 1, alinea a), constitui fundamento de recusa
do registo de marca a reproducdo ou imita¢do, no todo ou em parte, de marca anteriormente
registada por outrem para produtos ou servigos idénticos

b) A reprodug@o de marca anteriormente registada por ourem para produtos ou servigos
afins ou a imitagdo, no todo ou em parte, de marca anteriormente registada por outrem para
produtos ou servi¢os idénticos ou afins, que possa induzir em erro ou confusido o consumidor
ou que compreenda o risco de associacdo com a marca registada.

E, nos termos do art. 19°1, do Regulamento (UE) 2017/1001 DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO de 14 de Junho de 2017, sobre a Marca da Unido Europeia
(Regulamento da Marca da UE), a marca da UE enquanto objecto de propriedade é
considerada, na sua totalidade e para o conjunto do territério da Unido, como uma marca
nacional registada no Estado Membro. Conferindo ao seu titular, de acordo com o art. 9°, 1 e
2, um direito exclusivo e habilitando-o a proibir que terceiros, sem o0 seu consentimento,
fagam uso, no decurso de operagdes comerciais, de qualquer sinal em rela¢do aos produtos ou
servicos caso o sinal seja:

a) Idéntico a marca da UE e seja utilizado para produtos ou servigos idénticos aqueles para os
quais a marca da UE foi registada;

b) Idéntico ou semelhante a marca da UE e seja utilizado para produtos ou servigos idénticos
ou afins aqueles para os quais a marca da UE foi registada, se existir risco de confusao no
espirito do publico; o risco de confusdo compreende o risco de associagdo entre o sinal e a
marca;

c) Idéntico ou semelhante a marca da UE, independentemente de ser utilizado para produtos
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ou servicos idénticos, ou afins aqueles para os quais a marca da UE foi registada, sempre
que esta ultima goze de prestigio na Unido e que a utilizacdo injustificada do sinal tire
indevidamente partido do carater distintivo ou do prestigio da marca da UE ou lhe cause
prejuizo.
Face ao invocado pela recorrente, vejamos se a marca registanda deveria ou nao ter
sido concedida.
Conforme se estipula no artigo 238.° n.° 1 do CPI “a marca registada considera-se
imitada ou usurpada por outra, no todo ou em parte, quando, cumulativamente:

a) A marca registada tiver prioridade;

b) Sejam ambas destinadas a assinalar produtos ou servigos idénticos ou afins;

¢) Tenham tal semelhanga grafica, figurativa, fonética ou outra que induza facilmente
o consumidor em erro ou confusdo, ou que compreenda um risco de associa¢do com marca
anteriormente registada, de forma que o consumidor ndo as possa distinguir sendo depois do
exame atento ou confronto”.

No caso, a recorrente tem marca prioritaria e, nos termos do disposto no art.
2101, do NCPI o registo confere ao seu titular um direito exclusivo para os produtos e
servigos a que esta se destina, razdo pela qual, o seu titular podera proibir um terceiro de a
utilizar, sem o seu consentimento, na vida comercial, um sinal idéntico ou similar a marca
previamente registada para produtos ou servicos idénticos aqueles para os quais esta foi
registada, bem como, um sinal que, pela sua identidade ou semelhanca com a marca
prioritaria provoque o risco de confusao no espirito do publico.

O primeiro requisito a que se reporta o supra citado art. 238° do CPI prende-se com
dados objectivos, ou seja, a data em que foi concedido o registo, tendo porém de se considerar
a prioridade resultante do pedido. O segundo, refere-se a identidade do tipo de produtos ou
servigos em causa, face a sua utilidade e fim ou ainda a sua origem, ndo sendo naturalmente
suficiente que estes se integrem na mesma classe, antes que se destinem a assinalar produtos
ou servigos idénticos.

No caso dos autos, ndo restam duvidas da prioridade do registo da marca da

recorrente, sendo que as partes nao colocam, sequer, tal em causa.
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No que respeita ao segundo requisito, o da afinidade dos produtos/servigos, vejamos.

A identidade do tipo de produtos ou servicos deve ser aferido face a sua utilidade e fim
ou ainda a sua origem, ndo sendo naturalmente suficiente que estes se integrem na mesma
classe, mas antes que se destinem a assinalar produtos ou servigos idénticos. "Na comparacdo
entre duas marcas ou entre uma marca e outro sinal distintivo prioritario, a identidade ou
afinidade dos sinais deve em primeiro lugar aferir-se em fungdo dos produtos ou servigos a
que se destinam, sendo necessario que estes se situem o mesmo mercado relevante, de modo a
permitir uma relagdo de concorréncia entre os agentes econdomicos que os oferecem ao
publico. Ou seja, exige-se que entre os produtos ou servigos se verifique o que se costuma
designar por elasticidade cruzada da procura (Ac. da RL, de 2/07/2013, proc.
451.06.7TYLSB.L1-7, em www.dgsi.pt).

Dentro destes critérios, verifica-se, indubitavelmente, a existéncia de identidade e
afinidade entre os produtos assinalados pelas marcas em apreco, pois todas visam assinalar
bolachas, biscoitos e snacks, nas classes 29 e 30.

Mas, vejamos entdo agora se se verifica o terceiro requisito supra referido — o da
imitacio.

“O consumidor quando compra determinado produto marcado com um sinal
semelhante a outro que ja conhecia, ndo tem a vista (em regra) as duas marcas, para fazer
delas um exame comparativo. Compra o produto por se ter convencido de que a marca que o
assinala € aquela que retinha na memoria” “No exame comparativo das marcas, feito nestes
termos, deve considerar-se decisivo o juizo que emitiria o consumidor médio do produto ou
produtos em questdo. Se, por exemplo, se trata de um produto consumido em regra por
pessoas de certo grau de cultura, a confusdo de marcas com alguns elementos comuns nao
sera tdo facil como nos casos em que determinado produto se destine de preferéncia a
camadas sociais de cultura rudimentar (Ferrer Correia - Li¢des de Direito Comercial, 1994, p.
188).

Para efeitos desta apreciacdo global deve atender-se ao consumidor médio da categoria

de produtos em causa que esteja normalmente informado e razoavelmente atento e advertido
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(neste sentido, cf. o Acordao proferido em 22-06-1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH / Klijsen Handel BV ., no Processo C-342/97, n.° 26).

Deve ainda considerar-se que o zelo e ponderacdo que este emprega no acto de
aquisi¢do dos produtos aumentam com o grau de conhecimento acerca do tipo de produto,
minimizando, deste modo, o risco de confusdo entre os respectivos sinais.

No que concerne a semelhan¢a entre marcas, a lei ndo define este conceito, somente
indicando os critérios para determinar a sua existéncia, cabendo ao intérprete e aplicador da
lei, designadamente a jurisprudéncia, a tarefa de decidir, caso a caso e a luz desses critérios,
sobre a sua verificacdo e consequente relevancia para efeitos de recusa de registo.

Convém, por isso, relembrar alguns principios ou regras que se vém firmando quer na
doutrina, quer, especialmente na jurisprudéncia, no ambito desta especifica actividade
hermenéutica.

“E matéria de facto saber se existe ou ndo semelhanga e é matéria de direito apurar quer

da existéncia ou ndo de imitacdo em face das semelhancas ou dissemelhangas fixadas pelas
instancias, quer se a imitacao assenta numa semelhanca capaz de determinar erro ou confusao;
— 0 juizo comparativo deve ser objectivo, apurando-se se existe risco de confusao tomando
em conta o consumidor ou utilizador final medianamente atento;
— para a formulag@o desse juizo relevam menos as dissemelhancas que oferecam os diversos
pormenores isoladamente do que a semelhanca que resulta do conjunto dos elementos
componentes, devendo ainda tomar-se em conta a interligagdo entre os produtos e servigos,
por um lado, e, por outro, os sinais que os diferenciam.

Isto é, esse confronto ndao demanda, da parte do consumidor, especiais qualidades de
perspicacia, subtileza ou atengdo, ja que, no frenético universo do consumo, o padrao € o
consumidor médio, razoavelmente informado, mas ndo particularmente atento as
especificidades proprias das marcas.

Dai que, no juizo a fazer acerca da imitacao, se deva ter em conta uma impressao de
conjunto e nao de pormenor das marcas ou produtos, sendo relevantes os elementos que

essencialmente, as distinguem por serem os dominantes.
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E assim o critério do consumidor médio, o relevante, para diante dos elementos
graficos, fonéticos ou figurativos (sobretudo nas marcas mistas) de certo produto de uma
marca, poder ou ndo, ter a percepcdo de que pode confundir essa com aquela outra, ou
associa-la a uma ja existente, ndo sendo de exigir que, se tivesse a possibilitar de as
confrontar, logo as suas duvidas pudessem ser dissipadas” — cf. Ac. do STJ de 15.02.2000,
CIJSTJ 2000, I, pag. 97.

Por outras palavras, o consumidor em causa ndo ¢ um consumidor concreto, mas um
consumidor abstracto, ndo de todo e qualquer produto ou servi¢o, mas sim daquele a que a
marca se destina. O critério de confundibilidade a ter em conta sera, portanto, colocado na
perspectiva do consumidor médio dos produtos ou servicos em questdo, tomando em conta o
estrato ou estratos populacionais a que primordialmente sdo destinados.

Havera, alias, que atender a espécie de marca de que se trata. Assim, nas marcas
nominativas, devera proceder-se a um confronto sobre os aspectos graficos e fonético — cf.
ac. do STJ de 30.01.2001, CJSTJ 2001, I, pag. 89 —, e nas mistas atender ainda aos
figurativos, tudo no seu conjunto, salientando aquilo que chama mais a atenc¢do ao referido
consumidor, aquilo que mais (facilmente) retém na memoria.

No caso em apreco, verifica-se que o sinal da recorrida e da recorrente

SA0 mistos.

O da recorrente apresenta a seguinte configuracao

O da recorrida € representado da seguinte forma:

A nivel fonético, inexiste qualquer semelhanca na pronunciagdo das marcas.

A nivel figurativo, a semelhanga mais aproximada € o triangulo encarnado com
duas expressdes inglesas a letras brancas, contudo na marca da recorrida o triangulo encontra-

se invertido. No mais, figurativamente ndo existe qualquer semelhancga, pois este triangulo
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invertido na marca da recorrida encontra-se inserido num retangulo laranja onde existem mais
elementos verbais — ‘A Tua Pausa’.

A expressao ‘Pit Stop’ tem o significado de ‘paragem na boxe’.

A expressao ‘Bit break’ tem o significado de ‘pequena pausa’

Ou seja, embora as expressdes sejam diversas, conceptualmente s3o idénticas.

De facto estas expressdes insertas nas marcas em estudo, conceptualmente sio
semelhantes, pois estdo ligadas a ‘pausa’ para se saborear um snack.

Mas em tudo o mais, acabam por diferir, sendo que foneticamente em nada se
assemelham.

Com efeito, aos sinais tém que ser apreciados no seu conjunto e nio nas partes
que os compdem e, a reproducdo do conjunto € diferente no confronto dos sinais, ndo s6 em
termos sonoros e verbais, como pelo elemento figurativo de cada um dos sinais, que em
comum apenas tém as expressdes inglesas em letras brancas, inseridas em tridngulos, mas que
diferem em tudo o mais, conforme supra analisado.

Na feliz afirma¢ao de Kohler, citado no acérddo do STJ de 03.11.1981, BMJ 311°-
402, é por intuicdo sintética e ndao por disseca¢do analitica que deve proceder-se a
comparagao.

Mais, a distin¢@o devera ser efectuada de acordo com o tipo de produtos em causa e as
suas condi¢des normais de venda ao publico, tendo em conta se o consumidor normalmente
observa os produtos antes de os comprar ou se 0s compra sem 0s ver, apenas pela indicagao
verbal do nome. No caso, e tratando-se de marcas que assinalam produtos de pastelaria
(bolachas, bolos, snacks, temos que o consumidor deste tipo de produtos dificilmente se deixa
confundir, sabendo bem diferenciar uma marca da outra.

Nio existe assim, quanto a nos, qualquer semelhanga relevante entre os sinais em
confronto que possa confundir o consumidor. Esta “questdo da imita¢@o deve ser apreciada
pela semelhanga que resulta do conjunto dos elementos que constituem a marca” (Bédarride.
Apud., Pupo Correia - Direito Comercial, 6" ed., 1999, p. 340).

Resumindo, apreciando os sinais em causa, e considerando a sua reproducao
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fonética, a grafia, e os seus elementos figurativos entendemos que nao se verifica
confundibilidade alguma que possa por em divida uma pessoa média posta na posicdo de
consumidor deste tipo de produtos e induzi-lo em erro, procurando os produtos de uma,
pensando que esta a adquirir do outro, e muito menos associando a sua proveniéncia.

Quanto a invocada possivel existéncia de concorréncia desleal, prescreve o artigo
232.° n° 1, alinea h) do CPI, que é fundamento de recusa do registo "O reconhecimento de
que o requerente pretende fazer concorréncia desleal ou que esta é possivel
independentemente da sua inteng@o". Por sua vez prescreve a alinea a) do artigo 311.° do
mesmo codigo de que constitui concorréncia desleal todo o ato de concorréncia as normas e
usos honestos de qualquer ramo de actividade econdémica, nomeadamente, os actos
susceptiveis de criar confusdo com a empresa, o estabelecimento, os produtos ou os servigos
dos concorrentes, qualquer que seja o meio empregue. A concorréncia existe quando o
consumidor € levado a atribuir os produtos a mesma fonte produtiva (estabelecimento ou
sociedade) ou a pensar que existem relagdes comerciais, econémicas ou de organizac¢do entre
as empresas que produzem ou comercializam os produtos. Neste tltimo caso o consumidor
atribui a origem dos produtos ou servicos a um denominador comum pensando tratar-se da
mesma organizacdo, entendida esta em sentido lato, pelo que ainda assim se pode dizer que
atribui os produtos @ mesma origem (cf. Américo da Silva Carvalho - Marca Comunitaria, pp.
82 e ss.). Acto de concorréncia € aquele ato susceptivel de, no desenvolvimento de uma dada
actividade economica, prejudicar um outro agente econdmico que, por sua vez, exerce
também uma actividade econdmica determinada, prejuizo esse que se consubstancia num
desvio de clientela propria em beneficio de um concorrente (...) Quando tal se verificar em
termos contrarios as normas e usos honestos de qualquer ramo de actividade, da-se um acto de
concorréncia desleal, que € ilicito na medida em que constitui um abuso da liberdade de
concorréncia (¢f. Ac. do STJ de 26/09/2013, proc. 6742/1999.L1.S2, em www.dgsi.pt). No
entanto, como ja se referiu a diferenca entre os sinais em aprecia¢do € apreensivel nao se
configurando que o consumidor médio deste tipo de produtos caia no erro de os associar,

confundido os produtos da recorrente com os do recorrido.
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Por outro lado, ndo ressaltam quaisquer factos ou indicios de qualquer uso desonesto
por parte da recorrida, pois os factos alegados e que fundamentaram a propositura de uma
outra ac¢do, em nada releva nestes autos, nem o que ali se passou podera ser aqui
considerado, pois a verdade € que aqueles terminaram numa transac¢ao, pelo que também nao
se nos apresenta uma situac¢ao de concorréncia desleal mesmo que nao intencional.

Hkk
1V = Decisdo:
Pelo exposto, e ao abrigo das citadas disposi¢des legais, julgo o presente recurso

improcedente e, consequentemente, mantém-se o despacho recorrido que aceitou o registo da

marca n°® 655103

Custas pela recorrente (artigo 527.° n.° 1 do Cédigo do Processo Civil).
Registe e notifique.
*
Cumpra-se o estabelecido no n° 5 do art. 34° do CPI, aplicavel por via do art. 46° do
mesmo codigo.

*

Lisboa, 02 de Novembro de 2021

(Documento elaborado em processador de texto e revisto pela signatiria com aposi¢do de assinatura electrénica)
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Tribunal da Relacao de Lisboa

Sec¢iio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Apelagoes em processo comum e especial (2013)

*

Processo n°232/21.8YHLSB.L1 Recurso de Apelagcdo
Tribunal Recorrido: Tribunal da Propriedade Intelectual — Juiz 3
Recorrentes: MARILAN ALIMENTOS, SA
Recorrido: OFFICETOTAL FOOD BRANDS, LDA.
Acordam, em conferéncia, na Secg¢do da Propriedade Intelectudl,
Concorréncia, Regulagéo, Supervisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I. RELATORIO.

Nos presentes de recurso interposto ao abrigo do disposto nos artigos 38.° e
seguintes do Cddigo da Propriedade Industrial por MARILAN ALIMENTOS S/A,
notificada do Acdrddo proferido em 18 de maio de 2021 veio a Recorrida
OFFICETOTAL — FOOD BRANDS, LDA., por requerimento de 1 de junho 2022, requerer
a reforma, bem como arguir nulidades do mesmo acdérddo, invocando para o
efeito, o disposto nos artigos 616.° n.° 2 al. a) e nos n.% 1 e 2 do artigo 666.° do CPC,
concluindo nos seguintes termos:

“(...) NULIDADES DO ACORDAO

1. A decisdo da Relagéo proferida nos autos ndo admite recurso ordinario, (artigo 45.°, n.° 3 do
CPI), impondo-se por isso que as nulidades do acordao previstas no artigo 615.°, n.° 1, ¢) e d) do CPC, sejam
arguidas perante o tribunal que proferiu a decisdo e decididas em conferéncia, nos termos do n.° 4 do artigo
615.°, ex vi do artigo 666.° n.° 1 do CPC.

A - FALTA DE PRONUNCIA

2. Nas suas contra-alegacgdes de recurso (76 a 83) e nas conclusdes xx. a xxii,
1
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a Requerente esclareceu o conceito subjacente ao elemento BIT BREAK (bit — bocadinhos, break — partir, e
referencia a bolacha picotada para o efeito) e alegou a banalidade e vulgaridade do conceito de pausa relativo a
bolachas/lanches no mercado respectivo, que foi considerado como comum entre sinais, e cuja analise era
questao essencial para a acertada decis@o do pleito, mais ficou sem resposta.

3. O Tribunal ndo atendeu ao conceito real da marca impugnada nem se pronunciou acerca do
caréacter banal e vulgar de um possivel conceito de pausa, e cuja resposta influencia a capacidade distintiva do
direito anterior e o seu escopo de protecgao, ao ponto de, tratando-se de um conceito vulgar no mercado, uma
potencial semelhanga conceptual ndo seria determinante para o consumidor (habituado ao conceito de pausa
para snacks/lanches).

4. Em tais circunstancias e ndo decidindo questdo determinante para afericdo de uma possivel
confundibilidade facil na optica do consumidor e distintividade dos sinais, 0 acordao esta ferido de uma nulidade
—a omiss&o de pronincia, nos termos do disposto no n.° 1 al. d) do art. 615.° do CPC.

Sem conceder,

B - AMBIGUIDADE E OBSCURIDADE — CONTRADIGAO ENTRE MATERIA PROVADA E DECISAO

5. O Tribunal aditou & matéria provada (reproduzida nas p. 5 e 6 deste requerimento) mais 3 factos — 11 a
13 que se resumem essencialmente a existéncia de uma relagdo comercial de distribuicao e colaboragdo, o que
ja decorria dos factos 3 a 6, e que a marca impugnada era comercializada para bolachas (precisando o facto 10),
sem grande alteragao substancial da matéria ja fixada em primeira instancia.

6. O Tribunal ndo considerou provados os factos dos artigos 21 e 22 da impugnacéo judicial que incidem
sobre a alegada reputagdo/sucesso da marca prioritaria e as embalagens das bolachas; nem os factos dos
artigos 54 a 65 que eram factos dum litigio anterior (encerrado por transacg@o) que consubstanciariam indicios
de ma-fé no pedido de registo controvertido.

7. Todavia, o que se verifica no acérdao é que o Tribunal recorreu, na pratica, a interpretagdo e analise
dos factos nao provados, relevando-os para assim chegar as conclusdes que chegou, o que € ambiguo e

contraditorio.
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8. Em face dos factos dados como NAO PROVADOS, o Tribunal a quo ndo

poderia fazer-se vale dos mesmos para pronunciar-se na fundamentac@o da Sentenga, pela existéncia de ma-fé
no pedido de registo, pelo intuito subjectivo da Apelada de gerar uma associagao/aproximagdo com a marca
prioritaria em virtude de uma pretensa reputagdo (ndo provada) e por semelhangas nas embalagens (ndo
provada), e das circunstancias de facto de um litigio anterior (ndo provadas).

9. Ora, entende muito humildemente a requerente que ha ambiguidade e contrariedade na sentenga pois
o Tribunal, para fundamentar a decisdo de que houve ma-fé no pedido de registo e que as marcas constituem
imitagdo e ha concorréncia desleal recorreu a circunstancias que ndo fazem parte do elenco de factos a
disposigao do Tribunal para subsungao a lei.

10. A mera existéncia de uma relagdo comercial que outrora existiu entre as partes ndo prova, nem é
factor suficiente para se ter por verificada a ma-fé conforme resulta do entendimento do TJUE supracitado.
Aquela relacdo € apenas uma circunstancia a ter em consideracdo e devera ser auxiliada por varias outras,
sucedendo que, no caso em apreco, essas outras ndo constam da matéria provada.

11. Dispde o Artigo 615° n°1, alinea c), que é nula a sentenca quando os fundamentos estejam em
oposigdo com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel.
Havendo contradicdo e ambiguidade entre os factos provados, a fundamentagdo vertida e a decisdo a que
chegou o Tribunal, ha nulidade que urge colmatar.

REFORMA DO ACORDAO

12. Requer-se a reforma do acordao, nos termos do disposto no artigo 616.°, n.° 2, alinea a) do CPC,
devido a erro na determinagao da norma aplicavel (art. 231.° n.° 1 al. d) e art. 311.° n.° 1 al. a)) e, ainda, na
qualificagdo juridica dos factos (artigos 231.° n.° 6, 238.° ¢ 311.°).

13. Nao se entende que no acdrdao tenha sido considerado que a marca impugnada poderia ser
enquadrada no motivo absoluto de recusa previsto na alinea d) do n. 3 art. 231.° que se prende com o principio
da verdade da marca e proibicdo do sinal enganoso (o qual exprime caracteristicas ndo correspondentes a

verdade). Neste ponto ha erro na determinagao da norma aplicavel.
3
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14. O mesmo sucede na identificagdo do art. 311.° n.° 1 al. a) como fundamento de recusa da marca,

quando este artigo nunca poderia ser aplicado de forma isolada e auténoma no caso dos autos, sem remissao a
norma que elenca o concreto motivo de recusa - a concorréncia desleal (da qual nao é feita referéncia na parte
deciséria em concreto — p. 47 e ss) como motivo de recusa esta previsto na al. h) do art. 232.° do n.° 1.

15. Acresce ainda que foram mal qualificados os factos do presente processo,
culminando na aplicagdo de normas cujos requisitos ndo se encontram preenchidos, ja que o acérddo concluiu
que a Apelada agiu de ma-fé pois pretendeu aproveitar-se de uma reputagdo (ndo provada), de um sucesso e do
selling power da marca da Apelante (ndo provadas), e criou uma marca confundivel (que ndo é como se vera)
com embalagens semelhantes & marca da Apelante (ndo provado), acabando por relevar que a Apelada
ilegalmente registou marcas desta (ndo provado) e recusou-se injustificadamente a transmiti-las (no provado),
assim como nao provados foram os circunstancialismos da relagdo comercial objecto de um processo anterior
que terminou em transacgao amigavel, homologada por sentenga e cumprida.

16. Ora, dando aqui por reproduzidos os factos provados e os néo provados, e tendo em consideragdo
que a ma-fé no pedido de registo devera resultar de factos objectivos e concordantes com uma intengao
subjectiva de deslealdade e intuito usurpador, ha erro na qualificagéo juridica daqueles.

17. Salvo o devido respeito, ndo se compreende como se pode no acordao produzir tao longas como
doutas consideragdes jurisprudenciais e doutrinais sobre o tema da verificagdo ou ndo de ma-fé e imitagdo, bem
como a irrelevancia do elemento verbal das marcas (acorddo que nem se poderia aplicar por analogia ao caso
dos autos) quando, na prética, acabou por desconsidera-los na fundamentagéo da decisao.

18. No que respeita a comparagao entre os sinais, veio o Tribunal qualificar os factos deste processo e os
sinais em cotejo como situagdes subsumiveis ao conceito de imitagdo do art. 238.° e a ma-fé do n.° 6 do art.
231.°, mas para o efeito, na pratica, fez tabua rasa da jurisprudéncia e doutrina dominantes, nacional e europeia,

que estabelece que o elemento verbal do sinal € o elemento de maior preponderancia.
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19. Na fundamentagéo de direito, socorreu-se ao Acérddo do TJUE de 31/01/2013 (T-54/12) “K2SPORTS

(anterior)v. / EPORT- (pedido)”, todavia as conclusdes retiradas deste processo nao se aplicam, nem se
poderiam aplicar no caso dos autos, pois estamos perante marcas completamente diferentes daquelas que motivaram a
conclusdo do TJUE de que os elementos figurativos eram, naquele caso, preponderantes, em detrimento dos elementos
fonéticos e gréaficos da marca — havia um termo descritivo (em comum), havia um elemento figurativo abstracto e caprichoso
(ou fantasioso) néo lido como uma palavra ou letra — os dois tragos curvos, seguido de um termo descritivo, o que fazia
relevar a vertente da figura e néo a vertente verbal — e como tal excluindo confuséo.

20. Nao ha pontos de contacto plausiveis com aquele processo para servir de fundamentagdo na qualificagéo
juridica e enquadramento jurisprudencial dos factos deste processo, concluindo pela existéncia de susceptibilidade de
confus@o entre PIT STOP e BIT BREAK, e intuito subjectivo de criar uma associag@o espontanea entre as marcas, dai
retirando, a par da imitagdo, uma conduta desonesta e de ma-fé pela Apelada.

21. Vejamos que os conjuntos PIT STOP e BIT BREAK A TUA PAUSA séo complexos e ndo meras letras, e os
figurativos s@o somente decorativos/ornamentais e ndo impactantes ou “fanciful” e abstractos, como ocorria no processo T-
54/12, para justificar uma preponderancia do visual sobre o verbal.

22. Para mais, o Tribunal considerou relevante uma vertente conceptual que é perfeitamente genérica — as bolachas
se comem nas pausas. E no acérd@o ndo ha qualquer fundamentagéo sobre a banalidade deste conceito, que foi alegada e
demonstrada pela Apelada, sendo questdo essencial que ndo obteve resposta — ja que aquilo que possivelmente (numa
interpretagéo) ha em comum é um elemento/conceito de fraca distintividade, o que é deveras relevante no computo global
de um juizo de confundibilidade.

23. Divergindo o restante - os sons dos elementos verbais dos sinais em cotejo sao na sua globalidade distintos, ha
consoantes fortes que ndo passam despercebidas, € ha nada mais nada menos que 6 letras divergentes e apenas 2 em
comum, além do figurativo n&o ser idéntico, como afirma o Tribunal, pois um nabla na marca impugnada n&o é idéntico a
um delta na marca anterior. As semelhangas existentes foram mal categorizadas como indutoras de uma facil confus&o para

o consumidor.
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24. Humildemente a requerente considera que foram mal qualificados os factos, pois ndo se poderiam subsumir
tantas diferengas que dominam a impresséo de conjunto dos sinais, a uma situagdo de facil (como requer o art. 238.°)
confus&o para o consumidor.

25. No que respeita a ma-fé, e apesar da matéria dada como provada n&o conter indicios qualificativos de uma ma-
fé subjacente ao pedido de registo — relagdo comercial, pedidos feitos por acordo, termo de um litigio por acordo,
informagGes regulares e colaboragéo para conformidade com os regulamentos comunitarios, consta da decisdo que a
Apelada se quis associar aproveitando-se duma reputag@o — néo provado, e dumas embalagens - néo provado, e que o
desfecho da relagé@o anterior “nao foi feliz’, acabando por relevar assim os factos alegados num litigio que terminou em
transacg@o, e ndo incluidos na matéria provada, devido ao que se ali se discutiu mas que nada ficou provado a ndo ser a
transacgao.

26. Nao existem outros elementos concordantes constantes da matéria de facto que pudessem ser qualificados
como ma-fé, e levar a crer que a Apelada agiu com intuito desonesto e desleal, de ma-fé, no momento do pedido de registo,
quando até resulta que houve um acordo, que houve uma colaboragdo, que houve uma transacgdo homologada e
cumprida.

27. Para concluir pelo preenchimento deste motivo de recusa — n.° 6 do art. 231.°, deveriam existir indicios
pertinentes e concordantes de uma concreta intengéo de prejudicar, e de confundir o consumidor quanto @ origem do
produto, o que n&o resulta da escolha de uma marca com um designativo diferente, com mais diferencas do que
semelhancas, nem resulta duma mera relagao comercial cujos contornos foram resolvidos fora deste processo, e toda
inteng@o maliciosa e actos que a Apelante quis ver provados néo o foram, nem num nem outro processo.

28. A requerente nao pode usufruir de um poder atractivo de uma marca quando escolhe outra com outro nome, sé
por que ambas se destinam a bolachas e as bolachas se comem entre as refeigdes, nas pausas...como qualquer uma,
como um qualquer snack, como um Kit Kat.

29. Com todo o devido e genuino respeito, que € muito, € manifesto que a considerag@o desatenta aos factos
(provados e na@o provados) do processo conduziu ao desacerto da decis&o, impondo-se por isso a reforma da mesma nos
termos do disposto no art. 616.° n.° 2 al. a), ex vi art. 666.° n.° 1 CPC, por erro na determinagéo da norma aplicavel — 231.°
n°3al.d)e 311.°n.° 1 al. a); elou na qualificagéo juridica dos factos que revela o néo preenchimento do disposto no art.

238.°,doart. 231.°n.° 6 e nem mesmo do art. 232.°n.° 1 al h).(...)"

6



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2022/11/04

25 de 146

Processo: 232/21.8YHLSB.L1

N Referéncia: 18780057

Tribunal da Relac¢do de Lisboa

Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisiao

Apelacoes em processo comum e especial (2013)

Terminou requerendo que sejam sanadas as nulidades invocadas, e reformado o

acoérddo, em conformidade com o requerido.

A parte contrdria foi notificada e veio responder, pugnando pela

improcedéncia do requerimento.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre agora, em conferéncia, apreciar

e decidir.

Il. DAS ALEGADAS NULIDADES DO ACORDAO

As nulidades das decisées (em sentido lato, abrangendo a sentenca/acdérddo e os
despachos) encontram-se previstas taxativamente no artigo 615.°, n.° 1, conjugado com os
artigos 613.°, n.° 3, 666.° e 679.° do CPC.

Estas nulidades sdo vicios que afetam a validade formal da decisGo em si mesma e
que, por essa razdo, projetam um desvalor sobre a mesma, do qual resulta a inutilizagdo do

julgado na parte afefada.

Il. A) Da alegada omissGo de pronuncia —artigo 615.°, n.° 1, d) CPC

A situagcd@o prevista no artigo 615.°, n.° 1, alinea d), no segmento que ora releva —
omiss@o de pronuncia - estd diretamente relacionada com o comando do artigo 608.°, n.° 2,
parte final, do CPC, ao esfipular que ocorre a referida nulidade quando o «juiz deixe de
pronunciar-se sobre as questoes que devesse apreciar...»

O Tribunal deve resolver todas que as questdes que lhe sejam submetidas a
apreciacd@o (a ndo ser aquelas cuja decisdo ficou prejudicada pela solu¢do dada a outras),
mas, como vem sendo dominantemente entendido, o vocdbulo “questées” nGo abrange os

7
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argumentos, motivos ou razdes juridicas invocadas pelas partes, antes se reportando as
pretensées deduzidas ou aos elementos integradores do pedido e da causa de pedir, ou
seja, entendendo-se por “"questdes” as concretas confrovérsias centrais a dirimir.

Da andlise que fazemos dos fundamentos da arguicdo da nulidade, verifica-se que a
mesma ndo ocorreu.

Efetivamente, como consta do Acdrddo, o conceito subjacente ao elemento BIT
BREAK como de pausa relatfivo a bolachas/lanches no mercado respectivo, foi objecto de
andlise e até considerado como comum entre os sinais em questdo.

Ali se refere que “existe enfre os elementos nominativos dos sinais identidade
conceptual: “BIT BREAK"” e “PIT STOP” sGo expressoes, anglicismos, que traduzem exatamente
a mesma ideia — a de uma pausa para comer — no caso, qualquer coisa, como bolachas
entre refeicées. Na marca em causa nos autfos acrescenta-se mesmo a express@o “a tua
pausa” para vincar a ideia.”

O Tribunal atendeu, pois, ao conceitfo real da marca impugnada, o que ndo concluiu
foi como a Reclamante, pelo cardcter banal e vulgar que esta Ihe atribui, sem porém
fundamentar, como argumento para fundar o juizo de (ndo) confundibilidade, e nGo como
questao a decidir.

Essa, a da distintividade dos sinais, foi objecto de andlise nos seus diversos elementos,
tendo o Tribunal concluido que “perante tais semelhan¢as os consumidores serdo
inevitavelmente induzidos em erro e a acreditar que todos os produtos tém a mesma
proveniéncia ou, no minimo.”

O Tribunal apreciou, pois, as questées de que cumpria conhecer, para concluir porém,
por forma diversa da que propugna a Reclamante, o que n&o constitui fundamento de
reclamagdo.

Na&o ocorreu, pois, qualquer omissGo de pronuncia.
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*

I.LB. Da alegada AMBIGUIDADE E OBSCURIDADE — CONTRADICAO ENTRE MATERIA
PROVADA E DECISAO.

Segundo a alinea c) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC, € nula a senfenga quando os
fundamentos estejam em oposicGo com a decisGo ou ocorra alguma ambiguidade ou
obscuridade que torne a decisdo ininteligivel.

Estd em causa a ininteligibilidade do discurso decisdrio porque a explicagcdo da razdo
por que decide de determinada maneira conduz, logicamente, a resultado oposto do
adoptado (contradicdo entre os fundamentos e a decisdo), ou porque permite duas ou
mais interpretagées (ambiguidade), ou porque a mesma ndo permite descortinar com
certeza, qual o pensamento exposto na senteng¢a (obscuridade).

Esta nulidade remete-nos para o principio da coeréncia légica da senteng¢a, pois que
enfre os fundamentos e a decisGo ndo pode haver contradi¢cdo Iégica. NGo estd em causa
o erro de julgamento, quer quanto aos factos, quer quanto ao direito aplicavel, mas antes a
estfrutura légica da sentenca, ou seja, quando a decisdo proferida seguiu um caminho
diverso daquele a que apontavam os fundamentos.

N&o existe nenhuma contradicdo légica, nenhuma obscuridade ou ambiguidade,
antes existindo enfre toda a fundamentacdo e decisdo que foi ftomada, no sentfido de
revogar a decisdo de concessdo do registo da marca em crise nos autos, plena coeréncia
légica.

N&o é verdade que o Tribunal, para fundamentar a decisGo de que houve md-fé no
pedido de registo, de que as marcas constituem imitagcdo e de que hd concorréncia desleal
recormreu a circunstancias que ndo fazem parte do elenco de factos a disposicdo do Tribunal

para subsun¢do a lei, ou que recorreu mesmo aos factos considerados ndo provados.
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Para concluir pela ma-fé, atendeu-se apenas aos factos provados, e esclareceu-se
que "perante tais semelhancas os consumidores ser@o inevitavelmente induzidos em ero e a
acreditar que todos os produtos tém a mesma proveniéncia ou, no minimo, que provém de
entidades com alguma relagdo econdmica.

Tais circunsté@ncias permitem concluir que a ora Recorrida, que manteve com a ora
Recorrente, relacées confratuais de parceria comercial, de promog¢do e revenda dos
respetivos produtos, ndo podendo, pois, desconhecer os produtor comercializados pela
Recorrente com a marca escolheu as caracteristicas grdaficas e visuais dos elementos
nominativos e figurativos da marca em causa nos autos por forma a criar no espirito dos
consumidores uma associa¢do espontGnea com os produtos assinalados com a marca .

Note-se que, como decorre dos factos provados, a ora Recorrida apenas regisfou a
marca em causa depois de terminadas as relagées comerciais, cujo desfecho, como é
sabido, ndo foi feliz — comreu termos a¢cdo judicial em que as partes discutiram a titularidade
das marcas que se enconfram registadas a favor da Apelante.

E assim, plena conhecedora das marcas da ora Recorida, do selling power das
mesmas junto dos consumidores, aproveitou tais conhecimentos para suscitar e facilitar uma
associagdo espontGnea com a marca e com os produtos da Marilan.

E tém plena razdo de ser os receios da ora Recomrrente em face das possibilidades de
exploragdo da marca impugnada no mercado.”

Ora, a conclusGo de que a Officetotal nGo pode desconhecer os produfos que a
Marilan comercializa sob a marca tem suporte:

i) nos factos provados 1, 4 e 6 relativos a titularidade da Marilan dos registos da marca;

i) nos factos provados 11, 12 e 13 relativos a relagdo comercial que existiu entre as

partes, com destaque para o facto 12 onde se dd como provado que no dmbito dessa
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relagGo comercial a Officefotal adquiria produtos da linha PIT STOP da Marilan para
revendé-los em Portugal.

A conclusGo de que para a marca em crise nos aufos a Officetotal escolheu
caracteristicas grdficas e visuais dos elementos nominativos e figurativos por forma suscitar
uma associa¢do espontGnea com os produtos assinalados com a marca tem sustentagdo
nos factos provados 11, 12 e 13 relativos a relagdo comercial que existiu entre as partes,
conjugados com as semelhancas grdficas, fonéticas, visuais e concetuais que o Tribunal
considerou existirem entre as marcas.

A conclusGo de que a relagdo comercial entre a Marilan e a Officetotal “nGgo teve
um desfecho feliz" resulta de forma cristalina dos facto provados 1 a 6, dos quais se extrai
que:

* A Officetotal apresentou em seu nome os pedidos de registo das marcas nacionais
n.° 576039 , n.° 576104 e n.° 616910 , bem como o pedido de registo da marca da UE n.°
17885222 (factos 1,2, 4 e 5);

* Do facto provado 3 resulta inequivocamente que apenas os pedidos de registo das
marcas nacionais n.° 576039 e n.° 576104 foram apresentados pela Officetotal com o acordo
da Marilan no contexto da relagGo comercial que entGo mantinham, de onde se infere com
facilidade que os pedidos de registo das outras marcas ndo foram apresentados pela
Officetotal com o acordo da Marilan;

¢ Houve um litigio entre a Marilan e a Officetotal relativamente & fitularidade dos
registos das marcas da Marilan em Porfugal que deu origem a uma ag¢do judicial (que
correu termos no TPl sob o n.° de processo 162/19.3YHLSB), tendo esse litigio terminado por
transa¢cd@o nos termos da qual a Officetotal transmitiu a fitularidade desses registos de marca

a Marilan.

11
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Finalmente, a conclusdo de que a Officetotal € assim, plena conhecedora das marcas
da ora Recorrida, do selling power das mesmas junto dos consumidores, aproveitou tais
conhecimentos para suscitar e facilitar uma associagdo espontGnea com a marca e com os
produtos da Marilan € imposta e ndo confraditada ou colocada em duvida pelas
conclusées anteriores que estdo expressas na fundamentagcdo

Note-se que as expressdes “selling power” ou “poder atractivo” ndo foram usadas com
qualquer adjectivo, como elevado, baixo ou mediano — apenas se referiu ser conhecido de
ambas as partes em face da relagcdo comercial antes mantida.

Conclui-se desta forma que a explicagcdo conduz Iégica e claramente ao resultado
adoptado, pelo que ndo se verifica esta nulidade imputada.

—

lll. DA REFORMA DO ACORDAO.

O artfigo 616.°, n.° 2, do CPC dispde que “[n]Go cabendo recurso da decisdo, € ainda
licito a qualquer das partes requerer a reforma da senten¢a quando, por manifesto lapso do
juiz:

a) Tenha ocorrido erro na determinacdo da norma aplicavel ou na qualificacdo
juridica dos factos;

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, sé por si,
impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida”.

O lapso manifesto a que se reporta esta norma “tem de ser evidente e incontroverso,
revelado por elementos que sado exteriores ao despacho”, sentenca ou acodrddo
(acrescentamos nds), “ndo se reconduzindo a mera discorddncia quanto ao decidido"'.

Como decidiu o Supremo Tribunal de Justica no acérddo de 18/03/2021, prolatado no

processo n.° 1012/15.5T8VRL-AU.G1-A.S12, “é pressuposto desta reforma a existéncia de

! Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina,
pag. 739.
12
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“lapso manifesto”, ou na determinagcdo da norma aplicavel, ou na qualificagéo juridica dos
factos (alineas a) e b)), ou, finalmente, (alinea b)) na desconsideracdo de elementos de
prova (documental ou outra) constantes dos autos e que, se atendidos, implicariam
necessariamente decisdo diversa da proferida.

(...JA reforma da decisGo ndo € um recurso — nem na modalidade de reapreciagdo
ou repondera¢do, nem da de reexame (aqueles, ao contrdrio destes, sem possibilidade de
“jus novarum”), pelo que ndo pode servir para mera manifestacdo de discorddncia do
julgado, mas apenas, e sempre perante o juizo decisor — tentar suprir uma deficiéncia
notéria."”

A possibilidade de reforma de decisdo judicial, ao abrigo do preceituado nos arfs.
613.°, n.° 2 e 616.°, n.° 2, do CPC, constitui um limite ao principio estruturante consagrado no
art. 613.°, n.° 1, do mesmo Cddigo, que impde a extingdo do poder jurisdicional do juiz
depois de proferida a decisGo e por isso estd rigorosamente circunscrita as situagdes
delimitadas nas alineas a) e b) do n.° 2 do art. 616.° do CPC.

Na&o se surpreende na decisdo reclamada qualquer erro quanto a qualificagdo dos
factos nem na aplicacGo do artigo 231.°, n.% 3, al. d) e n.° 6 do CPl, pois que o
enfendimento de que os pressupostos ali indicados se verificaram, ali se mostra
fundamentado, o mesmo sucedendo quanto a aplicagcdo dos artigos 238.°, 311.°, n.° 1,
alinea a) e 232.°, n.° 1, alinea h) do CPI .

O que sucede € que, mais uma vez, a Reclamante manifesta a sua discordédncia com
a decisdo tomada, ou seja, tece razées de discordancia relativamente a andlise efectuada
a do pedido de registo em causaq, reiterando argumentac¢do ja expendida nos autos, o que,

como ja se esclareceu, ndo constitui fundamento reforma.

? Acessivel em www.dgsi pt

13
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Conclui-se desta forma pelo naufragio da pretensGo da Reclamante também neste

segmento.

IV. DECISAO

Nos termos e pelas razées expostas, acordam, em conferéncia, em declarar ngo
verificadas as nulidades invocadas e em indeferir o pedido de reforma e manter, nos seus
precisos termos, o acérddo recorrido.

Sem custas.
Lisboa, 2022-07-13
(Ana Isabel Mascarenhas Pessoaq)

(Paula Pott)

(Eleonora Viegas)

14
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*

Processo n° 232/21.8YHLSB.L1 Recurso de Apelacéo
Tribunal Recorrido: Tribunal da Propriedade Intelectual — Juiz 3
Recorrentes: MARILAN ALIMENTOS, SA

Recorrido: OFFICETOTAL FOOD BRANDS, LDA.

=
Sumdirrio:
O objetivo da tipificacdo da mad-fé como fundamento de recusa do registo da marca

consiste em impedir registos de marca abusivos ou contrdrios as atitudes honestas em

matéria industrial e comercial.

Acordam na Secc¢do da Propriedade Intelectual, Concomréncia, Regulagcéo,

Supervis@o do Tribunal da Relagé&o de Lisboa

. RELATORIO.
MARILAN ALIMENTQOS, S.A., veio, ao abrigo do disposto nos artigos 38.° e
seguintes do Cdodigo da Propriedade Industrial, interpor recurso do despacho do

Diretor de Marcas do INPI que concedeu o registo @ marca nacional n.° 655103

L it
BREAK . TUA PNV
s "requerida por ‘Officetotal — Foods Brand, Lda.’, pedindo que

seja revogado o despacho recorrido e recusada a concessGo do referido

registo de marca.
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Alegou em sintese, que é ftitular das marcas n° 567039 e 017885222, que
existe afinidade entre os produtos assinalados pelas marcas em apreco e que a
marca recorrida € totalmente idéntica & sua, sendo suscepfivel de gerar
confus@o no consumidor, pois as expressées sdo sindnimas e conceptualmente
sdo idénticas. Alegou ainda a possibilidade de existéncia de concorréncia
desleal, pela confusGo gerada atenta a similitude das marcas, sendo que a
recorrida procedeu de ma fé qo registo.

Cumprido o artigo 43° do CPI, o INPI remeteu cépia do processo administrativo,
e regularmente citada a Requerida, a mesma contesfou, alegando que as marcas
s@o distinfas e que o fribunal é incompetente para decidir pela anulagdo da marca
por registo de md fé.

A recorrente respondeu a esta excepgdo.

*

Veio entGo a ser proferida sentenca cujo em que a excegdo de
incompeténcia foi julgada improcedente, e em cujo decreto judicial se decidiu
julgar improcedente o recurso e manter o despacho recorrido.

*

Inconformada com tal decis@o, veio a sociedade MARILAN ALIMENTOS, S.A.,
dela inferpor o presente recurso de apelagdo, apresenfando as seguintes
conclusdes:

1. O recurso de apelagao vem interposto da sentenga do Tribunal da Propriedade Intelectual, proferida em
2 de novembro de 2021, que julgou improcedente o recurso de propriedade industrial interposto pela Marilan do
despacho do INPI que concedeu o registo da marca nacional n.° 655103 BIT BREAK (mista) a favor da

2
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Officetotal;

2. No recurso judicial do despacho do INPI, a Marilan invocou a ilegalidade do registo da marca BIT
BREAK (mista) com dois fundamentos distintos, a saber: i) a ma-fé da Officetotal ao proceder ao pedido de

registo da marca; e ii) a imitagdo das marcas registadas PIT STOP (mistas) da Marilan.

3. NULIDADE DA SENTENGA POR OMISSAO DE PRONUNCIA: A ma-fé subjacente ao pedido de
registo de marca apresentado pela Officetotal foi o primeiro e principal fundamento de recusa do registo de

marca invocado pela Marilan no seu recurso para o TPI.

4. A ma-fé é fundamento autonomo de recusa de registo de marca, independente de outros fundamentos
legais como a imitagdo de marca ou a concorréncia desleal, podendo verificar-se independentemente de existir

ou nao risco de confuszo.

5. Apesar de ter identificado a invocag@o da ma-fé da Officetotal na delimitagdo do objeto do litigio e na
apreciacao daa alegada excegdo de incompeténcia do TPI, na fundamentagdo a sentenca recorrida nao se

pronunciou sobre aquela que é manifestamente a questdo central do recurso: a ma-fé da Officetotal.

6. Nos termos do artigo 615.°, n.° 1 alinea d) do CPC, a sentenga deve considerar-se nula sempre que o
tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar, ou seja, questdes que os sujeitos
processuais interessados submetem a apreciag@o do tribunal e questdes que sejam de conhecimento oficioso,

quer digam respeito a relagao material, quer a relagao processual.

7. A omissdo de pronuncia quanto a invocagao da ma-fé da Officetotal como principal fundamento do
recurso da Marilan inquina a sentenga com a sangdo da nulidade, nos termos do artigo 615.°, n.° 1 alinea d) do

CPC.

8. IMPUGNAGAO DA DECISAO QUANTO A MATERIA DE FACTO: A omiss3o de pronincia da sentenca
recorrida quanto @ ma-fé da Officetotal contagiou a decisdo proferida pelo TPI quanto & matéria de facto dada

3
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como provada, a qual se apresenta manifestamente incompleta e pouco ou nada fundamentada.

9. Consignando que na sentenca apenas se iriam elencar os factos considerados com interesse para a
decisao a proferir, o TPl deu como provados apenas 10 pontos de matéria de facto, com base no acordo das

partes e nos documentos juntos aos autos.

10. A Marilan alegou vaérios factos que tém particular interesse e relevancia para a decisao a proferir nos
autos que ndo foram impugnados pela Officetotal e/ou que se encontram provados pelas certiddes judiciais
juntas aos autos, os quais devem por isso ser considerados provados pelo Tribunal ad quem, ao abrigo do artigo

662.° n.° 1 do CPC.

11. Toda a matéria de facto alegada no artigo 22.° do recurso da Marilan é relativa a sua linha de produtos
assinalados com a marca PIT STOP e respetivas embalagens, matéria essa que a Officetotal confessa
reconhecer (cf. artigo 28.° da resposta da Officetotal), pelo que a factualidade ali alegada deve ser considerada

provada por acordo das partes, nos termos do artigo 574.°, n.° 2, primeira parte do CPC.

12. A matéria alegada no artigo 21.° do recurso da Marilan para o TPI é relativa ao sucesso dos produtos
da linha PIT STOP, o que corresponde a factos que que sdo necessariamente do conhecimento direto da
Officetotal, fruto da relagdo comercial que existiu entre as duas empresas e que a Officetotal reconhece
expressamente ter sido uma “6tima relagdo comercial’, “vantajosa para ambas as partes” e que projetou os

produtos da Marilan (cf. artigos 34.°, 35.° e 38.° da resposta da Officetotal).

13. Como é logico e inegavel, a Officetotal sabe, ndo podendo desconhecer, que os produtos da linha PIT
STOP da Marilan s3o os que tém mais sucesso juntos dos consumidores portugueses, ja que esse sucesso foi
alcangado no contexto da relagao comercial entre as duas empresas que a propria Officetotal reconhece ter
existido. Assim, o sucesso que os produtos da linha PIT STOP tiveram no ambito da parceria comercial que
vigorou até 2019 é um facto pessoal da Officetotal que esta ndo pode desconhecer. Tratando-se de um facto

pessoal, a alegagdo de desconhecimento do sucesso dos produtos PIT STOP equivale a confiss@o nos termos
4
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do artigo 574.°, n.° 3 do CPC, primeira parte, devendo por isso ser considerado provado.

14. Atento o acordo e a confissdo da Officetotal quanto a matéria alegada, respetivamente, nos artigos

21.°, e 22.° do recurso da Marilan, devem ser aditados a matéria de facto provada os seguintes pontos:

11. Uma das mais bem-sucedidas linhas de produtos da Marilan é a linha assinalada com a

&

promovidos os produtos assinalados com a marca.

marca , a qual conta com uma pagina propria na rede social Facebook, onde sao divulgados e

12. As embalagens de alguns dos produtos da Iinha® tém as seguintes

aparéncias

15. Nos artigos 29.° a 35.° do seu recurso para o TPI, a Marilan alegou vérios factos relativos a relagéo
comercial que manteve com a Officetotal. A relagdo comercial que existiu entre as duas empresas tem

obviamente interesse para a apreciagdo da ma-fé como fundamento (causa de pedir) da revogagéo do despacho

il
N BOUK 5 T0A PAO
de concessao da marca

16. A ma-fé do pedido de registo da marca da Officetotal tem de ser apreciada a luz dos antecedentes da
apresentacao desse pedido de registo, o que inclui a relagao comercial que existiu entre a Officetotal e a Marilan
e o conhecimento que a Officetotal tinha das marcas da Marilan e do comportamento que os produtos

assinalados com essas marcas tinham e tém no mercado portugués.

17. A existéncia da relagdo comercial entre as partes ndo & matéria controvertida, tendo sido
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expressamente aceite pela Officetotal na sua resposta ao recurso para o TPI (cf. os artigos 34.%, 35.°, 38.°, 50.°).
Acresce que a Officetotal também ndo impugnou os factos alegados nos artigos 29.°, 30.°, 31.° e 34.° do recurso

da Marilan para o TPI.

18. Atenta a relevancia desta factualidade para a decis@o a proferir € o acordo das partes, devera o
Tribunal da Relag&o alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, nos termos do disposto no artigo 662.°,

n.° 1 do CPC, aditando & matéria de facto considerada provada os seguintes pontos:

13. A Marilan e a Officetotal mantiveram uma relag@o comercial entre junho de 2014 e o inicio de
2019, no ambito da qual, a Officetotal adquiria de forma onerosa a Marilan os produtos que esta fabricava
e comercializava no Brasil para revenda em Portugal. (matéria alegada nos artigos 29.° e 30.° do recurso

da Marilan, nao impugnada)

14. No contexto dessa relagdo comercial, a Officetotal comprava uma grande variedade de
produtos a Marilan, entre os quais produtos das linhas “PIT STOP", “WAFER", “ROSQUINHAS" e
“COOKIES’, e durante o ano de 2018 foram iniciadas conversacdes no sentido de a Officetotal passar a
comprar também produtos da linha “MAGIC TOAST" para revenda em Portugal. (matéria alegada no

artigo 31.° do recurso da Marilan, nao impugnada)

15. Nesse contexto, a Officetotal (i) informava regularmente a Marilan sobre as vendas efetuadas
em Portugal, (i) realizou, em colaboragdo com a Marilan, varias agbes de promogao dos produtos da
Marilan em Portugal; e (iii) colaborou ativamente com a Marilan nas alteragdes a rotulagem dos produtos
da Marilan que se revelaram necessérias para a conformidade com o Regulamento (UE) n.° 1169/2011,
de 25.10.2011, relativo & prestagdo de informacdo aos consumidores sobre os géneros alimenticios.

(matéria alegada no artigo 34.° do recurso da Marilan, nao impugnada)

19. Nos artigos 54.° a 65.° do seu recurso para o TPI, a Marilan alegou vérios factos relativos aos

esforgos que teve de desenvolver para recuperar as marcas cujos registos tinham sido obtidos ou estavam a ser
6
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mantidos de forma ilegal pela Officetotal, os quais incluiram o envio de uma carta de interpelagao e a propositura

de uma agdo judicial que correu termos no entao 1.° Juizo do TPI, sob o nimero de processo 162/2019.3YHLSB.

20. Para prova desses factos a Marilan juntou, entre outros, certiddo da petigéo inicial e respetivos
documentos da referida agdo intentada contra a Officetotal, e na qual a Marilan peticionou a titulo principal a

transmissao a seu favor dos registos das marcas nacionais n.° 576039, n.° 576104, n.° 600149 e n.° 616910.

21. A impugnagao genérica da Officetotal dos factos alegados relativamente a agao judicial que correu
termos no TPI sob o numero de processo 162/2019.3YHLSB nao tem qualquer valor juridico, pois o facto de a
Marilan ter intentado aquela agdo contra a Officetotal i) & necessaria e logicamente um facto pessoal da
Officetotal que esta ndo pode desconhecer; e ii) € um facto que se encontra provado por certid@o judicial, ou

seja, por documento auténtico cuja autenticidade n&o foi impugnada pela Officetotal.

22. Tratando-se de um facto pessoal da Officetotal, a alegagdo de desconhecimento acerca da agdo
judicial intentada pela Marilan contra si equivale a confissdo nos termos do artigo 574.°, n.° 3 do CPC, primeira

parte, devendo por isso ser considerado provado.

23. Por outro lado, a factualidade relativa a propositura da referida agao e aos pedidos nela formulados
provados encontra-se provada por certiddo judicial junta aos autos, ou seja, por documento auténtico com forga
probatéria plena - cf. artigo 371.° do Cadigo Civil. Nao tendo a Officetotal arguido a falsidade das certiddes

judiciais juntas aos autos, a impugnagao daquela matéria por falsidade ndo tem qualquer valor juridico.

24. Assim, para impugnar como falsos os factos que resultam das certiddes judiciais juntas pela Marilan
com o seu recurso para o TPI a Officetotal teria de arguir a falsidade dessas certiddes (cf. artigo 372.° do Cadigo

Civil), o que ndo manifestamente nao foi o caso.

25. Nao restando dividas quanto a prova dos factos alegados pela Marilan relativamente & agéo judicial

intentada com vista a recuperag@o das suas marcas ilegalmente mantidas ou obtidas pela Officetotal, a decisdo
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da matéria de facto devera ser alterada nos termos do artigo 662.°, n.° 1 do CPC, aditando-se a matéria de facto

provada os seguintes pontos:

contra a Officetotal e que correu termos no 1.° Juizo do TPI sob o nimero 162/19.3YHLSB.

17. Na peticao inicial da referida acdo judicial a Marilan peticionou a) que os registos das marcas
nacionais n.° 576039, n.° 576104 e n.° 600149 e n.° 616910 ser totalmente transmitidos a favor da
Marilan, nos termos do disposto no artigo 34.°, n.° 2 do CPI; e subsidiariamente, b) a anulagéo dos

registos das marcas nacionais n.° 576039, n.° 576104 e n.° 600149 e n.° 616910.

26. A matéria de facto dada como provada no ponto 10 esta incompleta a luz do critério estabelecido pelo
TPI sobre a relevancia dos factos com interesse para a decisao, pois aquilo que releva para a decisdo a proferir

¢ determinar se a Officetotal esta a comercializar produtos com a marca BIT BREAK em crise nos autos.

27. O facto de a Officetotal se encontrar a comercializar produtos com a marca BIT BREAK foi alegado no
artigo 68.° do recurso para o TPI, o qual ndo foi impugnado pela Officetotal, nem os documentos n.° 19, 20 e 21
ali juntos. Por outro lado, a comercializagao de produtos com aquela marca é confessada pela Officetotal no

artigo 53.° da sua resposta ao recurso.

28. Face ao exposto, impde-se a alteragdo da decisao proferida quanto ao ponto 10 da matéria de facto

dada como provada, devendo esse ponto passar a ter a seguinte redacao:
10 - A recorrida continua a comercializar bolachas e biscoitos com a marca BIT BREAK e a usar

i
ERUAK 4 oA PAU
0 mercado.

29. DOS ERROS DE JULGAMENTO DA SENTENCA RECORRIDA: Resultou demonstrado nos autos

que a Officetotal tentou apropriar-se indevidamente das marcas da Marilan enquanto atuava como sua
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representante em Portugal, pedindo e obtendo registos de marca em manifesta ma-fé — cf. pontos 4, 5 e 6 da

TPl sob o niimero de processo 162/19.3YHLSB.

30. Para “recuperar” o direito de usar as suas proprias marcas e obter os respetivos registos em tempo
(til de voltar a vender os seus produtos em Portugal, a Marilan viu-se forgada a intentar uma agao judicial contra
a Officetotal, a qual culminou em transagao nos termos da qual a Marilan pagou uma contrapartida monetaria a

Officetotal.

31. Néo satisfeita com o acordo alcangado com a Marilan, nem com a quantia significativa que recebeu

em contrapartida da devolugdo das marcas da Marilan que registou e manteve ilegalmente, a Officetotal registou

uma marca que traduz uma verdadeira colagem a marca & da Marilan.

32. “BIT BREAK” e “PIT STOP" sd@o expressoes que traduzem exatamente a mesma ideia: pausa para
recarregar energias, como bem reconheceu a sentenga recorrida ao declarar que estas duas expressdes sao

concetualmente idénticas.

33. A escolha da Officetotal de “BIT BREAK" para assinalar produtos semelhantes aos produtos da linha
“PIT STOP" da Marilan foi obviamente intencional e teve como claro objetivo suscitar no espirito dos
consumidores portugueses uma associagcao aos produtos da Marilan anteriormente comercializados por seu

intermédio, os quais se tornaram num sucesso de vendas logo apds a sua introdugéo no mercado portugués.

34. A aproximagao a marca “PIT STOP” da Marilan néo se limita a escolha de uma marca concetualmente

idéntica, passando também pelos elementos figurativos que integram a marca da Officetotal, a qual apresenta

v i s i v i s I D
uma linguagem visual que & uma copia das marcas mistas da Marilan: :

35. De um universo praticamente infinito de possibilidades de estilizagao e de elementos figurativos que
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podem compor uma marca mista, a Officetotal optou por reproduzir precisamente as duas caracteristicas grafico-

visuais que integram a vertente figurativa da marca da Marilan: i) representacéo do elemento verbal em letras

estilizadas e em cor branca ii) sobre um fundo triangular encarnado e ligeiramente inclinado.

36. A aproximagd@o da imagem da marca da Officetotal & marca e aos produtos da Marilan é também
notdria nas embalagens que a Officetotal usa comercializar os seus produtos, as quais sdo, também elas, copias

das embalagens dos produtos da linha PIT STOP.

37. Tendo representado os interesses comerciais da Marilan em Portugal e revendido os produtos
daquela em Portugal, a Officetotal sabe bem que os produtos da linha PIT STOP tiveram (e tém) uma excelente
recetividade junto dos consumidores portugueses, a qual se traduziu num grande sucesso comercial e em

avultados volumes de vendas.

38. Ao ter exigido o compromisso da Marilan em como esta ndo usaria a sua marca PIT STOP em
Portugal e Espanha até ao final do ano de 2020 no ambito da transagdo que pds termo a agdo judicial, a
Officetotal assegurou-se que a Marilan nZo reintroduziria de imediato no mercado portugués os produtos
assinalados com a sua marca mais bem-sucedida PIT STOP, o que Ihe permitiria o tempo necessario para langar
uma outra marca com caracteristicas que a Officetotal desenvolveu com a intengao inequivoca de suscitar e

facilitar uma associagao espontanea com a marca e com os produtos da Marilan — BIT BREAK.

39. Com aquela conduta a Officetotal agiu com a inteng2o clara de prejudicar os interesses comerciais da
Marilan, que se viu confrontada com a linha de produtos da Officetotal que sdo em tudo semelhantes, e, nessa
medida, concorrentes diretos dos seus produtos, e comercializados sob uma marca que mais ndo € do que uma
colagem intencional e de ma-fé a marca PIT STOP mista. Toda a conduta da Officetotal revela-se assim

desonesta e desleal.

8il
eeAK ) TOA PAY . .
40. Ao langar no mercado bolachas salgadas com a marca Officetotal teve a intengdo

10
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clara de continuar a beneficiar do mercado conquistado pelos produtos da marca & da Marilan, “transferindo”
de forma ilegitima, desleal e censuravel os consumidores dos produtos da Marilan para os seus produtos, o que
gera um aproveitamento ilegitimo e indevido para Officetotal da reputagdo e destaque que foi alcangado pelos

produtos da Marilan junto dos consumidores portugueses.

41. O registo da marca nacional n.° 655103 foi requerido de ma-fé pela Officetotal, que com o registo
dessa marca pretendeu prejudicar intencionalmente e de forma desonesta e desleal os interesses comerciais da
Marilan e, em particular, a reintrodugdo no mercado portugués dos produtos da linha. Assim, esta verificado o

fundamento de recusa de registo de marca previsto no artigo 231.°, n.° 6 do CPI.

42. O TPl incorreu num erro de julgamento quanto ao terceiro requisito do conceito legal de imitagao de
marca, ou seja, na analise das semelhancas graficas, visuais ou fonéticas que existem entre os sinais e da sua

suscetibilidade de induzir o consumidor em erro ou de gerar praticas de concorréncia desleal.
43. As marcas sob cotejo s@o idénticas no plano concetual, como alias a sentenga recorrida reconhece.

44. Acresce que a marca que a Officetotal decidiu registar reproduz precisamente as duas caracteristicas
gréafico-visuais que integram a vertente figurativa da marca da Marilan: (i) elemento nominativo representado em
letras brancas estilizadas (i) sobre um fundo triangular encamado e ligeiramente inclinado. Ou seja, as marcas

também apresentam entre si semelhangas figurativas muitissimo relevantes.

45. Atentas a identidade e manifestas semelhangas dos produtos assinalados na classe 30, conjugadas
com a identidade concetual das marcas e com as impressivas semelhangas figurativas entre os sinais, € inegavel
que os consumidores serao inevitavelmente induzidos em erro e a acreditar que todos os produtos tém a mesma
proveniéncia ou, no minimo, que provém de entidades com alguma relagdo econémica, ou que os produtos da
Officetotal sdo uma mera variante dos produtos originais da Marilan, afigurando-se incontornavel que se encontra
também preenchido o conceito legal de imitagdo, previsto no art.®° 238.° do CPI.

11
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46. Decorre do artigo 311.°, n.° 1, alinea a) do CPI que constitui concorréncia desleal todo o ato de

concorréncia contrario as normas e usos honestos de qualquer ramo de atividade econdmica, designadamente
os atos suscetiveis de criar confusdo com a empresa, o estabelecimento, os produtos ou os servicos dos

concorrentes, qualquer que seja 0 meio empregue.

47. As semelhangas manifestas que se verificam entre as marcas sob cotejo sao aptas a interferir com a
escolha do consumidor, que assumira que todos os produtos tém idénticas caracteristicas em fungdo de uma
origem comercial comum ou de algum tipo de parceria com a Marilan. Nestes termos, a marca nacional n.°

655103 também nao retine as condigdes para ser registada em face do artigo 232.%, n.° 1, h) CPI.

48. Ao ter confirmado a concessdo do registo da marca nacional 655103, a sentenca recorrida violou

disposto nos artigos 229.°,n.° 1, 231.°, n.6, 232.°,n.° 1, alinea b) e h) e n.° 4, € 238.° n.° 1 todos do CPI.

Terminou referindo que deve a presente apelacdo ser julgada procedente,
declarando-se a nulidade da sentenca por omissGo de pronincia e revogando-se
em consequéncia a doutfa sentenca apelada, e recusando-se consequenfemente

o registo da marca nacional n.° 655103 na totalidade.

A Apelada confra-alegou, concluindo da seguinte forma:

i. O objecto da presente apelagao é a, alias douta, Sentenga de 02 de Novembro de 2021 proferida nos
autos, que julgou o recurso interposto pela ora Apelante improcedente, e, em consequéncia, manteve a decisao
do LN.P.I. de 20 de Abril de 2021 que concedeu o registo da marca nacional n.° 655103, “BIT BREAK A TUA
PAUSA" de tipologia mista, a favor da aqui Apelada.

ii. A Apelante alega que a sentenga é nula, por omissao de pronuncia acerca da alegada ma-fé da
Apelada no pedido de registo da marca identificada, contudo, uma vez que a sentenga ora em crise conheceu

das questdes que lhe competia conhecer e se pronunciar, nao incorre em nulidade por omissao de pronuncia por
12
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nao ter respondido, um a um, a todos os argumentos da aqui Apelante, ou por ndo ter apreciado questdes com

conhecimento prejudicado por solugédo anterior.

iii. Na sentenga a quo concluiu-se que as marcas em cotejo nao sao confundiveis, sendo que a ma-fé
aqui em causa é auferida no momento do pedido de registo.

iv. Na inexisténcia de confundibilidade, como bem concluiu o Tribunal, n&o se podera considerar que as
marcas da Apelante foram imitadas e que o registo da marca da Apelada foi efectuado de ma-fé, com o intuito de
ferir direitos da Apelante, copia-los, exercer concorréncia desleal, ou quaisquer dos argumentos adiantados pela
Apelante.

v. A resposta dada pelo Tribunal na apreciagao da confundibilidade e preenchimento do conceito de
imitagdo entre os sinais em cotejo e a sua conclus@o de que inexistem “quaisquer factos ou indicios de qualquer
uso desonesto”, afasta qualquer indicio de ma-fé por parte da Apelada.

vi. Improcede assim a nulidade invocada, ndo se enquadrando os argumentos tecidos pela Apelante no
artigo 615.° n.° 1 alinea c) do CPC, pois o Tribunal respondeu as questdes essenciais e dirimiu, de forma clara e
definitiva, o litigio.

vii. No que respeita & impugnacao da matéria de facto e os factos que a Apelante pretende ver aditados a
matéria, ndo lhe assiste qualquer razao, tratando-se de afirmagdes (muitas delas meramente conclusivas)
algumas perfeitamente irrelevantes para a causa, outras ja contempladas, no que releva, da matéria considerada
provada.

viii. Por outro lado, a Apelada respondeu e impugnou os factos alegados no recurso, para além destes
estarem em contradicdo com a defesa no seu todo, respondendo directamente quer a questdo do “sucesso” (0
que é um termo deveras indeterminado) quer a questao do grafismo das embalagens, e nenhum destes factos &
essencial ou resultou provado como pretende a Apelante (pontos 11 e 12).

ix. A matéria referente a relagdo comercial entre as partes e que a Apelada pretende ver aditada — pontos

13, 14 e 15, é irrelevante nem altera ou alteraria, face as varias solugdes possiveis do pleito, a decisao que foi
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proferida pela Primeira Instancia, sendo pontos ja prejudicados pela restante matéria provada, nem tais pontos

poderiam ser provados por falta de prova cabal e pela impugnacéo da Apelada.

x. Quanto a matéria que a Apelante pretende ver aditada e referente ao anterior litigio entre as partes,
sufragamos que, como bem entendeu o Tribunal a quo, e consta das contra-alegagdes de recurso da Apelada,
ao pormenor, € matéria que nada revela para os presentes autos e trata-se de um litigio dirimido e concluido.

xi. Nao se compreende a insisténcia em referir que a certiddo da peticdo inicial no processo n°
162/19.3YHLSB é documento auténtico, quando — primeiro — a Apelada, repita-se, ndo negou a existéncia
daquela acgdo, nem afirmou que a desconhecia ou que ndo a devesse conhecer (pois até foi parte e até
transaccionou o objecto do litigio por acordo com a Apelante), e quando — segundo —aquela certidao n&o prova a
veracidade do contetdo dos factos alegados naqueles articulados, e muito menos faz prova plena dos mesmos.

xii. como a Apelada fez notar em sede de contra-alegagdes, o que mereceu a concordancia do Tribunal a
quo, sdo factos irrelevantes para a concreta apreciagdo do litigio, pois referentes a uma outra acg@o, esta
declarativa de condenagdo, que corresponde aos autos de Processo n.° 162/19.3THLSB, e com sentenca
transitada em julgado.

xiii. Ademais, ficou provado no ponto 6 da matéria de facto que houve uma acgéo anterior, e que esta
terminou com uma fransacgdo, e tdo s6 basta nos presentes autos, inexistindo qualquer incompletude ou
omissao por parte do Tribunal a quo quanto ao referido ponto 6, considerando o que é de interesse para a
apreciagdo da legalidade e justica do despacho do INPI que concedeu a marca da Apelada, e o ndo
preenchimento dos motivos de recusa, incluindo a ma-fé, alegada pela Apelante.

xiv. Assim, os pontos 16 e 17 oferecidos pela Apelante s&o irrelevantes para adecis@o da presente causa,
face ao ponto 6 ja provado.

xv. E o ponto 10 ndo necessita de ser alterado, porquanto aditar este ponto na matéria de facto apenas
para referir que a Apelada comercializa a marca concedida para os produtos assinalados por essa mesma marca

ndo altera a orientagdo da decis@o, nem € matéria relevante para a mesma.
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xvi. No que respeita @ ma-fé, nao existem elementos nos autos, nem ficaram demonstrados, como alega
a Apelante, que a Apelada se apropriou indevidamente das suas marcas, e que numa conduta sub-repticia e
desonesta fez registar a marca “BIT BREAK A TUA PAUSA” em usurpagao e numa tentativa de colagem as
marcas “PIT STOP".

xvii. Tendo o Tribunal a quo entendido que a Apelada ndo procedeu de forma desonesta, e ainda que as
marcas eram perfeitamente distinguiveis.

xviii. Os ‘factos’ que a Apelante alega foram impugnados e objecto de resposta pela Apelante, e, na sua
real contextualizagdo, ndo advém o efeito juridico pretendido por esta, o que foi expressamente alegado e
demonstrado pela Apelada.

xix. No que respeita @ auséncia de imitagao e falta de confundibilidade entre as marcas “PIT STOP" e
“BIT BREAK A TUA PAUSA", estas, consideradas globalmente nas suas respectivas composigdes e
caracteristicas, possuem evidentes diferencas a nivel visual, gréfico e fonético, que permitem a destringa por
parte do consumidor, e sao insusceptiveis de originar uma facil indug@o em erro como exige a lei, e muito menos
um risco associativo.

xx. A figura geométrica presente é posicionada de forma inversa em cada um dos sinais, € na marca da

Apelada in casu o designativo ultrapassa os limites da figura, existindo
‘quebras’ nas linhas da mesma, que s&o conceptualmente diferenciadoras ja que aludem ao formato da propria

bolacha e & forma como poderé ser partida antes de consumir — bit /bocadinhos, break/partidos.
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xxi. As marcas ndo sdo conceptualmente idénticas, j& que o designativo «BIT BREAK» e a

simbologia foram concebidas pela Apelada como alusivas a bocadinhos que se podem
partir para consumir, neste caso das bolachas que identifica.

xxii. Na pratica comercial e na publicidade deste tipo de produtos e de estabelecimentos que fomecem
opcdes de lanche, € comum e vulgar se fazer alusdo a pausa que se faz durante o dia para saborear um réapido
lanche, pelo que este conceito é algo perfeitamente vulgar no sector do comércio onde se movimentam as
partes, com o qual o consumidor esta por demais habituado — a associar quaisquer snacks e lanches como uma
pausa, pelo que nunca seria induzido facilmente em erro ou confus@o, nem associaria as marcas perante este
pressuposto.

xxiii. Da circunstancia de «PIT STOP» ser um designativo associado as corridas, referindo-se a paragem
que os automoveis devem realizar para abastecer e trocar pneus, e da circunstancia do termo “Break” num dos
significados possiveis de “pausa” é por demais um salto légico retirar uma identidade e uma colagem parasitaria
e propositada. Quanto mais que o significado principal da palavra ‘break’ sera partir/quebrar/separar, nestes
casos 0s bocados “bits” da bolacha.

xxiv. “A questao da imitag@o deve ser apreciada pela semelhanga que resulta do conjunto dos elementos
que constituem a marca e ndo pelas dissemelhangas que poderiam oferecer os diversos pormenores,
considerados isolados e separadamente.” (Bédarride, apud., Pupo Correia - Direito Comercial, 62 ed., 1999, p.
340).

xxv. Assim sendo, € insofismavel que estamos perante elementos verbais totalmente divergentes — PIT

STOP e BIT BREAK que nada de grafico ou fonético possuem em comum.
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xxvi. Sdo abundantes as referéncias na doutrina e jurisprudéncia aplicaveis, quer nacional quer da Unido
Europeia, no sentido de que o elemento preponderante nas marcas mistas €, na generalidade dos casos, o
elemento verbal, visto que “os elementos fonéticos sdo mais idoneos para perdurar na memoria do publico de
que os elementos graficos ou figurativos”. (Carlos Olavo - Propriedade Industrial — volume 1, Almedina 2005,
pagina 102) e “em principio, a componente verbal tem um impacto mais forte no consumidor do que a
componente figurativa™. (Linhas de Orientagdo para Exame de Marcas da Unido Europeia).

xxvii. Nos sinais em aprego s@o designativos grafica e foneticamente dissemelhantes «PIT STOP» e «BIT
BREAK» que s@o os elementos dominantes e preponderantes em cada um deles.

xxviii. A sentenca recorrida analisou precisamente os conjuntos marcarios, concluindo que os “sinais tém
que ser apreciados no seu conjunto e ndo nas partes que os compdem e, a reprodugao do conjunto € diferente
no confronto dos sinais, ndo s6 em termos sonoros e verbais, como pelo elemento figurativo de cada um dos
sinais, que em comum apenas tém as expressdes inglesas em letras brancas, inseridas em tridangulos, mas que
diferem em tudo o mais, conforme supra analisado.” (cfr. pag. 10 da sentenca).

xxix. Inexistindo semelhangas suceptiveis de gerar facil confusdo ou risco associativo na mente dos
consumidores, e sendo os sinais perfeitamente dispares, sera de afastar, por manifestamente infundada, a teoria
da Apelante de que a marca «BIT BREAK» foi de ma-fé numa tentativa de colagem parasitaria as marcas «PIT
STOP», ndo existindo elementos no processo, sequer indiciarios que revelem “a consciéncia de estar a violar de
forma ilicita e prejudicial um direito de terceiro” (Couto Gongalves, Manual de D. Industrial, Prop. Ind. e

Concorréncia Desleal, 32 Ed. Coimbra, 2012 p. 310).

! https://euipo.europa.ewohimportal/pt/guidelines
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xxx. A actuacdo da Apelada ao registar a marca nunca podera ser
enquadrada num acto conduzido em deslealdade ou de ma-fé, repugnado pelas praticas honestas de comércio,
e analisado a vista dos usos honestos em matéria industrial e comercial e da s& concorréncia.

xxxi. Dentro das circunstancias que normalmente poderdo ser enquadradas como condutas de ma-fé, a
luz do famoso Acordao Lindt do TJUE, datado de 11/06/2009 no Proc. C-529/07, e que se tomou no padrao
jurisprudencial deste tipo de conduta, ndo estamos perante quaisquer das situagdes ali elencadas:

- a Apelada nZo registou uma marca semelhante ou idéntica a marca (registada ou nao) pertencente a
Apelante;

- A Apelada ndo registou uma marca semelhante ou idéntica numa tentativa Unica e propositada de
impedir a Apelante de comercializar os seus produtos;

- A Apelada n&o registou a marca em causa sem intengéo de a utilizar, ou para obter um direito exclusivo
para fins diferentes das fungdes de uma marca;

- A Apelada ndo actuou com interesse subjectivo de prejudicar a Apelante, nem tal por esta foi
demonstrado, mas com um legitimo e proprio interesse em usar seriamente uma marca dissemelhante das
marcas desta, identificando e comercializando os seus proprios produtos.

xxxii. A insisttncia da Apelante em estabelecer semelhangas nas embalagens dos produtos &
perfeitamente descabida, ja que nao |he assiste qualquer direito de exclusivo sobre os comuns pacotes de
bolachas salgadas, também denominadas “crackers” onde constem uma imagem do préprio produto posicionado
junto a respectiva marca, como € habitual no comércio, nem sobre elementos descritivos dos sabores e

ingredientes dos produtos, algo igualmente vulgar e habitual, e que a Apelada assim o demonstrou.
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xxxiii. A relagdo de concorréncia entre as partes encontra-se dentro dos parametros socialmente aceites e

tolerados nas praticas comerciais, por insusceptivel de induzir facilmente o consumidor em erro ou confusao ou
incluir um risco associativo.

xxxiv. Nunca a forma como a Apelada registou a marca em causa, e muito menos a forma como se
movimenta no mercado e como explora a sua marca «BIT BREAK» poderia dar azo a condutas de ma-fé ou
confus@o no mercado entre aquela e a Apelante, e potenciar concorréncia desleal ja que “inexistindo qualquer
risco de confusdo, associagao e imitagdo entre as marcas em confronto, a marca da apelada é insusceptivel de
concorréncia desleal.” (cfr. Acordao de 26/09/2019 do Tribunal da Relagdo de Lisboa no Proc.
24/19.4YHLSB.L1-8).

xxxv. Nao se verifica qualquer fundamento legal e motivo de recusa, quer absoluto quer relativo, que
obste a manuteng&o do registo da marca nacional n.° 655103 — “BIT BREAK A TUA PAUSA” a Apelada, nem ha
qualquer elemento no processo que possa ser enquadrado numa situagdo de ma-fé no pedido de registo, o qual,
reitere-se ndo € confundivel com as marcas da Apelante.

xxxvi. Assim, ndo se encontra preenchido o conceito de imitagdo do art. 238.° do CPI, o que ja afasta a
aplicabilidade do art. 232.° n.° 1 alineas b) e h) do CPI, nem a Apelada actuou em concorréncia desleal nos
termos do art. 311.°, nem encetou em condutas de ma-fé nos termos do art. 231.° n.° 6 e o art. 229° néo é,
sequer, aplicavel.

xxxvii. Deve o presente recurso ser julgado improcedente, mantendo-se a sentenga recorrida e bem
assim a concessdo do registo da marca nacional n.° 655103 - “BIT BREAK A TUA PAUSA" a Apelada.

*

Il. QUESTOES A DECIDIR.

Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusées do apelante, nos termos
preceituados pelos artigos 635°, n° 4, e 639°, n° 1, do CPC, sem prejuizo das questdes

que sejam de conhecimento oficioso e daquelas cuja decisdo fique prejudicada
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pela solugcdo dada a oufras, ndo estando o tribunal obrigado a apreciar todos os
argumenfos apresenfados pelas partes para sustenfar os seus ponfos de vista,
importa, no caso, apreciar e decidir da nulidade da decisdo recorrida, se procede
a impugnag¢do da matéria de facto e se deve revogada a decisdo que concedeu
o registo da marca em causa nos autos, por existir md fé da Requerente do registo,
se verificar risco de confus@o ou associagdo com o sinal de que é fitular a ora
Recorrente, imitagcdo do mesmo, ou possibilidade de concorréncia desleal, como

entende a Recorrente.

lll. Fundamentacdo

lll.1. Os factos

I. A recomente é titular da marca nacional n° 576039 , pedida
pela recorrida em 19/01/2017 e concedida em 20/04/2017, para assinalar, na classe

30 da Classificagcdo Internacional de Nice «Bolachasy.;

2. A recormrente é titular da marca n° 576104 m m pedida pela

recorrida em 19/01/2017 e concedida em 21/04/2017, para assinalar, na classe 30

da Classificacdo Internacional de Nice «Bolachasy.
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3. Os pedidos de registo destas marcas foram feitos com o acordo da
recorrente no dmbito da relagcdo comercial que recorrente e recorrida mantinham.
(nGo impugnado)

4. Em 09/04/2018 a recorrida requereu o registo da marca da UE n°

17885222 concedido em 07/09/2018, para assinalar, na classe 30 da
Classificac@o
Internacional de Nice «Bolachasy.

5. Em 15/01/2019 a recomrida requereu o registo da marca nacional n°

| Marian

=V

6169 10 == tendo o mesmo sido concedido em 18/12/2020 e destinando-
se a assinalar nas classes 29 e 30 da Classificagdo Internacional de Nice: «29 - snacks
a base de frutas; snacks a base de frutos secos; 30 - bolachas; alimentos que
contém chocolate (como elemento principal); améndoas cobertas de chocolate;
baras de chocolate; biscoitos; fudge (sobremesa cremosa de leite, aglcar e
manteiga); snacks a base de amoz snacks a base de cereais; snacks de armroz;

snacks de bolos de frutas; snacks de pdo estaladico; snacks extrudados de trigo;

snacks feitos a partir de arroz; bebidas a base de café; massa para biscoitos;

produtos de pastelaria e confeitariay.
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6. No decurso da acg¢do judicial que correu termos neste Tribunal sob o n°
162/19.3YHLSB as partes puseram termo ao litigio e a recorrida fransmitiv a
titularidade, entre oufras, das marcas elencadas supra nos n°s 1, 2, 4 e 5 a ora
recorrente.

7 . Em 16/12/2020 a recomida requereu o registo da marca nacional n°

S Bil \
BREAK § TUA PAV
655103 concedida em 20/04/2021, destinada a assinalar na

classe 30 da Classificac@o Internacional de Nice «BOLACHAS; BOLOS; PRODUTOS DE
PASTELARIA; PRODUTOS DE CONFEITARIAY.

8 - A recorrente nGo apresentou reclamagé&o contra este pedido de registo.

9= 0O INPI, por decisdo de 20/04/2020 concedeu a marca registanda.

10 — A recorrida continua a comercializar bolachas e biscoitos.

lll.2. Da nulidade da sentenc¢a recorrida.

A Recorrente insurge-se contra a sentenca recorrida, por entender que a ma-
fé subjacente ao pedido de registo de marca apresenfado pela Officetotal, que
considera ter sido o primeiro e principal fundamento de recusa do registo de marca
invocado pela Marilan na impugnacdo judicial, e que constitui fundamento
auténomo de recusa de registo de marca, independente de outros fundamentos
legais como a imitacdo de marca ou a concorréncia desleal, ndo foi objecto de
pronuncia.

Conclui que a sentenca enferma consequentemente da nulidade por omissGo

de pronuncia, prevista na al. d) d do artigo 615° do Cédigo de Processo Civil.
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A Apelada pugnou pela improcedéncia da nulidade.

Apreciando.

As nulidades das decisées (em sentido lato, abrangendo a sentenca/acdérddo
e os despachos) enconfram-se previstas taxativamente no artigo 615° do CPC e s@o
vicios que afetam a validade formal da sentengca em si mesma e que, por essa
razdo, projetam um desvalor sobre a decisGo, do qual resulta a inutilizagédo do
julgado na parte afetada.

A nulidade prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo 615° do Cddigo de Processo
Civil reporta-se ao poder/dever de cogni¢cdo do juiz e deve ser sempre enquadrada
face ao disposto no artigo n°4 do artigo 607° do Cdédigo de Processo Civil, que esta
em causa, e impde ao julgador que na fundamentagcdo da sentenca declare:

"Quais os factos que julga provados e quais os que julga ndo provados,
analisando criticamente as provas, indicando as ilagcées tfiradas dos factos
insfrumentais e especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a
sua convicgdo; o juiz toma ainda em considerac&o os factos que estdo admitfidos
por acordo, provados por documentos ou por confissGo consideracdo os factos
que est@o admifidos por acordo, provados por documentos ou por confissGo
reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e exfraindo
dos factos apurados as presungcées impostas pela lei ou por regras de experiéncia.”

O dever de fundamenta¢cdo das decisées, na sua vertente endoprocessual e
extra-processual, decorre do art. 208°, n°1, da ConstituicGo da Republica, sendo da
maior relevéncia ndo sé para que possa ser exercido controlo no julgamento da

matéria de facto, como na decisdo de direito.
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A exigéncia de fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada
com a indicagdo dos meios de prova que levaram a decisdo, assim como a
fundamenta¢cdo da conviccdo do julgador, devem ser feitas com clareza,
objectividade e discriminadamente, de modo a que as partes, destinatdrias
imediatas, saibam o que o Tribunal considerou provado e n&o provado e a
fundamentacdo dessa decisGo reportada & prova fornecida pelas partes e
adquirida pelo Tribunal.

Tais questdées devem ser fundamentadas, note-se, de modo expresso e ndo
implicito. E que a fundamentacdo, para além de legitimar a decisdo judicial,
constitui garantia do direifo ao recurso, na medida em que uma decisGo sé pode
ser objecfo de impugnac¢cdo eficaz, se o destfinatdrio tiver acesso aos seus
fundamentos de facto e de direito.

Importa ainda considerar o artigo 608° n.° 2, do CPC, do qual resulta que
impende sobre o juiz o dever de resolver todas as questdes (que ndo meros
argumenfos ou razées) que as partes tenham submetfido & sua apreciagcdo. Este
poder cognitivo estd limitado, por um lado, as questdes suscitadas pelas partes e,
por oufro lado, as questdées de conhecimentfo oficioso, verificando omissGo ou
excesso, consoante deixe de conhecer das questées de que tenham de conhecer
ou o faga ulira petitum.

Tem sido quase unanimemente considerado pela jurisprudéncia que para que
se verifique a nulidade em causa s6 releva a absoluta falta de fundamentacéo, e

ndo a deficiente ou insuficiéncia da mesma.
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No caso dos autos duvidas ndo se colocam de que a ora Apelante invocou a
ma fé da Apelada no registo da marca em causa, e que tal fundamento, quando
invocado por um interessado, constitui hoje fundamento de recusa do registo da
marca, nos fermos do disposto no arfigo 231°, n.° 6 do Cdédigo da Propriedade
Industrial.

E néo definindo a Lei ndo define o conceito de md fé nesta sede, o TJUE teve
j& ocasi@o de reiterar que este € um conceito auténomo do direito da UniGo e que,
atendendo & necessidade de aplicar de forma coerente os regimes das marcas
nacionais e da Unido, o referido conceito deve ser interpretado do mesmo modo?.

O mesmo Tribunal tem vindo a interpretar o conceito da seguinte forma:

“(...)74 O Tribunal de Justica teve a ocasido de declarar que, embora, em conformidade com o seu sentido
habitual na linguagem corrente, o conceito de «ma-fé» pressuponha a existéncia de um estado de espirito
ou de uma intengdo desonesta, importa, para efeitos da sua interpretacdo, tomar em consideragdo o
contexto particular do direito das marcas, que é o da vida comercial. A este titulo, as regras da Unido em
matéria de marcas visam, em especial, contribuir para o sistema de concorréncia ndo falseada na Uniao,
no qual cada empresa deve, para captar a clientela através da qualidade dos seus produtos ou dos seus
servigos, ser capaz de fazer registar como marcas sinais que permitam ao consumidor distinguir sem
confusdo possivel esses produtos ou esses servicos dos que tenham outra proveniéncia (Acérdao de 12
de setembro de 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724,
n.° 45 e jurisprudéncia referida).

75  Assim, a causa ou o motivo de nulidade absoluta previstos no artigo 51.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94 e no artigo 3.°, n.° 2, alinea d), da Primeira Diretiva 89/104 sdo aplicaveis quando resulte de
indicios pertinentes e concordantes que o titular de uma marca nao apresentou o pedido de registo desta
marca com o objetivo de participar de forma leal no jogo da concorréncia, mas com a intengdo de
prejudicar, de maneira ndo conforme com os usos honestos, os interesses de terceiros, ou com a
intencdo de obter, sem sequer visar um terceiro em particular, um direito exclusivo para fins diferentes dos
incluidos nas fun<;6es de uma marca, nomeadamente da fungdo essencial de indicagdo de origem
recordada no nimero anterior do presente acérddao (Acérddo de 12 de setembro de 2019, Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, n.° 46). (.. )

2 Cf. 0 Acordio do TIUE de 29 de janeiro de 2020 (Sky ple, Sky International AG, Sky UK Ltd v. SkyKick UK
Ltd, SkyKick Inc.), proferido no processo n.° C-371/18, §73.
3 Cf. o citado Acérdio do TJUE de 29 de janeiro de 2020, § 74 e 75, e ainda os Acordiaos Acordiao de 11 de
junho de 2009 (Chocoladefabriken Lindt & Spriingli), proferido no processo C-529/07, e de 14 de maio de 2019,
proferido no processo n.° T-795/17 (Neymar).
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O objetivo da tipificagcdo da ma fé como fundamento de recusa do registo
consiste, pois, em impedir registos de marca abusivos ou confrdrios as atifudes
honestas em matéria industrial e comercial.

Ora, na sentengca sob censura, refere-se que “ndo ressaltam quaisquer factos
ou indicios de qualquer uso desonesfo por parte da recomrida”, esclarecendo-se
depois, adiante, os motivos que levaram a concluir dessa forma. A senfenca ndo
omitiu, pois, prondncia sobre a questdo, antes lhe fez referéncia (breve, é certo)
para concluir pela respetiva inverificacdo.

A sentenca ndo enferma, pois, da nulidade que lhe vem apontada.

lll.3. Da impugnag¢é&o da matéria de facto.

Enfende a Recorrente que para além dos factos dados como assentes, outros
alegou que resulfam provados nos aufos, por acordo das partes e/ou por
documentos auténticos, designadamente porque né&o foram (validamente)
impugnados pela Officetfotal, e que também relevam para a decisdo a proferir, na
medida em que sGo factos que foram alegados para sustentar o argumento da
ma-fé da Officetotal invocado pela Marilan.

Assim, entende que os factos vertidos nos artigos 21° e 22°, 29° a 35°, 54° a 65°
e 68° da impugnacéo judicial devem ser levados aos factos provados.

A Apelada entende que os factos ndo sdo relevantes ou ndo foram
demonstrados.

O objefo do conhecimentfo do Tribunal da Relagdo em matéria de facto é

conformado pelas alegacdes e conclusées do recomente — este tem, ndo sé a

26



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2022/11/04

59 de 146

Processo: 232/21.8YHLSB.L1

V4 N Referéncia: 18485871

Tribunal da Relac¢do de Lisboa

Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisiao

Apelacoes em processo comum e especial (2013)

faculdade, mas também o énus de no requerimento de interposicdo de recurso e
respetivas conclusées, delimitar o objeto inicial da apelagé&o — cf. arfigos 635°, 639° e
640° do Cédigo de Processo Civil.

Assim, sendo a decisdo do fribunal «a quo» o resultado da valoracdo de meios
de prova sujeitos a livre apreciagdo, desde que a parfe interessada cumpra o énus
de impugnagdo prescrito pelo artigo 640° —indicando os concretos pontos de facto
que considera incorretamente julgados, e os meios de prova constantes do
processo que determinam uma decisdo diversa quanfo a cada um dos factos - a
Relagcdo, como fribunal de instGncia, estd em posicGo de proceder & sua
reavaliacdo, expressando, a partir deles, a sua convicgcdo com total autonomia, de
acordo com os principios da livre apreciagcdo (artigo 607° n° 5, do Cdédigo de
Processo Civil), reponderar as questdes de facto em discussGo e expressar o
resultado que obfiver: confirmar a decisGo, decidir em senfido oposto ou, num
plano intermédio, alterar a decisGo no sentido restritivo ou explicativo (cf. artigo 662°
do Cadigo de Processo Civil).

A Recorrente deu suficiente cumprimento ao disposto no artigo 640° do
Cddigo de Processo Civil relativamente aos factos que considera eradamente
julgados, pelo que importa conhecer da impugnagéo.

Vejamos entdo.

Nos artigos 21.° e 22.° do seu recurso para o TPl, a Marilan alegou os seguintes

factos:
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21. Uma das mais bem-sucedidas linhas de produtos da Marilan é a linha

5N

social Facebook, onde sGo divulgados e promovidos os produtos assinalados com a

assinalada com a marca , a qual conta com uma pdgina prépria na rede
marca.
22. As embalagens de alguns dos produtos da linha tém as seguintes

aparéncias:

Ora, desde logo importa referir que o que exprime no artigo 21° é uma
concluséo que teria de ser extraida de factos a alegar relativamente ao sucesso
dos produtos em causa e de outfros comercializados pela ora Recorrente, situados
no espago e no tempo, o que, manifestamente, nGo sucedeu.

Acresce que a matéria de facto vertida nos artigos em causa foi impugnada
pela Recorrida no artigo 28° da resposta, apenas ali se tendo admitido as “linhas de
produtos” da Marilan, que, no caso, € apenas a linha de produtos assinalada com a

&

marca
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Na verdade, fendo impugnado os factos, nGo admifiu a Recorrida na resposta,
qualquer das embalagens reproduzidas, ndo se tratando, diversamente do que
entende a Apelante, de facto pessoal da Apelada.

Assim, ndo tendo sido produzidos meios de prova que demonstrem a realidade
dos factos em causa, ndo podia o Tribunal recormrido considera-los assentes.

Improcede, pois, nesta parte, a pretensdo recursiva.

*

A Recorrente pretende ver considerados assentes os factos alegados nos
artigos 29.° a 35.° do seu recurso para o TPI, ou seja que:

- A Marilan e a Officetotal mantiveram uma relagcGo comercial entre junho de
2014 e o inicio de 2019, no Gmbito da qual, a Officetotal adquiria de forma onerosa
a Marilan os produtos que esta fabricava e comercializava no Brasil para revenda
em Portugal (matéria alegada nos arfigos 29.° e 30.° do recurso da Marilan, n&o
impugnada);

- No contexto dessa relacdo comercial, a Officetotal comprava uma grande
variedade de produtos a Marilan, entre os quais produtos das linhas “PIT STOP”,
"WAFER”, "ROSQUINHAS” e "COOKIES", e durante o ano de 2018 foram iniciadas
conversagdes no sentido de a Officetotal passar a comprar também produtos da
linha "MAGIC TOAST” para revenda em Porfugal. (matéria alegada no arfigo 31.° do
recurso da Marilan, ndo impugnada)

- Nesse contexto, a Officetotal (i) informava regularmente a Marilan sobre as
vendas efetuadas em Portugal, (ii) realizou, em colaboragcdo com a Marilan, vdarias

agcbes de promog¢do dos produtos da Marilan em Portugal; e (i) colaborou
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ativamente com a Marilan nas alteragcdes a rotulagem dos produtos da Marilan que
se revelaram necessdrias para a conformidade com o Regulamento (UE) n.°
1169/2011, de 25.10.2011, relativo a prestacdo de informa¢do aos consumidores
sobre os géneros alimenticios (matéria alegada no artigo 34.° do recurso da Marilan,
ndo impugnada).

A este respeito cabe recordar o que supra se expds aquando da andlise da
nulidade da sentenc¢a, acerca da md-fé do titular do registo da marca.

Tendo em consideracdo que o objetivo de interesse geral desta previsdo, que
consiste em impedir registos de marca abusivos ou confrdrios as atitudes honestas
em matéria industrial e comercial, hd, assim, que tomar em consideragdo fodos os
fatores pertinentes préprios do caso concreto e existentes no momento do depdsito
do pedido de registo de um sinal como marca e, nomeadamente:

- o facto de o requerente saber ou dever saber que um terceiro utfiliza, pelo
menos num Estado-Membro, um sinal idéntico ou semelhante para um produto ou
um servico idéntico ou semelhante suscetfivel de gerar confusGo com o sinal cujo
registo é pedido;

- a infencd@o do requerente de impedir esse terceiro de confinuar a ufilizar esse
sinal, bem como, o grau de prote¢do juridica de que gozam o sinal do terceiro e o
sinal cujo registo é pedido;

- a infencdo do requerente no momento pertinente é um elemento subjetivo
que deve ser determinado em fung¢do das circunstGncias objefivas do caso

concreto;
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- a origem do sinal contfrovertido e a respetiva utilizagdo desde a sua criagdo,
a légica comercial em que se insere o depdsito do pedido de registo do sinal como
marca da Unido Europeia, bem como a cronologia dos acontecimentos que
caracterizaram a ocomréncia do referido depdsito;

- o conceito de ndo agir de boa-fé diz respeito a uma motivagdo subjetiva da
pessoa que apresenta um pedido de registo de marca, ou seja, a uma intencéo
desonesta ou a oufro motivo causador de dano, que pressupbe um
comportamento que se afasta dos principios reconhecidos como sendo aqueles
que devem fazer parte de um comportamento ético ou das atitudes honestas em
matéria indusfrial ou comercial.

Todos estas circunstancias constituem apenas exemplos retirados de uma série
de fatores que podem ser tidos em consideracdo para decidir se o requerente do
registo agia de md-fé quando o pedido de marca foi apresentadoX.

Assim, “de harmonia com a jurisprudéncia mais recente do TJUE, o conceito de
ma fé é ‘suficientemente dicti para abarcar os comportamentos
consubstanciados em pedidos de registo de marca efectuados, que ndo com o
objectivo de participar de forma leal no jogo da concorréncia, mas com a intencdo
de prejudicar, de maneira ndo conforme com os usos honestos, os interesses de
terceiros, ou com infeng@o de obter, sem sequer visar um terceiro em particular, um

direito exclusivo para fins diferentes dos incluidos nas funcées de uma marca”.’

* Cf. Acérdios do Tribunal Geral de 26 de fevereiro de 2015, (Pangyrus v. IHMI - RSVP Design
(COLOURBLIND), proferido no processo T - 257/1, e de 14 de maio de 2019, proferido no processo n.° T-
795/17 (Neymar).
3 J.P. Remédio Marques, “Invalidade (Ou Recusa da Concessdao) de Marca com Base em Ma-Fé/Concorréncia
Desleal do Titular”, Revista de direito intelectual, n.° 1, 2021, Almedina, Coimbra, pg. 115.
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Nestes termos, a alegacdo dos factos concretos relativos a relagcdo comercial
entre as partes revestem efectivo interesse para a boa decisGo da causa, e, ndo
tendo sido impugnados, devem ser considerados assentes.

Procede, pois, neste ponto, o recurso.

*

Invoca a Apelante que nos artigos 54.° a 65.° do seu recurso para o TPl, alegou
vdrios factos relativos aos esforcos que teve de desenvolver para recuperar as
marcas cujos registos tinham sido obtidos ou estavam a ser mantidos de forma ilegal
pela Officetotal, esforcos que incluiram o envio de uma carta de interpelacéo e a
propositura de uma agdo judicial que correu termos no ent&o 1.° Juizo do TP, sob o
nimero de processo 162/2019.3YHLSB e que tais factos devem ser considerados
assentes.

Neste ponto, porém, ndo lhe assiste razdo, pois, para além do que ja consta
dos arfigos 1° a 6° dos factos assentes, tendo em consideragcdo que a causa ali
referida tferminou por fransa¢cdo, os factos em que a ora Recorrente, naqueles
autos, fundava a sua pretensdo, ficaram por demonstrar. E sendo cerfo que as
marcas a que faz referéncia Ihe foram fransmifidas, nGo pode a ora recomente
olvidar que acordou efectuar o pagamento de uma quantia em contrapartida de
tal fransferéncia.

Os factos relativos ao aludido litigio judicial nGo podem, pois, ser aqui dados
como assentes, para além do que ja consfa dos factos provados, pelo que neste

ponto naufraga a pretensdo recursiva.

32



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2022/11/04

65 de 146

Processo: 232/21.8YHLSB.L1

N Referéncia: 18485871

Tribunal da Relac¢do de Lisboa

Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisiao

Apelacoes em processo comum e especial (2013)

Finalmente, entende a Recomente que matéria de facto dada como provada
no ponto 10 estd incompleta & luz do critério estabelecido pelo TPl sobre a
relevancia dos factos com interesse para a decisdo, pois, para a decisdo do litigio
importa pouco saber se a Officetotal confinua a comercializar bolachas e biscoitos

em geral, antes relevando se estd a comercializar produtos com a marca

C o
patAK  TUA PAVSH _
em crise nos autos.

E nesse aspetfo, ndo pode deixar de considerar-se que assiste razdo a
apelante, quando entende que a utilizacGdo da marca no aludido comércio releva
para a decis@o da causa, que o facto de a Officetotal se encontrar a comercializar
produtos com a mesma marca foi alegado no artigo 68.° do recurso para o TPl, o
qual ndo foi impugnado pela Officetotal, nem os documentos n.° 19, 20 e 21 ali
juntos, pelo que se imp&e considerar o facto como provado nos termos requeridos.

*
Impde-se, pois, o supra identificado aditamento & matéria de facto assente,

pelo que os factos provados sGo os seguintes:

I. A recorrente é titular da marca nacional n°® 576039 , pedida
pela recorrida em 19/01/2017 e concedida em 20/04/2017, para assinalar, na classe

30 da Classificacéo Internacional de Nice «Bolachasy.;
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2. A recorrente é fitular da marca n° 576104 m m pedida pela

recorrida em 19/01/2017 e concedida em 21/04/2017, para assinalar, na classe 30
da Classificacdo Internacional de Nice «Bolachasy;

3. Os pedidos de registo destas marcas foram feitos com o acordo da
recorrente no @Gmbito da relagdo comercial que recorrente e recorrida mantinham;

4. Em 09/04/2018 a recorrida requereu o registo da marca da UE n° 17885222

concedido em 07/09/2018, para assinalar, na classe 30 da
Classificac@o Internacional de Nice «Bolachasy;

5. Em 15/01/2019 a recorida requereu o registo da marca nacional n® 616910

=V

assinalar nas classes 29 e 30 da Classificacdo Internacional de Nice: «29 - snacks a

tendo o mesmo sido concedido em 18/12/2020 e destinando-se a

base de frutas; snacks a base de frutos secos; 30 - bolachas; alimentos que contém
chocolate (como elemento principal); améndoas cobertas de chocolate; barras de
chocolate; biscoitos; fudge (sobremesa cremosa de leite, acicar e manteiga);
snacks a base de arroz; snacks a base de cereais; snacks de arroz snacks de bolos

de frutas; snacks de pdo estaladico; snacks extrudados de trigo; snacks feitos a
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partir de arroz; bebidas a base de café; massa para biscoitos; produtos de
pastelaria e confeitariay;

6. No decurso da acc¢édo judicial que correu termos neste Tribunal sob o n°
162/19.3YHLSB as partes puseram termo ao litigio e a recorrida fransmitiv a
fitularidade, enfre outras, das marcas elencadas supra nos n°s 1, 2, 4 e 5 a ora
recorrente;

7 . Em 16/12/2020 a recorida requereu o registo da marca nacional n° 655103,
concedida em 20/04/2021, destinada a assinalar na classe 30 da Classificacdo
Internacional de Nice «BOLACHAS; BOLOS; PRODUTOS DE PASTELARIA; PRODUTOS DE
CONFEITARIA»;

8 - A recorrente nGo apresentou reclamagé&o confra este pedido de registo;

9 =0 INPI, por decisGo de 20/04/2020 concedeu a marca registanda;

10 — A recorrida continua a comercializar bolachas e biscoitos com a

—
BRLK p T0A PA
marca 2

11- A Marilan e a Officetotal mantiveram uma relacGo comercial entre junho
de 2014 e o inicio de 2019, no dmbito da qual, a Officetotal adquiria de forma
onerosa a Marilan os produtos que esta fabricava e comercializava no Brasil para
revenda em Portugal;

12 - No confexto dessa relagdo comercial, a Officefofal comprava uma
grande variedade de produfos & Marilan, entfre os quais produtfos das linhas “PIT

STOP”, "WAFER", "ROSQUINHAS" e “COOKIES”, e durante o ano de 2018 foram
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iniciadas conversagdes no sentfido de a Officetotal passar a comprar também
produtos da linha “MAGIC TOAST” para revenda em Portugal;

13 - Nesse contexto, a Officetotal (i) informava regularmente a Marilan sobre as
vendas efefuadas em Portugal, (i) realizou, em colaboragdo com a Marilan, varias
agdes de promog¢do dos produtos da Marilan em Portugal; e (i) colaborou
ativamente com a Marilan nas alteragcdes a rotulagem dos produtos da Marilan que
se revelaram necessdrias para a conformidade com o Regulamento (UE) n.°
1169/2011, de 25.10.2011, relativo a prestagcdo de informacdo aos consumidores

sobre os géneros alimenticios.

lll.3. Fundamentagéo de direito.

Importa agora apurar se a concessGo da marca em causa nos autos viola os
direitos invocados pela Recorrente, por criar risco de confusdo ou associacdo com
os produtos assinalados com a marca da Recomrente, ou se o registo deve ser
recusado por estar demonstrada a ma-fé da Recorrida.

Vejamos entéo.

O artigo 61°, n.° 1 da ConstituicGo da Republica Portuguesa estabelece o
principio da liberdade de iniciativa econdmica privada, nos termos do qual o
exercicio da atividade econdémica privada, e por isso, da atividade comercial, é
livre, desde que respeite os limites impostos pela Constituicdo e pela lei.

Tal principio pressupde a existéncia de uma pluralidade de sujeitos
econdmicos diferenciados que atuam em dire¢cdo a um mercado - pois a liberdade

de iniciativa de um, contrapde-se a liberdade de iniciativa dos demais - e assim,
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uma multiplicidade indiscriminada de sujeitos econdmicos afuando no mercado - a
concorréncia.

O modelo econémico de mercado que as regras da concorréncia visam
preservar é caracterizado por ser um mercado aberto, no qual as modificagées da
oferta e da procura se reflitam nos precos, a produgcdo e a venda ndo sejam
artificialmente limitadas e a liberdade de escolha dos fornecedores, compradores e
consumidores ndo sejam postas em causa.

A liberdade que enforma as atuagcdes dos vdrios agentfes econdmicos ndo
significa que as mesmas se processem de uma forma desordenada e se afropelem
umas as outras.

A existéncia de uma pluralidade de agentes que convergem em relagcdo a um
mesmo mercado impde a necessidade de ordenar essas afuacdes para que os
mercados funcionem regularmente.

A propriedade industrial comesponde a essa necessidade de ordenar a
liberdade de concorréncia, que se processa essencialmente por duas formas:

- afravés da atribuicdo da faculdade de utilizar, de forma exclusiva ou ndo,
certas realidades imateriais;

- pela imposicGo de determinados deveres no sentido de os vdrios sujeitos
econodmicos que operam no mercado procederem honestamente.

A primeira das referidas formas abrange os direitos privativos da propriedade
industrial.

A segunda refere-se a repressdo da concorréncia desleal.

*
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O regime juridico das marcas enquanto direifo de propriedade industrial,
subsistindo estratificado em diversos niveis territoriais de protecdo, encontra-se
atualmente harmonizado a nivel da UniGo Europeia.

Na verdade, o regime das marcas resulta, actualmente, da harmonizagdo de
diversos regimes, designadamente decorrentes da fransposicdo das directivas
europeias e de um longo processo de harmonizag&o das legislagcdes nacionais em
matéria de marcasé, revestindo-se, por isso, as decisées dos Tribunais Europeus
interesse primordial na interpretacdo das normas que o compdem.

No @mbito do direito interno, dispée o arfigo 210° do Cdédigo da Propriedade
Industrial aprovado pelo Dec. Lei n.°110/2018 (doravante CPI) que o registo da
marca confere ao seu titular o direito de propriedade e do exclusivo dela para os
produtos e servicos a que esta se destina.

A marca constitui, pois, o sinal distinfivo que permite identificar o produto ou
servico proposto ao consumidor — é o sinal adequado a distinguir os produtos e
servicos de uma determinada origem empresarial em face dos produtos e servicos
dos demais (cf. o arfigo 222° do CPI/2003, e actualmente o artigo 208° do CPI/2018).

Da conjugagcdo de tais preceitos com os que enumeram os sinais insusceptiveis
de ser registados como marca e os fundamentos absolutos de recusa de registo (cf.

artigos 223° e 238° CPI/2003, 209° e 231° CPI/2018 e artigos 7° e 8° do Regulamento

® A Directiva 89/104/CEE do Conselho de 21 de Dezembro de 1988 foi transposta para o CPI de 1995, tendo
sido substituida pela Directiva n.° 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 22.10.2008, e pela
Directiva (EU) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho de 16.12.2015, transposta para o CPI 2018; o
Regulamento (UE) n.° 2015/2424, do Parlamento Europeu e do Conselho, foi codificado no Regulamento n.°
2017/1001, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de Junho de 2017, sobre a Marca da Unido Europeia
(RMUE)
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da Marca da UniGo Europeia) resulta que para que um sinal possa constituir uma
marca o mesmo tem de possuir cardcter distintivo.

A marca tem, assim:

- uma fungdo distintiva, na medida em que distingue e garante que os
produtos ou servicos se reportam a uma procedéncia empresarial, que assume em
relagcdo aos mesmos o énus pelo seu uso NnGdo enganoso;

- uma fungdo de garantia de qualidade dos produtos na medida em que, ndo
obstante n&o garanta directamente, a qualidade dos produfos ou servicos
marcados, o faz indirectamente por referéncia dos produtos ou servicos a uma
origem ndo enganosa;

- uma fungdo publicitdria, ja que, em complemento da fungdo distintiva, pode
contribuir, por si mesma, para a promog¢do dos produtos ou servicos que assinala.

Ela pode, nos termos do disposto no artigo 208° CPI/2018 e 4° do RMUE, ser
constituida por um sinal ou conjunto de sinais suscetiveis de representacdo grdfica,
nomeadamente palavras, desenhos, letfras, nimeros, sons, a forma do produfo ou
da respetiva embalagem, enfre oufros (ou, actualmente, flexibilizado que foi o
modo de representacdo dos sinais, por um sinal, ou conjunfo de sinais que permita
detferminar de modo claro e preciso, o objecto da protec¢gdo conferida ao seu
titular, desde que sejam adequados a disfinguir os produtos ou servicos de uma
empresa dos de outras empresas, admitfindo-se designadamente a cor Unica).

Em matéria de composicdo das marcas vigora, pois, o principio da liberdade.

Este principio sofre, porém, limitagcées de vdria ordem.
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Dada a fungcéo que exerce de identificar o produto ou servico por referéncia a
sua origem, a marca tem de ser protegida por um direito privativo absolufo em
beneficio dessa origem. Por isso, a reprodu¢cdo ou imita¢cdo, total ou parcial, da
marca anteriormente registada é proibida, nos termos que melhor se explicitardo.

Assim, nos termos dos artigos arfigos 231° e ss. do CPI/2018 e 7° e 8° do RMUE) a
marca ndo pode ser idéntica nem semelhante a oufra anteriormente registada
para produtos iguais ou afins, devendo ser constituida por forma a ndo se confundir
com outra anteriormente adofada e registada para os mesmos ou semelhantes
produtos.

Da conjugag¢do de tais preceitos resulta que deve ser recusado o regisfo da
marca quando esta constitua imitacdo de uma outra, sendo requisitos dessa
imitacdo:

i. que a marca imitada esteja registada com prioridade;

i. que ambas as marcas se destinem a assinalar bens ou servigcos idénticos ou
afins;

ii. que entre elas exista uma semelhan¢ca (grdfica, fonética ou outfra) que
induza facilmente o consumidor em erro ou confusdo ou risco de associacdo, de
forma que o consumidor as ndo possa distinguir sendo apds exame atento ou
confronfo.

Do cardcter e da funcdo distintivos da marca decorre a insusceptibilidade de
registo como marca, de sinais meramente descritivos, usuais ou necessdrios, por
serem desprovidos de distintividade; tais sinais devem manter-se disponiveis para

serem livremente utilizados por todos os agentes econdmicos.
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No caso de sinais que possuam capacidade distintiva residual, ou minima, que
Ihes permite beneficiar do registo — as marcas fracas - consfituidas quase
exclusivamente por elementos de uso comum ou vulgarizado, "o juizo sobre a
confundibilidade deverd ser menos severo, j@ que a comparacdo com outfras
marcas deverd limitar-se & parte que seja original”.

Ressalvados est@o os casos em que na prdtica comercial, tais sinais tiverem
adquirido eficdacia distintiva (cf. artigos 7°, n.° 3 do RMUE, 223°, n.° 2 do CPI/2003 e
209°, n.° 2 do CPI/2018) — é a regra conhecida por “secondary meaning”, que
admite a capacidade distinfiva de um sinal, originariamente privado da mesma,
que “se converte, por consequéncia do uso e de mufagcdes semdanticas ou
simbdlicas, num sinal distintivo de produtos ou servicos, reconhecido como tal, no
trdfico econdmico, através do seu significado secunddrio”.

E sendo cerfo que, nos termos do n.° 3 de tais artigos se permite que a pedido
do requerente ou do reclamante, o INPI indique no despacho de concessGo do
regisfo, quais os elementos constitutivos da marca que ndo ficam de uso exclusivo
do requerente (disclaimer), mesmo que tal ndo seja feito, dai nGo deriva que todos
os elementos integrantes da marca sejam de uso exclusivo.

Constituem assim fundamentos de recusa, a reprodugdo ou imitagcdo, no todo
ou em parte, de logdtipo anteriormente registado por outrem para distinguir uma
entidade cuja actividade seja idéntica ou afim aos produtos ou servicos a que a
marca se desting, se for susceptivel de induzir o consumidor em erro ou confus@o, a
infraccdo de oufros direitos de propriedade industrial, e quando invocado em

reclamagdo, a reprodugcdo ou imitagcdo de firma, de denomina¢&o social e de
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outros sinais distinfivos, ou apenas parte caracteristica dos mesmos, que n&o
pertencam ao requerente, ou que o mesmo ndo esteja autorizado a usar, se for
susceptivel de induzir o consumidor em erro ou confus@o.

*

Consagrou-se no novo CPI a possibilidade de interpor acgdo de nulidade com
fundamento em ma-fé do requerente do registo da marca — o artigo 4° n.° 2 da
Diretiva 2015/2436, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de
2015, ja transposta para o novo CPI continua a determinar que é recusado o registo,
ou os direitos de marca sdo passiveis de ser declarados nulos se o pedido de registo
for feito de ma fé pelo requerente, o mesmo sucedendo, nos fermos da al. c) do n.°
4 do artigo 5° da mesma Diretiva, se a marca cujo registo seja peticionado (e
concedido) for suscepfivel de ser confundida com oufra marca anterior protegida
no estrangeiro, desde que na data do pedido, o requerente esteja de mad fé - cf. os
atuais artigos 231°, n.° 6 e 259°, n.° 1 do CPl e bem assim o artigo 52.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 207/2009 e o atual artigo 59.°, n.° 1, dlinea b), do
Regulamento (UE) 2017/1001.

No que a este fundamento de recusa/nulidade respeita, importa recordar o
que supra se descreveu acerca do que deve enfender-se por registo de mad fé, e os
factos a ter em conta para integrar tal conceifo, e sublinhar que o legislador
consagrou uma solugdo mitigada, na justa medida em que exige, para a
declaragdo de nulidade de registo efectuado de ma fé, o impulso do interessado,

ndo podendo, pois, considerar-se que este € um vicio de conhecimento oficioso.
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A possibilidade de concorréncia desleal constitui, tfambém, fundamento de
recusa.

Constitui concomrréncia desleal, de acordo com o artigo 311.°, n.°1, al. a) do
CPI, fodo o acto de concomréncia conftrdrio as normas e usos honestos de qualquer
ramo de actividade econémica, nomeadamente os actos susceptfiveis de criar
confusGo com a empresa, o estabelecimento, os produtos ou os servicos dos
concorrentes, qualquer que seja o meio empregue.

*

Hda risco de confusdo sempre que a identidade ou semelhan¢ca possa dar
origem a que um sinal seja tomado por oufro e ainda sempre que o publico
considere que hd identidade de proveniéncia entre os produtos ou servicos a que
os sinais se destinam, ou que existe uma relagdo, que na realidade ndo se verifica,
enfre a proveniéncia desses produfos ou servicos. Fala-se entdo de risco de
associagdo ou risco de confusdo em sentido lato.

Na realizac&o do juizo de comparacdo entre sinais para aferir da possibilidade
de confus@o sobre a origem empresarial dos produtos ou servigos, hd que ter em
afencdo diversos fatores.

Assim, em face das caracteristicas do caso em aprec¢o, importa considerar a
nafureza e o tipo de necessidades que os produtos visam safisfazer e os circuitos de
distribuicdo desses produtos ou servicos - os produtos ou servicos terdo de situar-se
no mesmo mercado relevante, isto €, tendo a mesma utilidade e fim, permitindo
dessa forma, uma relagdo de concoméncia enfre os agentes econdmicos que os

oferecam ao publico.
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O risco de dfinidade aumenta nos casos em que pode mediar uma relagcéo
de substituicGo, complementaridade, acessoriedade ou derivacdo enfre os
produtos ou servicos ou, mesmo, entre os proprios produtos e servicos.

Na apreciagcdo do risco de confusdo entre os sinais em confronto, hd que
atender & esfrutura dos mesmos, havendo que distinguir enfre marcas nominativas,
grdficas e mistas (sendo estas as que combinam elementos nominativos e grdficos).

No que respeita aos grdficos e misfos, o juizo de comparagdo ndo pode
limitar-se a tomar em consideracdo apenas um elemento, antes fendo de
considerar cada um dos sinais como um fodo, cada um dos sinais no seu conjunto,
0 que ndo exclui que a impressGo de conjunto produzida na memodria do publico
pertinente por uma marca complexa possa, em determinadas circunst@ncias, ser
dominada por um ou vdrios dos seus componentes.

O Tribunal Geral da UniGdo Europeia no Acdérddo de 14.07.2005 (SELENIUM -
ACE, T-312/03, pardagrafos 37 a 40)7 entendeu que quando o sinal é composto de
elementos nominativos e figurativos, o componente nominativo tem, em principio,
um impacto mais forte no consumidor do que a componente figurativa, pois o
publico ndo tem tendéncia a andalisar sinais e fard mais facilmente referéncia ao
sinal em causa citando o seu elemento nominativo do que descrevendo os seus
elementos figurativos.

Porém, conforme aquele mesmo Tribunal decidiu no Acdérdéo de 31/01/2013,
1-54/12, «K2 SPORTS», "o elemento nominativo de um sinal nGo tem necessariamente

um maior impacto” e “o facto de o elementfo de o elemento figurativo da marca

"ECLI:EU:T:2005:289
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dominar visualmente a impressGo de conjunto reduz a semelhanca visual das
marcas em confronto” (paragrafo 40).

E o Tribunal acabou por entender que a semelhanca existente enfre os
conceitos (a express@o “sport” existente em ambos os sinais) era fraca no contexto
da impress@o geral dos sinais e, em particular, do cardter distinfivo muito fraco desse
termo e que a fraca semelhanca ndo compensou as diferencas visuais e fonéticas
significativas entre os sinais (pardgrafo 49), para concluir pela auséncia de risco de
confusd@o.

Deve ter-se em consideragdo que o consumidor, em regra, ndo se depara
com as duas marcas simulfaneamente —a comparagdo que define a semelhanca
verifica-se enfre um sinal e a memdria que se possa ter de outro. Nessas
circunsténcias, € a imagem de conjunto da marca que, normalmente, mais
sensibiliza o consumidor, pelo que, a imitagdo deve ser apreciada pela semelhanca
que resulta do conjunto de elementos que constituem as marcas em comparagdo.

Também devem ser considerados irrelevantes no conjunto, as componentes
genéricas ou descritivas, pois esses, como supra se referiu, ndo tém cardcter
distinfivo, nem s@o passiveis de apropriagcdo exclusiva.

Nas marcas complexas deve ser privilegiado o elemento dominante,
desvalorizando os pormenores.

O juizo de verificagdo deve ser formulado na perspetiva do publico relevante —
atuais e potenciais clientes, adquirentes ou utilizadores dos bens e servicos a que

respeitam as marcas em confronto, que tanfo pode consistir no publico em geral,
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como ser um publico constituido por profissionais e/ou especialistas no sector,
devendo ainda atender-se ao territério em que € protegida a marca prioritdria.

O consumidor que releva no confexto do direito de marcas deve, pois, ser
uma figura flexivel e varidvel, em funcdo da natureza, caracteristicas e precos dos
produtos diferenciados pelas marcas respetfivas.

O publico relevante presume-se normalmente informado e razoavelmente
atento e circunspecto; porém, o grau de aten¢do pode variar em fungdo do fipo
bens ou servicos e do grau de conhecimento e experiéncia dos respefivos
adquirentes, sendo que tenderd a ser mais baixo nos comporfamentos de consumo
quotidiano, mais alto quando estGo em causa bens dispendiosos, tecnicamente
sofisticados, perigosos, produtos farmacéuticos, servicos financeiros ou imobilicrios, e
nos casos de lealdade a marca.

Os parGmetros a apreciar no juizo comparativo sGo o elemento visual, o
elemento fonético e o elemento conceptual.

*

Afribuindo a marca o direito de exclusivo de uso do sinal ao seu fitular, as
circunst@ncias em que o mesmo pode proibir ou impedir o uso do mesmo por
terceiros (ius prohibendi, que compreende o direito de se opor ao pedido de registo
de sinal conflituante, de invalidar registo concedido, ou de proibir o uso de marca
posterior por terceiro sem o seu consentimento), enconfram-se indicadas nos artigos
249° a 252° do CPI/2018 e 9° do RMUE), que prevé, designadamente, e no que ao

caso interessa, as situacdes de dupla idenfidade® — aquelas em que o sinal é

# Cf. Pedro Sousa e Silva, “Direito Industrial — Nogdes Fundamentais™, 2* Ed. 2019, peg.-295e.
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idéntico a@ marca e é usado em relacdo a produtos idénticos aos produtos ou
servicos abrangidos pelo registo — e as de risco de confusGo ou associagdo no
espirito do consumidor — aquelas em que o sinal é idéntico a marca e é usado em
relacGo a produtos afins aos abrangidos pelo registo, ou em que o sinal é
semelhanfe @ marca e é usado em relagdo a produtos idénticos ou afins
relativamente aos abrangidos pelo registo.

Exige-se ainda que tal uso ocorra “no decurso de operagcdes comerciais” (ou
no exercicio de actividades econdémicas, como se refere nos artigos 258° CPI/2003 e

249°do CPI/2018).

No caso dos aufos, enfende a Apelante que a marca registanda constitui
imitacdo do sinal de que é ftitular e a que fez referéncia, existindo evidente
possibilidade de confusd@o entre um e o outro.

Vejamos os sinais em confrontfo.

Sinal prioritério Marca registanda
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N&o vem colocada em duvida a prioridade do sinal da Recomente, nem a
existéncia de afinidade entre os produtos e servicos assinalados pelo sinal registado
e pela marca registanda - enfre fodos estabelece-se um elo de manifesta
identidade/afinidade.

Refira-se desde j&@ que a proximidade enfre os produtos que ambos os sinais
visam distinguir/assinalar, a natureza e o fipo de necessidades que os produfos
visam satisfazer e os circuitos de distribuicdo desses produtos ou servicos, a similitude
concetual entre os sinais, a forte proximidade fonética entre as expressées "Bit” e
"“Pit", mas sobretudo a proximidade entre a imagem global de um e outro dos sinais,

imp&e que se conclua que assiste razdo a Apelante quando enfende que o registo

C ot :
patAk. p UA PAUSA
da marca deve ser recusado.

Atentemos melhor em cada um destes aspectos.

Existe entre os elementos nominativos dos sinais identidade conceptual: “BIT
BREAK” e "PIT STOP" s@o expressdes, anglicismos, que traduzem exatamente a
mesma ideia — a de uma pausa para comer — no caso, qualquer coisa, como
bolachas entre refeicées. Na marca em causa nos autos acrescenta-se mesmo a
expressdo “a tua pausa” para vincar a ideia.

O consumidor dos produtos que as marcas assinalam, normalmente atento e
informado, vai entender da mesma forma os elementos nominativos.

Nas expressdes principais € idéntica a composicdo sildbica, sendo que numa

delas a identidade fonética é quase total - “Bit" e “Pit".
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Por outro lado, tais expressdes surgem, em cada um dos sinais apostas sobre
um elemento figurativo idénfico — um triGngulo vermelho em qualquer dos casos
com semelhante inclinagdo — em letras maiUsculas, brancas em qualquer dos casos,
o que produz e tfransmite uma imagem de conjunfo muito semelhante.

Notfe-se que o consumidor o consumidor médio, normalmente informado e
razoavelmente atento e advertido, ndo se confrontando, em regra, com ambos os
sinais, n@o recordard a posicdo invertida dos aludidos triGngulos entre si.

Memorizard a imagem global, as letras maiUsculas e o triGngulo, pelo que a
forte proximidade grdfica e fonética levd-lo-Go a associar o produto assinalado
pela marca impugnada ao protegido pela marca da Apelante.

Perante tais semelhanc¢as os consumidores serdo inevitavelmente induzidos em
erro e a acreditar que todos os produtos tém a mesma proveniéncia ou, no minimo,
que provém de enfidades com alguma relagdo econémica.

Tais circunst@Gncias permitem concluir que a ora Recorrida, que manteve com
a ora Recorrente, relacdes contratuais de parceria comercial, de promog¢é&o e

revenda dos respectivos produtos, nGdo podendo, pois, desconhecer os produfor

5N

grdficas e visuais dos elementos nominativos e figurativos da marca em causa nos

comercializados pela Recorrente com a marca escolheu as caracteristicas

autos por forma a criar no espirito dos consumidores uma associagcdo espontédnea

&

com os produtos assinalados com a marca
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Note-se que, como decome dos factos provados, a ora Recorrida apenas
registou a marca em causa depois de terminadas as relacées comerciais, cujo
desfecho, como é sabido, ndo foi feliz — correu termos ac¢édo judicial em que as
partes discutfiram a fitularidade das marcas que se encontram registadas a favor da
Apelante.

E assim, plena conhecedora das marcas da ora Recorrida, do selling power
das mesmas junto dos consumidores, aproveifou tais conhecimentos para suscitar e
facilitar uma associacdo espontGdnea com a marca e com os produtos da Marilan.

E tém plena razGo de ser os receios da ora Recorrente em face das
possibilidades de exploragdo da marca impugnada no mercado.

Os exemplos de embalagens apresentados pela ora Recomente, embora ndo
constem dos factos provados, sGo, em face das caracteristicas de ambos os sinais,
perfeitamente plausiveis e susceptiveis de reforcar a aproximacdo a esfera
merceoldgica do sinal da Apelante, sendo, na inverdade desse facto, suscetivel de
induzir o publico em erro.

A possibilidade de registo da marca da Recorrida permitiia usufruir, sem
custos, do poder atractivo da marca da Recomrente, refirar beneficio da
comercializagcdo dos seus produtos de forma reprovdvel por permitir a utilizagcéo
ndo consentida da reputagé@o do sinal da Apelante.

Assim, impoe-se, diversamente do que entende a Apelada, que a marca seja
recusada, nos termos do disposto nos artigos 231°, ns. 3, al. d) e n.° 6, 238° e 311° n.°
1, al. a) do CPI.

Procede, pois, a apelagdo.
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*

IV. Decis@o.

Pelo exposto, acordam em julgar improcedenfe a apelagdo e,
consequentemente, em revogar a decisdo recorrida, que se substitui por outra que
recusa o registo da marca em causa nos autos..

Custas pela Recorrida (arfigo 527.° do CPC).

Registe e notifique.

Lisboa, 2022-05-18

(Ana Pessoaq)

(Paula Doria Pott)

(Eleonora Viegas)
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Concessoes - FG4A
Inicio Data Pais
Processo . qe A do Nome do 1° requerente/titular resid. Classificacéo principal Observagoes
vigéncia despacho
116474 2020.06.05 | 2022.10.31 [SPARKLEFACTOR LDA. PT F24H 3/02

(2006.01)



http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/GetFasciculo?bole_ano=2022&bole_nume=215&proc_moda=01&proc_nume=116474
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Patentes europeias vigentes em Portugal - FG4A
Processo v::(é%za d:SE:ho Nome do 1° requerentetitular Pais | Classificagéo principal Observagdes
3026092 | 2010.05.07 | 2022.10.28 |HONEYWELL INTERNATIONAL INC. US | CO9K5/04 |ART.84°DO C.P.1.:
3027594 | 2014.07.31 | 2022.10.28 |UNIVERSITY COLLEGE CARDIFF GB 085%2551/)13 ART.84°DO CP.I.:
CONSULTANTS LIMITED (2016.01)
3253519 | 2016.02.01 | 2022.10.28 [ISCARLTD. IL | B23B31/02 |ART.84°DOCP.I:
3324935 | 2016.07.19 | 2022.10.28 |OPTERION HEALTH AG CH /%2590/33 ART. 84°DO CP.l.:
3370522 | 2016.11.03 | 2022.10.28 |PURAC BIOCHEM B.V. NL A(Ozlolils?;g}& ART. 84°DO CP.l.:
3515801 | 2017.09.25 | 2022.10.28 [SOLARISFLOAT, LDA. PT B(ggéség/ls)4 ART.84°DO CP.I.:
3527119 | 2019.02.20 | 2022.10.28 [JUAN EMILIO PASTOR FITA ES A(f%gig/ll)e ART.84°DO CP.I.:
3657798 | 2011.09.29 | 2022.10.28 |NTT DOCOMO, INC. P H(gé?lilgi%}gz ART. 84°DO CP.I.:
3820300 | 2019.07.11 | 2022.10.28 |GEA MECHANICAL EQUIPMENT GMBH | DE ,gzzg%loi(}é% ART. 84°DO CP.I.:
3827005 | 2019.07.24 | 2022.10.28 |FAES FARMA, S.A. ES C(g%(l)azifll/zm ART. 84°DO CP.I.:
3849923 | 2019.09.06 | 2022.10.28 [SOCIETE DES PRODUITS NESTLES.A. | CH B((525(I)32é;5()/g)()4 ART.84°DO CP.I.:
3871124 | 2020.04.02 | 2022.10.28 |PAULINA GAJOS- STOPINSKA PL G(ggélé(i}z{5 ART.84°DO CP.I.:
4007836 | 2020.11.23 | 2022.10.28 |BECOFLEX BE E((Z)Z%ﬂlé?/ll)o ART. 84°DO CP.I.:

(2022.01)
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Processo

Inicio
de
vigéncia

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagoes

1623634
1742644
1747251

1755942
1881824
1885528
2019922
2427898
2563550
2563693
2709789
2844993

2845329

2937490
3239397

2004.04.26
2005.04.26
2005.04.26

2005.04.26
2006.04.26
2006.04.26
2007.04.26
2010.04.26
2011.04.26
2011.04.26
2012.04.26
2013.04.26

2013.04.26

2014.04.26
2017.04.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26

JAPAN TOBACCO INC.

IPSEN PHARMA S.A.S

THE SOUTH AFRICAN NUCLEAR ENERGY
CORPORATION LIMITED

ALSTOM

BRUDY TECHNOLOGY, S.L.

TESEO S.P.A.

CONSTANTINOS A. HATZILAKOS
SIEMENS AG

FINNSUOJA OY

ESE WORLD B.V.

SOUDRONIC AG

BUCKMAN LABORATORIES INTERNATIONAL,
INC

GUANGDONG OPPO MOBILE
TELECOMMUNICATIONS CORP., LTD
RENA BANGRATZ

PLAFCO FIBERTECH OY

JP
FR
ZA

FR
ES
IT
GR
DE
Fl
NL
CH
us

CN

DE
Fl
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Caducidades por limite de vigéncia - Patente europeia - MM3A

Inicio Data Pais
Processo de da Nome do 1° requerente/titular resid Observagoes
vigéncia caducidade :

1562968 | 2002.10.26 | 2022.10.26 |[EUSA PHARMA (UK) LTD

GB
2308888 | 2002.10.26 | 2022.10.26 |EUSA PHARMA (UK) LTD

GB
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Averbamentos - Patente europeia - PD1A, PD3A, PC1A, PC3A

Transmissdes - Patente europeia

Processo

Pais Atual requerentef/titular Pais
resid.

Data
Antigo requerente/titular resid.

do
averbamento

Observagdes

3262223

CH

IT |DOVER EUROPE SARL

2022.10.18 |MS PRINTING SOLUTIONS S.R.L.

TRANSMISSAO TOTAL.
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Processo

Data
do
averbamento

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagdes

2959894

2022.10.31

NOVARTIS AG

CH

AG E OUTRO(S)

AVERBAMENTO DE PENDENCIA DE ACCAO DE DECLARAGAO
DE NULIDADE PROC® N° 421/22.8YHLSB, JUiZO DA PI DO TPI, JUIZ
1; AA GENERIS FARMACEUTICA, S.A E REU NOVARTIS PHARMA
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Outros Atos - Patente europeia - HK4A

3578835. — RETIFICAGCAO: NA PAGINA 44 DO BOLETIM DE 2022/10/11, NO MAPA DE PATENTES EUROPEIAS
VIGENTES EM PORTUGAL, NO NOME DO 1° REQUERENTE/TITULAR, ONDE SE LE «SFS INTEC HOLDING AG» DEVE-SE
LER-«SFS GROUP INTERNATIONAL AG»
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Pedidos e Avisos de Deferimento de Revalidacao - NF3A

Processo

Data do
pedido de
revalidacéo

Data de
despacho de
deferimento

Requerente / titular

Observagdes

110709

2022.10.26

2022.10.31

FRAVIZEL - EQUIPAMENTOS
METALOMECANICOS, LDA.
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CERTIFICADOS COMPLEMENTARES DE PROTECCAO
Pedidos
Processo Tipo de dado Contetdo dos dados rzsaiicsj.
1164 (68) — Patente de Base PTE, 2064228 A, de 2007.11.12
(22) — Data do Pedido 2022.10.24
Titulares Nome: CARA THERAPEUTICS, INC. us

(54) — Titulo da Invencéo
(95) — Prod. (medicamento)

(92) — Aut. Com. Nacional

AMIDAS PEPTIDICAS SINTETICAS

DIFELIKEFALINA EM TODAS AS FORMAS ABRANGIDAS PELA
PATENTE BASE

Data: 2022.04.27, Pais: PT, NUmero: C(2022)2807
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DESENHOS OU MODELOS

Caducidades por falta de pagamento de taxa - MM4Y

Inicio Data
Processo de da Nome do 1° requerente/titular
vigéncia caducidade

Pais

resid. Observagtes

3203 2012.04.26 | 2022.10.26 |FRANCISCO JOSE MARQUES DA CRUZ ROSA PT
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(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

REGISTO NACIONAL DE MARCAS

Pedidos

De acordo com o artigo 226.° do Cédigo da Propriedade Industrial, a seguir se publicam os pedidos de registo de
marcas; da data de publicacdo do presente aviso comeca a contar-se o prazo de dois meses para a apresentacdo de
reclamagdes de quem se julgar prejudicado pela eventual concessdo dos mesmos, em conformidade com o artigo 17.° do
mesmo Codigo.

693567 MNA
2022.10.13

PT NIMAKIKO - MOTOS LDA

18 BAGAGENS, MALAS, CARTEIRAS E OUTRAS

BOLSAS DE TRANSPORTE; CHAPEUS DE CHUVA E
CHAPEUS DE SOL.

25 VESTUARIO; CALCADO; CHAPELARIA.

26 AMULETOS DECORATIVOS, NAO  SENDO
BIJUTERIA, PORTA-CHAVES OU CORRENTES PARA
CHAVES.

35 SERVICOS DE PUBLICIDADE, DE MARKETING E
PROMOCIONAIS; VENDA DE VEICULOS

CINZENTO; VERDE; BRANCO

\317y

KIKOMOTOS

(531) 1.1.99;26.1.5;26.1.19;26.1.21;29.1.3

(210) 693911 MNA

(220) 2022.10.19

(300)

(730) PT PEDRO CARDOSO LEITAO

(511) 29 VERDURAS EM CONSERVA; SOJA EM CONSERVA;
TRUFAS EM CONSERVA; LEGUMINOSAS EM
CONSERVA; LEGUMES EM CONSERVA; FRUTAS
EM CONSERVA.

(591)

(540)

(531)

GRANDE
ATA

19.3.1;27.3.15;27.5.17

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

693960
2022.10.18

PT GERMED FARMACEUTICA LDA
05 SUPLEMENTOS ALIMENTARES.

BEVIPLEX B

MNA

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

693961
2022.10.18

PT GERMED FARMACEUTICA LDA
05 SUPLEMENTOS ALIMENTARES.

OLIGOVIT

MNA

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)
(540)

693963
2022.10.18

PT GERMED FARMACEUTICA LDA
05 MEDICAMENTOS PARA USO HUMANO.

MNA
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30 ALIMENTOS A BASE DE FARINHA [FARINACEOS];
F LO N IVI N BARRAS DE CEREAIS; [ BlSCOlTO%;

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)
(591)

(540)

(531)

694024
2022.10.21

MNA

PT GILBERTO CARNEIRO GOMES
29 SHASHLIKS (ESPETADAS DE CARNE).
R=255 G=205 B=5; R=255 G=144 B=0; R=133 G
R=217 G=71 B=33; R=255 G=255B=255; R=35 G ;
R=0 G=0 B=0; R=252 G=249 B=201; R=30 G=30 B=32; R=228
G=121 B=121; R=216 G=60 B=60; R=186 G=52 B=55; R=196
G=105 B=112; R=249 G=189 B=147

23 B=23;
35 B=35;

ESPETADA NA BRASA

3.1.8,;3.1.16,;85.4;27.5.10; 29.1.12

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

694124
2022.10.23

MNA

PT PORFIRIO & GONCALVES LDA.

11 EQUIPAMENTO DE COZEDURA, AQUECIMENTO,
REFRIGERACAO E CONSERVACAO DE ALIMENTOS
E BEBIDAS; EQUIPAMENTO DE REFRIGERACAO E
CONGELAMENTO; INSTALAGOES DE
TRATAMENTO INDUSTRIAL;  APARELHOS DE
IGNICAQ; QUEIMADORES, CALDEIRAS E
AQUECEDORES; APARELHOS DE AQUECIMENTO;
APARELHOS DE COZEDURA A GAS; APARELHOS
DE COZEDURA ELETRICOS; APARELHOS DE
COZINHAR EM MICRO-ONDAS; APARELHOS DE
DESIDRATACAO DE DESPERDICIOS ALIMENTARES;
APARELHOS E INSTALACOES DE COZINHAR;
APARELHOS ELETRICOS DE AQUECIMENTO;
APARELHOS ELETRICOS PARA COZINHAR A
VAPOR; APARELHOS ELETRICOS PARA FAZER
WAFFLES; APARELHOS ELETRICOS PARA
PREPARAR CHOCOLATE; APARELHOS PARA
AQUECER ALIMENTOS; APARELHOS PARA
AQUECIMENTO DE PRODUTOS ALIMENTARES;
APARELHOS PARA COZINHAR; APARELHOS PARA
GRELHAR; APARELHOS TERMOELETRICOS PARA
AQUECER  ALIMENTOS; AQUECEDORES
ELETRICOS; ASSADEIRAS ELETRICAS; BANDEJAS
TERMICAS ELETRICAS; CHAPAS GRELHADORAS
[UTENSILIOS ELETRICOS PARA COZINHAR];
CHAPAS PARA CREPES; CONJUNTOS DE
RACLETTES.

(591)
(540)

(531)

BISCOITOSAMANTEIGADOS [PETITS-BEURRE];
BISCOITOS DE MALTE; BOLACHAS DE AGUA E
SAL; BOLOS; BOLOS DE ARROZ; BOMBONS
[DOCARIA]; BRIOCHES;  COBERTURAS PARA
BOLOS; DECORAGOES DE CHOCOLATE PARA
BOLOS; DECORAGOES DE CONFEITARIA PARA
BOLOS; DOCES [CONFEITARIA] PARA DECORACAO
DE ARVORES DE NATAL; GELADOS
ALIMENTARES; GELADOS [SORVETES];
MAGCAPAO; MASSA DE PASTELARIA; MASSA DE
PASTELEIRO; MASSA PARA BOLOS [PASTELARIA];
PIZZAS; PO PARA BOLOS [PASTELARIA];
PRODUTOS DECONFEITARIA; PRODUTOS DE
PASTELARIA; WAFFLES [GAUFRES].

o

26.11.7 ; 27.5.17

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

(531)

694216 MNA
2022.10.25
PT HUGO MIGUEL MOREIRA OLIVEIRA

LOPES OLIVEIRA LOPES

25 CHAPELARIA; PARTES DE VESTUARIO, CALGADO
E CHAPELARIA; VESTUARIO.

preto; branco

Hopec

1.153;26.4.3;26.45,;26.4.13;275.1

(210)
(220)
(300)
(730)

694254
2022.10.25

MNA

PT VIOLET CHALLENGE LDA



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2022/11/04 96 de 146

(511)

(591)
(540)

43

SERVICOS DE RESTAURAGAO [ALIMENTAGAO E
BEBIDAS].

THE FUSION

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)
(540)

694269 MNA
2022.10.25

PT SOCIEDAD DE EXPLOTACION DE

09

38

42

REDES ELECTRONICAS Y SERVICIOS
S.A. SUCURSAL EM PORTUGAL

SOFTWARE; SOFTWARE OPERATIVO; SOFTWARE
INDUSTRIAL; SOFTWARE UTILITARIO; SOFTWARE
INTERACTIVO; SOFTWARE  EMPRESARIAL;
SOFTWARE INTEGRADO; SOFTWARE PARA TESTE
DE SOFTWARE; SOFTWARE PARA
COMUNICACOES; SOFTWARE DE APLICACAO;
SOFTWARE PARA NEGOCIOS; SOFTWARE PARA
CONTABILIDADE;  SOFTWARE DE SERVIDOR;
PROGRAMAS DE SOFTWARE; PLATAFORMAS DE
SOFTWARE; SOFTWARE PARA  GESTAO
FINANCEIRA; REDES DE TELECOMUNICAGOES.
TELECOMUNICAGOES; CONSULTORIA  EM
TELECOMUNICACOES.

ALUGUER DE SOFTWARE; DESIGN DE SOFTWARE;
ENGENHARIA DE SOFTWARE; ATUALIZAGCAO DE
SOFTWARE; DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE;
CONCECAO DE SOFTWARE; CONFIGURAGAO DE
SOFTWARE; CONSULTORIA EM SOFTWARE;
INSTALACAO DE SOFTWARE;  CRIAGAO DE
SOFTWARE; MANUTENGAO DE SOFTWARE;
ATUALIZACAO DE SOFTWARE INFORMATICO;
REPARACAO DE SOFTWARE INFORMATICO;
REPRODUCAO (COPIA) DE SOFTWARE; DESIGN DE
SOFTWARE INFORMATICO.

SERESNET

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

694270 MNA
2022.10.26

PT NUNO MIGUEL DOMINGUES SOARES

41

SERVIGOS DE COMPOSICAO MUSICAL;
COMPOSICAO DE MUSICA PARA TERCEIROS;
COMPOSICAO DE MUSICA (SERVICOS DE -);
APRESENTAGAO DE ESPECTACULOS DE MUSICA;
APRESENTACAO  DE  ESPECTACULOS  DE
VARIEDADE; ORGANIZAGAO DE ESPECTACULOS
DE ENTRETENIMENTO; ORGANIZACAO E
APRESENTACAO DE ESPECTACULOS; GRAVACAO
EM ESTUDIO (SERVICOS DE -); SERVIGOS DE
EDICAO; SERVICOS DE EDICAO DE MUSICA;
SERVICOS DE EDICAO E GRAVACAO DE MUSICA;
SERVICOS DE EDICAO DE VIDEO PARA EVENTOS;
SERVICOS DE EDICAO DE AUDIO E VIDEO;
SERVICOS DE EDICAO DE POS-PRODUCAO NA
AREA DA MUSICA, VIDEOS E FILMES; REDAGAO
MUSICAL; ESPETACULOS MUSICAIS; CONCERTOS
DE MUSICA; RECITAIS DE MUSICA; ESPETACULOS
DE MUSICA; GRAVAGCAO DE MUSICA; PRODUCAO

(591)
(540)

(531)

DE MUSICA; PUBLICAGAO DE MUSICA; SERVIGOS
DE EDITORAS ON-LINE.

MUNDIAL

26.5.18;27.5.25; 27.99.13

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

694273 MNA
2022.10.26

PT NOMADA ORIGINAL LDA

33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA);
BEBIDAS  ALCOOLICAS EXCETO CERVEJA;
VINHOS; VINHO; VINHO BRANCO; VINHO DE
UVAS; VINHO TINTO; VINHOS ALCOOLICOS;
VINHO ESPUMANTE DE UVAS; VINHOS DE MESA,
VINHOS DE SOBREMESA,; VINHOS DOCES; VINHOS
ESPUMANTES; VINHOS ESPUMANTES BRANCOS;
VINHOS ESPUMANTES NATURAIS; VINHOS
ESPUMANTES TINTOS; VINHOS FORTIFICADOS;
VINHOS GENEROSOS; VINHOS ROSE.

SHIRO

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

694275 MNA
2022.10.26

PT NOMADA ORIGINAL LDA

33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEIA);
BEBIDAS ALCOOLICAS EXCETO CERVEJA; VINHO;
VINHOS; VINHO BRANCO; VINHO DE UVAS;
VINHO ESPUMANTE DE UVAS:; VINHO TINTO;
VINHOS ALCOOLICOS; VINHOS DE MESA; VINHOS
ESPUMANTES:; VINHOS DE SOBREMESA; VINHOS
ESPUMANTES BRANCOS; VINHOS ESPUMANTES
NATURAIS; VINHOS ESPUMANTES TINTOS;
VINHOS FORTIFICADOS; VINHOS GENEROSOS;
VINHOS ROSE; VINHOS SEM GAS.

AKA

(210)
(220)
(300)
(730)

694276 MNA
2022.10.26

PT SOCIEDAD DE EXPLOTACION DE
REDES ELECTRONICAS Y SERVICIOS
S.A. SUCURSAL EM PORTUGAL
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(511)

(591)
(540)

09 SOFTWARE; SOFTWARE INTEGRADO; SOFTWARE
INTERACTIVO; SOFTWARE  EMPRESARIAL,;
SOFTWARE PARA COMUNICAGOES; PROGRAMAS
DE SOFTWARE; PLATAFORMAS DE SOFTWARE;
TRANSMISSORES [TELECOMUNICAGOES]; REDES
DE TELECOMUNICACOES.

38 TELECOMUNICAGOES.

42 ALUGUER DE SOFTWARE; DESIGN DE SOFTWARE;
ENGENHARIA DE SOFTWARE;
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE;
CONFIGURAGAO DE SOFTWARE; CONSULTORIA
EM SOFTWARE; MANUTENGCAO DE SOFTWARE;
CRIAGAO DE SOFTWARE.

NET ALLEGRO

(210)
(220)
(300)
(730)
(511)

(591)
(540)

694277 MNA
2022.10.26

PT NOMADA ORIGINAL LDA

33 BEBIDAS ALCOOLICAS (EXCLUINDO CERVEJA);
BEBIDAS ALCOOLICAS EXCETO CERVEJA; VINHO;
VINHOS; VINHO BRANCO; VINHO DE UVAS;
VINHO ESPUMANTE DE FRUTOS; VINHO TINTO;
VINHOS ALCOOLICOS; VINHOS COM BAIXO TEOR
DE ALCOOL; VINHOS DE MESA; VINHOS DE
FRUTA; VINHOS DE DENOMINAGOES DE ORIGEM
PROTEGIDAS; VINHOS DE SOBREMESA; VINHOS
ESPUMANTES; VINHOS ESPUMANTES BRANCOS;
VINHOS ESPUMANTES NATURAIS; VINHOS DOCES;
VINHOS ESPUMANTES  TINTOS; VINHOS
GENEROSOS; VINHOS  ROSE; VINHOS
FORTIFICADOS.

DORAI

(210)
(220)
(300)
(730)

(511)

(591)

694279 MNA
2022.10.26

PT SOCIEDAD DE EXPLOTACION DE
REDES ELECTRONICAS Y SERVICIOS
S.A. SUCURSAL EM PORTUGAL

09 SOFTWARE; SOFTWARE OPERATIVO; PACOTES DE
SOFTWARE; SOFTWARE PARA COMUNICAGOES;
SOFTWARE DE TELECOMUNICAGOES;
PROGRAMAS DE SOFTWARE; PLATAFORMAS DE
SOFTWARE.

38 SERVIGOS DE TELECOMUNICAGOES; SERVIGOS DE
REDE DE TELECOMUNICAGOES; SERVIGOS DE
TELECOMUNICAGAOQ; FORNECIMENTO E
ALUGUER DE EQUIPAMENTOS E INSTALAGOES DE
TELECOMUNICAGOES.

42 DESIGN DE SOFTWARE; ALUGUER DE SOFTWARE;
ATUALIZAGCAO DE SOFTWARE;
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE;
CONSULTORIA EM SOFTWARE; MANUTENGAO DE
SOFTWARE; INSTALAGAO DE SOFTWARE;
PRODUGCAO DE SOFTWARE; CRIAGAO DE
SOFTWARE.

(540)

(531) 26.11.8

(210) 694300 MNA
(220) 2022.10.26

(300)

(730) PT SOLUCOES FACEIS LDA

(511) 36 ADMINISTRAGAO DE BENS IMOBILIARIOS.

(591)

(540)

ALFENA TRADE CENTER

(210) 694306 MNA

(220) 2022.10.26

(300)

(730) PT PONTO DE ENCONTRO DOS OCULOS
LDA

(511) 44 SERVICOS DE OPTOMETRIA;  SERVIGOS DE
OCULISTA; SERVIGOS DE OTICA; SERVIGOS DE
RASTREIO DA VISAO.

(591)
(540)

BALCAO DOS OCULOS

(210) 694338 MNA

(220) 2022.10.25

(300)

(730) PT DAVID ALEXANDRE SILVESTRE
MARTINS

(511) 37 REPARAGAO E MANUTENGAO DE ESTOFOS.

(591)

(540)

MULTIESTOFO

(210) 694343 MNA

(220) 2022.10.25

(300)

(730) PT QUINTA DOS ABIBES -
VITIVINICULTURA, LDA.
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(511) 33 VINHO.
(591)
(540)

QUINTA DOS ABIBES BICAL
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Concessoes

Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

644591
677234

677235

680187
684345

684402
684865

686577

686732
687503

687750

2022.10.31
2022.10.31

2022.10.31

2022.10.31
2022.11.02

2022.10.31
2022.10.27

2022.10.28

2022.10.28
2022.10.27

2022.11.02

2022.10.31
2022.10.31

2022.10.31

2022.10.31
2022.11.02

2022.10.31
2022.10.27

2022.10.28

2022.10.28
2022.10.27

2022.11.02

INARBEL - INDUSTRIA DE MALHAS E CONFECCOES, S.A.
ACFM - NORTE COLCHOES - INDUSTRIA E COMERCIO DE
SISTEMAS DE DESCANSO, LDA

ACFM - NORTE COLCHOES - INDUSTRIA E COMERCIO DE
SISTEMAS DE DESCANSO, LDA

TECNIMPOR - EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS, LDA
NEIDE MAISA DOS SANTOS OSORIO PINTO

VIVID FOODS, LDA

COOPERATIVA AGRICOLA DE SANTO ISIDRO DE PEGOES,
CRL

ASSOCIACAO DOS AMIGOS DO SERVICO DE
NEUROCIRURGIA DO CHUP

MARIANA MENDES MENDONCA

VITALII KAREV

BRANCO CARVALHO NETO LDA

PT
PT

PT

PT
PT

PT
PT

PT

PT
PT

PT

0910
102024

102024

35374142
28

29
33

44

44
45

1940

RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
recusa parcial do registo para 0s
servigos assinalados na classe 41.2,
nos termos dos arts. 232.%,n.° 1, al.
b); arts. 229.°n.°2 e n.5; 237.°do
cpi 2018.

RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
recusa parcial do registo para todos 0s
servicos da classe 35.% (consultas
para a direccdo de negdcios.), da
classificacdo internacional de nice.
artigos 232°, n° 1, alineas a), 229°, n°
4 e n°5; 237° do cpi.

RECUSA PARCIAL DO REGISTO:
arts 232.°n.1 al. b); 229.°n.°5e
237.°do cpi recusa parcial do registo
para os seguintes produtos da cl.19 -
estruturas e construgdes
transportaveis, ndo sendo de metal;
materiais e elementos de edificacdo e
construgdo, ndo metalicos; portas,
portdes, janelas e revestimentos de
janelas, ndo sendo de metal; madeira
e madeira artificial; pedra, rocha,
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Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

688093
688333

688532
689288
689397
689465
689531
689599
689704
689736

689742
689867
689970
689979

689986
690010
690047
690059
690087
690090
690100
690101
690102
690103
690202
690241
690248
690251
690277
690284
690285
690287

2022.10.31
2022.10.27

2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31

2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31

2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.11.02
2022.11.02
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02

2022.10.31
2022.10.27

2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31

2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31

2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.11.02
2022.11.02
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02

CLAMAPOR, LDA

VISABEIRAHOUSE - SOCIEDADE DE MEDIACAO
IMOBILIARIA, S.A.

ALMA DOMUS - NEGOCIOS IMOBILIARIOS, LDA
PIRUNES - GROSSISTA ALIMENTAR, LDA.

JOAO PAULO DA SILVA LIMA

ICARE 4AGE - TECNOLOGIAS DA SAUDE, LDA.
ALFAIMOCAR UNIPESSOAL, LDA

FUTURLUZ - COMERCIO DE ARTIGOS ELECTRICOS, LDA
DISCOVER SOUTH OF PORTUGAL, UNIP,LDA
GLOBAL SKILLMIND - CONSULTORIA E SISTEMAS DE
INFORMACAO, S.A.

DANIELE GUIMARAES VARGES

AMAZING EVOLUTION S.A.

EXCITINGFOCUS - UNIPESSOAL, LDA

JOAO PAULO SOUSA - INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES,
LDA

LUCAS RODRIGUES SILVA

MADEIRA MODERNA MEDIACAO IMOBILIARIA LDA
TOBAGO - RESTAURACAO, S.A.

ANDRE LOPES

XHM - TEXTEIS, LDA

DESTINO DESCOBERTO UNIPESSOAL, LDA
SPORTING CLUBE DE PORTUGAL

SPORTING CLUBE DE PORTUGAL

SPORTING CLUBE DE PORTUGAL

ASOCIACION AMBILAMP

SEMENTE DIDATICA UNIPESSOAL LDA

MONTE DA BARBOSA, LDA

ALOISIO PEDRO NOGUEIRA MONTEIRO

OLGA RYAZANOVA

SANDRA DANIELA DIAS DE CASTRO

RUBEN DE SOUSA CARVALHO FERNANDES
DEBORA MARGARIDA PEREIRA NASCIMENTO
ALEXANDRE JOSE DIAS TOMAS

PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
ES
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

35
35

36 42

29

43
050944
3536
35

32

3542

4143
35

3543
3536

25

36 39
43

33

24 25 26
39
283541
283541
283541
354042
44

33

41

41
0305
29

28

25

argila e minerais; pez, alcatrdo,
betume e asfalto; asfalto, pez e
betume; blindagens nao metalicas;
blindagens, nao metalicas; blocos de
pavimentacdo preabricados; lascas;
misturas para enchimento de gesso
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Processo

Data
do
registo

Data
do
despacho

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

690289
690293
690294

690297
690299
690323
690331
690346
690352
690353
690354
690373
690376
690395
690396
690404
690416
690422
690423
690425
690426
690434
690440
690444
690457
690461
690464
690467
690474
690494
690500
690514
690518
690522
690535
690537
690538
690556

2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31

2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31

2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31

2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.11.02
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31

ADEGA COOPERATIVA REGIONAL DE MONCAO, C.R.L.
CONECTA INOVA, LDA

BERNARDO ALEXANDRE DA COSTA GONCALVES
MONTEIRO

PAULO ALEXANDRE BAPTISTA FERNANDES DA SILVA
RAISA DE OLIVEIRA SANTOS

DAVID MORAIS ANSELMO

GUILEORIC LDA

ANDRE JEAN REYES

INSTITUTOPTICO - COMERCIO DE OPTICA, LDA.
INSTITUTOPTICO - COMERCIO DE OPTICA, LDA.
JFCGP, IMOBILIARIA E INVESTIMENTOS, S.A.
CRASTOPAIVA CONSTRUCOES, LDA

CAP CASA AGRICOLA PORTUGAL, UNIPESSOAL LDA
ELSA ALEXANDRA LOURO DIONISIO

JOAO PEDRO RIBEIRO MARQUES

HUNG THINH, RESTAURACAO, LDA

JEAN PHILLIP SOFOCLI

LEGUAS & ASTROLABIOS UNIPESSOAL LDA

JOAO PAULO BRITES DE CARVALHO

JOAO DE DEUS TEIGA PIRES

LUIS MIGUEL NASCIMENTO MAXIMIANO
HENRIQUE MIGUEL BAPTISTA REBELO
HANGPARTY INC LDA

MARCO ANTONIO DE ALMEIDA MARQUES
CONSTRUCOES PREDIIO, S.A.

MARIA MANUELA PINHO DE CARVALHO

ILHAS DE VALOR, S.A.

LATINO CONFECCOES, LDA.

ABRACOS DOS AVOS LDA.

LUIS PAULO MENDES DE JESUS

LILIANA ANDREIA DE SOUSA BERNARDINO MATIAS
CONSTANGCA FONTES PINA ENTRUDO

JOSE PAULO RIBEIRO DA SILVA

HELDER RAFAEL GONGALVES DA SILVA, UNIPESSOAL LDA
IRMAOS MOREIRAS, SA

IRMAOS MOREIRAS, S.A.

IRMAOS MOREIRAS, S.A.

INSTITUTO POLITECNICO DE LEIRIA

PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
FR
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

3335
36
42

2943
41
353642
43

41

09 14
09 14
33
1936 37 39 40 43
33

35

42

43

05 44
353943
09

29

41

30
353842
1235
36 37
33
354143
25

43

43

42

14 25 26
20

36 37
33

33

33
104144
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Vigéncias por sentenca

Data Data Pai
Processo do da Nome do 1° requerente/titular re:ilg Classes (Nice) Observagdes
registo sentenca ’
655103 2020.12.16 | 2022.07.13 |OFFICETOTAL- FOOD BRANDS, LDA. PT |30 sentenca do tpi ¢ juiz 3, com o n.° de

processo 232/21.8 yhlsb julga recurso
improcedente e mantém despacho de
concessao proferido pelo inpi. o
acorddo do trl - secgdo da propriedade
intelectual e da concorréncia,
regulagdo e supervisdo julga
improcedente a apelacdo e confirma a
decisdo recorrida. 0 segundo acdrddo
indefere o pedido de reforma e
mantém o acordéo recorrido.
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Recusas

Processo

Data
do
pedido

Data
da
recusa

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

682327

683899

683912

683946

683958

684026

684065

684127

684156

684168

684203

684216

684272

684323

684404

684428

684453

684473

2022.03.07

2022.04.04

2022.04.04

2022.04.05

2022.04.03

2022.04.06

2022.04.06

2022.04.06

2022.04.07

2022.04.08

2022.04.08

2022.04.08

2022.04.10

2022.04.11

2022.04.12

2022.04.12

2022.04.13

2022.04.13

2022.10.24

2022.10.25

2022.10.24

2022.10.24

2022.10.25

2022.10.24

2022.10.24

2022.10.24

2022.10.25

2022.10.27

2022.10.27

2022.10.31

2022.10.31

2022.10.31

2022.10.31

2022.10.31

2022.10.31

2022.11.02

PAULO JUNIO SOUSA DA ROCHA

M. & J. PESTANA - SOCIEDADE DE TURISMO DA MADEIRA
S.A

LiIVIO MARCONE TEIXEIRA LOPES

PARTILHAR SENTIDOS RESTAURAGAO LDA

LUSOLAXIA UNIPESSOAL LDA

PEDRO ANDRE DOS SANTOS ESTEVES

MULTIC - MULTIMEDIA, TECNOLOGIAS DA INFORMAGAO E
COMUNICACAO, UNIPESSOAL, LDA.

LAGOM HEALTH INNOVATIONS, LDA

HELDER FILIPE DE CASTRO DE ALMEIDA FERREIRA
CEGONHA VISTOSA, LDA.

BARROCA DA MALHADA - SOCIEDADE AGRICOLA LDA
CLOTILDE DA CONCEICAO FERREIRA GONGCALO
CLARA SOFIA BORGES CURADO

CRISCLINICA - CLINICA MEDICA, LDA

MANUEL ALVAREZ SALAMANCA

AMAZING PORTFOLIO, S.A.

ANA ISABEL PINTO PEREIRA

PESCANOVA PORTUGAL, LIMITADA

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

PT

35

36

44

40

35

41

42

3541

44

43

29

44

25

44

36

3536 43

44

29

artigos 232°, n° 1, alinea b); 229°n° 5
do cpi.

artigos 209°, n° 1, alinea a); 231°, n°
1, alinea b); 229°, n°5 do cpi.

nos termos da alinea a), b) e ¢) do n.°
5, do artigo 231° do cpi.

artigos 2329, n° 1, alinea b); 229°n° 5
do cpi. artigos 232°, n° 1, alinea d);
229°n° 5 do cpi.

artigos 209°, n° 1, alinea a); 231°, n°
1, alinea b); 229°, n°5 do cpi.

artigos 209°, n° 1, alinea a); 231°, n°
1, alinea b); 229°, n° 5 do cpi.

artigos 2329, n° 1, alinea b); 229°n° 5
do cpi.

artigos 209°, n° 1, alinea a); 231°, n°
1, alinea b); 229°, n° 5 do cpi.

artigos 2329, n° 1, alinea b); 229°n° 5

do cpi.

artigos 2329, n° 1, alinea b); 229°n° 5
do cpi.

artigos 2329, n° 1, alinea d); 229°n° 5
do cpi.

arts. 232.°n.°1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

arts. 232.°n.°1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

arts. 232.°n.° 1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

arts. 232.,n.°1, al. b); 229.°n.°5do
cpi 2018

arts. 232.,n.° 1, al. b); 229.°n.°5 do
cpi 2018

arts. 232.°n.°1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

arts. 209.9,n.° 1, al. a); 231.%, n.° 1,
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Processo

Data

pedido

Data
da
recusa

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

684522

684559

684584

688749

689233

689976

2022.04.13

2022.04.14

2022.04.14

2022.07.06

2022.07.12

2022.07.29

2022.10.26

2022.11.02

2022.10.31

2022.10.31

2022.10.31

2022.10.28

NUNO GUILHERME CASTRO OSORIO DE OLIVEIRA
CONSTRUGOES GIL ROSENDO - SOCIEDADE, LDA.
HISTORIAS DA PRADARIA UNIPESSOAL LDA

SVTI, LDA

YOUR BEST ACADEMY, UNIPESSOAL LDA

INTERPRODUTIS - MADEIRAS, FERRAGENS, IMPORTAGCAO E
EXPORTACAO LDA

PT

PT

PT

PT

PT

PT

42

41

43

3542

41

35

al.b); 229.°, n.° 5 cpi 2018

artigos 232°, n° 1, alinea b); 229°n° 5
do cpi.

arts. 209.n.°1 al. a); 231.°n.° 1 al. b)
e229.°n.°5do cpi

arts. 232.°n.°1 al. b) e 229.°n.°5 do
cpi

artigo 23.°/ 232.° do co6digo da
propriedade industrial.

alinea g) do n.° 1 do artigo 232.° do
mesmo diploma legal.

art. 23 n° 1 alinea b) cdédigo da
propriedade industrial
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Renovagdes

N.% 264 970, 267 671, 271 192, 273 242, 357 466, 358 813, 359 476, 361 695, 361 867, 363 260, 502 815, 502 816,
503 261, 503 471, 504 014, 504 015, 504 016, 504 017, 506 350, 506 368, 507 486, 508 230, 508 231, 508 357, 508 496,
508 540, 508 917, 509 248, 509 252, 509 253, 509 255, 509 257, 509 259 e 509 641.
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Caducidades por falta de pagamento de taxa

Data Data p
Processo dp dz} Nome do 1° requerente/titular rZ:ilj. Observagoes
registo caducidade
172076 1962.04.23 | 2022.10.26 |GENERAL MOTORS LLC, UMA SOCIEDAE us
ORGANIZADA E EXISTINDO SEGUNDO AS
LEIS DO ESTADO DE DELAWARE, ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA
173592 1962.04.26 | 2022.10.26 |LABORATORIOS DELTA, S.A. PT
188833 1982.04.23 | 2022.10.26 |SEIKO HOLDINGS KABUSHIKI KAISHA JP
(NEGOCIANDO COMO SEIKO HOLDINGS
CORPORATION)
188880 1982.04.23 | 2022.10.26 |COVIDIEN AG CH
188947 1982.04.23 | 2022.10.26 |CRYOVAC, INC. usS
238731 1992.04.24 | 2022.10.26 |TLV CO., LTD. JP
241405 1992.04.24 | 2022.10.26 |SOCIEDADE IRMAOS MIRANDA S.A. PT
241406 1992.04.24 | 2022.10.26 |SOCIEDADE IRMAOS MIRANDA S.A. PT
248140 1992.04.24 | 2022.10.26 |CUETARA, S.L. ES
248153 1992.04.24 | 2022.10.26 |CAVIPOR VINHOS DE PORTUGAL, S.A. PT
248170 1992.04.24 | 2022.10.26 |{CABOT CORPORATION us
248564 1992.04.24 | 2022.10.26 |TOGETHER, LTD. GB
248732 1992.04.24 | 2022.10.26 |NOKIA SIEMENS NETWORKS OY PT
256660 1992.04.24 | 2022.10.26 |LES EDITIONS ALBERT RENE (S.A.R.L.) FR
256662 1992.04.24 | 2022.10.26 |LES EDITIONS ALBERT RENE (S.A.R.L.) FR
256663 1992.04.24 | 2022.10.26 |LES EDITIONS ALBERT RENE (S.AR.L.) FR
256664 1992.04.24 | 2022.10.26 |LES EDITIONS ALBERT RENE (S.AR.L.) FR
256666 1992.04.24 | 2022.10.26 |LES EDITIONS ALBERT RENE (S.AR.L.) FR
256667 1992.04.24 | 2022.10.26 |LES EDITIONS ALBERT RENE (S.A.R.L.) FR
256668 1992.04.24 | 2022.10.26 |LES EDITIONS ALBERT RENE (S.A.R.L.) FR
256670 1992.04.24 | 2022.10.26 |LES EDITIONS ALBERT RENE (S.A.R.L.) FR
256671 1992.04.24 | 2022.10.26 |LES EDITIONS ALBERT RENE (S.AR.L.) FR
259966 1992.04.24 | 2022.10.26 |BEECHAM PORTUGUESA - PRODUTOS PT
FARMACEUTICOS E QUIMICOS, LDA.
350503 2002.04.23 | 2022.10.26 |SERDICASTELO UNIPESSOAL, UNIPESSOAL, PT
LDA.
353659 2002.04.24 | 2022.10.26 |FUNDO ABERTO DE INVESTIMENTO PT

IMOBILIARIO - AF PORTFOLIO IMOBILIARIO
354365 2002.04.23 | 2022.10.26 |IMPERALUM SOC COMERCIAL DE REVEST.E PT

IMPERM.SA

480235 2012.04.23 | 2022.10.26 |DUARTE ALEXANDRE FURTADO GONCALVES | PT

480687 2012.04.24 | 2022.10.26 |TMN - TELECOMUNICAGOES MOVEIS PT
NACIONAIS, S.A.

483228 2012.04.24 | 2022.10.26 |HOSPITAL CENTRAL VETERINARIO DE PT
GONDOMAR, LIMITADA

488071 2012.04.23 | 2022.10.26 |[TOTALPIPE - SOLUGOES GLOBAIS PARA PT
REDES DE AGUA, GAS E SANEAMENTO, LDA.

489063 2012.04.23 | 2022.10.26 |[ACADEMIA DE SUCESSO - ACTIVIDADES PT

EDUCATIVAS, LDA. ~
490033 2012.04.23 | 2022.10.26 |SUGOR - IMPORTACAO & EXPORTACAQO, LDA. | PT

490117 | 2012.04.23 | 2022.10.26 |PACIS VRBS - EVENTOS E ANIMACAO PT
TURISTICA, LDA.
490422 | 2012.04.23 | 2022.10.26 |SIMAO RUFINO DA SILVA OLIVEIRA PT
490482 | 2012.04.23 | 2022.10.26 |CASAIS - ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A. PT
491294 | 2012.04.26 | 2022.10.26 |MPLUSITANOS, LDA. PT
491589 | 2012.04.23 | 2022.10.26 |JOAO CARLOS LOUREIRO MARQUES PT
491625 | 2012.04.26 | 2022.10.26 |PEDRO MIGUEL RODRIGUES PT
491992 | 2012.04.26 | 2022.10.26 |COOPERATIVA DE CINEMA PLANO XXI, CRL. PT
494689 | 2012.04.24 | 2022.10.26 |RUTH HELEN DRAKE PT
494692 | 2012.04.24 | 2022.10.26 |SARA MAGGIONI BASTOS PT

494725 2012.04.23 | 2022.10.26 |FIXEADS B.V. NL
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Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

494751

494754
494762
494764

494774
494776
494781
494826
494846
494852
494878
494897
494900
494934
494937
494952
494973
494978
494980
494982
494992

495028

495053
495073
495076
495090
495094
495123
495125
495134
495145
495146
495163
495188

495189
495193
495194
495199

495203

495204

495212

495215
495219
495222
495223
495225

495231
495235
495248
495256
495258

2012.04.23

2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23

2012.04.24
2012.04.24
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.24
2012.04.26
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.23
2012.04.26
2012.04.23

2012.04.24

2012.04.23
2012.04.24
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.23

2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.24

2012.04.24

2012.04.24

2012.04.23

2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.23

2012.04.23
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.23
2012.04.26

2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

2022.10.26

2022.10.26

2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

RECUPERTEJO - CLINICA MEDICAE
FISIOTERAPIA, UNIPESSOAL LDA
PALMIRA MARIA ALMEIDA ALVES

ELENA VASILYEVA

PEDRO JORGE LOURENGCO FERREIRA
MOUTINHO

SANUS PER SALIS, LDA.

SANDRO JOSE DA ROCHA OLIVEIRA
PEDRO RICARDO MARTINS COSTA E SILVA
ANA MARGARIDA MOREDO PINTO

RUI MANUEL CATARINO BESSA

RAUL MANUEL SILVA PEIXOTO

ROSA DA CONCEICAO DE SOUSA RIBEIRO
ANGELIZABEL SOUSA DE FREITAS
RAQUEL RIBEIRO SILVA

SMILE & GO, UNIPESSOAL LDA.

SERGIO DIOGO SOROMENHO PEREIRA
SILVINO MANUEL DA SILVA HENRIQUES
MANUEL TEIXEIRA DE SOUSA

SERGIO ALEXANDRE LOURENCO COSTA
RUI RODRIGUES GONCALVES

SANDRA CRISTINA FILIPE FIGUEIREDO
CONFEDERACAO DE EMPREGADORES DOS
SERVICOS DE PORTUGAL

RUI MIGUEL DE MELO AZEVEDO DUARTE
BISPO

ANDRE FEIO RODRIGUES DE CASTRO
SANDRA CRISTINA DE SOUSA MARQUES
JORGE MANUEL DA ROCHA DE ABREU
NBRAND, LDA

PAULO MANUEL GRANJO

SECULO XXI - MEDICOS ESPECIALISTAS, LDA.
G. ROCHA CONSULTORIA, LDA.

MANUEL DA COSTA GENRINHO, LDA.
PAULO SOUSA MARQUES

PAULO SOUSA MARQUES

SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A.
ADRIMAG - ASSOCIACAQ DE
DESENVOLVIMENTO RURAL INTEGRADO DAS
SERRAS DE MONTEMURO, ARADA E
GRALHEIRA

CCDO COMUNICACAOQ, S.A.

LUIS FILIPE PEREIRA

MIGUEL NARE MARTINS, UNIPESSOAL LDA.
FULLCOLORDESIGN - SOLUCOES DE
COMUNICACAO E IMAGEM, LDA.

SBS SOFTWARE - TECNOLOGIA E SERVICOS
DE INFORMATICA, LDA.

SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA
OLEOCAMPO

COLORCENTER - ARTIGOS DE ESCRITORIO,
LDA.

DISSIPATION - DESIGN E INOVAGCAO, LDA.
JOAO LUIS MARQUES RODRIGUES
CARLOS JOAO MILA EUGENIO

FRANCISCO JOSE PEREIRA AMARA MENDES
CATARINA LOUCA & SILVIA LOUCA -
CRECHE, LDA.

DAVID MIGUEL DUARTE VICTORIA
ANTONIO ALVES BARROCO

SERGIO FERNANDO MELO SILVA

PEDRO MANUEL DO ESPIRITO SANTO
SOFIA MADALENO VIEIRA COELHO

PT

PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
CH
PT

PT
PT
PT
PT

PT

ES

PT

PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
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Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

495261
495262
495274
495277
495282
495299
495313
495315
495317
495318
495319
495326
495327
495333
495341
495342
669763
669834
669845
669884
669888
669898
670002
670060
670216
670262

2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.26
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2021.10.20
2021.10.20
2021.10.20
2021.10.20
2021.10.21
2021.10.21
2021.10.20
2021.10.20
2021.10.21
2021.07.23

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

PATSYART UNIPESSOAL, LDA
PATSYART UNIPESSOAL, LDA

PAULO SERGIO ROLO MATEUS

JOSE MANUEL COSTA ALVES

IFIX LDA.

JOSE FERNANDO SILVA FERREIRA
PERFECT TARGET, UNIPESSOAL LDA.
PERFECT TARGET, UNIPESSOAL LDA.
PERFECT TARGET, UNIPESSOAL LDA.
NUNO MIGUEL VIDEIRA MEIRELLES PEREIRA
RUI FERNANDO AZEVEDO FERREIRA
SINAIS DEFINIDOS - LDA.

LILIANA MARTINHO SANTOS

ANTONIO CORREA NUNES

PEPSICO, INC.

PEPSICO, INC.

CICLOS E ETAPAS, LDA

STRAW22, LDA

BRUNO TABORDA

FOOTGEAR LDA

SERGIO FERNANDO DOS SANTOS TOMAS
DIOGO FRANCISCO FERNANDES DE FARIA
HARVERGREEN LDA.

DIANA RAQUEL SILVA RIBEIRO

FABIO CARVALHO ABRANTES

ANA LUISA VIEIRA SOARES

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
us
us
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
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Averbamentos

Transmissoes

Processo

Data
do
averbamento

Antigo requerente/titular

Pais

resid.

Atual requerentef/titular

Pais

resid.

Observagdes

423450

436898
440015
440534
469932

583562
583565
583567
583568
589626
589628
589762
589763
589764
589765
589766
589767
594841
594842
597487
597488
597717
597722
598558
598560
598562
598564
598961
598963
598964
598966

2022.10.18

2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.18

2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.13
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14

BLUEBIRD - COMERCIO A RETALHO DE ARTIGOS
DE JOALHARIA E RELOJOARIA, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
BLUEBIRD - COMERCIO A RETALHO DE ARTIGOS
DE JOALHARIA E RELOJOARIA, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.
SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.

PT

PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PLANET JEWELRY - ARTIGOS DE JOALHARIA, LDA.

RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
PLANET JEWELRY - ARTIGOS DE JOALHARIA, LDA.

RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.

PT

PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

TRANSMISSAO TOTAL.

TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.

TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSATOTAL.

TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.
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Processo

Data
do
averbamento

Antigo requerente/titular

Pais

resid.

Atual requerentef/titular

Pais

resid.

Observagdes

598967
598969
598972
610511
610525
615137

632266

2022.10.14
2022.10.14
2022.10.14
2022.10.18
2022.10.18
2022.10.18

2022.10.13

SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.

SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.

SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.

BLUEBIRD - COMERCIO A RETALHO DE ARTIGOS
DE JOALHARIA E RELOJOARIA, S.A.

BLUEBIRD - COMERCIO A RETALHO DE ARTIGOS
DE JOALHARIA E RELOJOARIA, S.A.

BLUEBIRD - COMERCIO A RETALHO DE ARTIGOS
DE JOALHARIA E RELOJOARIA, S.A.

SOCIEDADE AGRICOLA D. DINIZ, S.A.

PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT

RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.
RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.

PLANET JEWELRY - ARTIGOS DE JOALHARIA, LDA.
PLANET JEWELRY - ARTIGOS DE JOALHARIA, LDA.

PLANET JEWELRY - ARTIGOS DE JOALHARIA, LDA.

RAVASQUEIRA VINHOS, S.A.

PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT

TRANSMISSAO TOTAL.
TRANSMISSAO TOTAL.

TRANSMISSAO TOTAL.
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Declarac@es de caducidade parcial

Data Data . e
Processo do da Nome do 1° requerente/titular Pa_|§ CIasyflcagao Observagdes
registo caducidade resid. (Nice)
513658 |2013.07.2 |2022.10.2 |RAUL DE JESUS CORDEIRO PT |29 33 declaragdo de caducidade parcial, com
2 8 FERNANDES fundamento nos n.% 1 e 8 do artigo 268.°

do cpi, para os produtos que assinala na
classe 33 «vinhos»
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Renuncias
Data Data p
Processo do da Nome do 1° requerente/titular Pais Observagdes

registo

renlincia

resid.

684631

2022.04.18

2022.10.27

FILIPA SILVA SANTANA

PT
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Outros Atos

687717. — SUPRIMIDA A CLASSE 35.

689057. — LIMITADA A CLASSE 03 A.«<PRODUTOS PARA LIMPAR E PERFUMAR; PRODUTOS DE LIMPEZA PARA
ESTOFOS; FRAGRANCIAS DE AMBIENTE; PRODUTOS DE LIMPEZA DE MOVEIS; PRODUTOS DE LIMPEZA PARA
AUTOMOVEIS.»

690489. — LIMITADA A CLASSE 30 A:CAFE, CACAU E SUBSTITUTOS DOS MESMOS; GRAOS PROCESSADOS, AMIDOS,
E PRODUTOS FEITOS A PARTIR DOS MESMOS, PREPARACOES DE COZEDURA E LEVEDURAS. SUPRIMIDA A CLASSE
32.
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Pedidos e Avisos de Deferimento de Revalidagao

Processo

Data do
pedido de
revalidacéo

Data de
despacho de
deferimento

Requerente / titular

Observagdes

346260

480284
482259
483582
487148

491354

494533
650172
651606

654857
655595

662307
668350

668499

668559

2022.10.18

2022.10.18
2022.10.20
2022.10.26
2022.10.16

2022.10.24

2022.10.18
2022.10.20
2022.10.14

2022.10.17
2022.10.19

2022.10.23
2022.10.20

2022.10.17

2022.10.16

2022.10.27

2022.10.31
2022.10.31
2022.10.31
2022.10.28

2022.10.31

2022.10.28
2022.10.28
2022.10.26

2022.10.26
2022.10.28

2022.10.31
2022.10.31

2022.10.28

2022.10.28

ANTONIO AUGUSTO
FERNANDES, HERDEIROS
CHARLES LAPA

FISIOVIBE, LDA.
CINTINAMICA - SOLUCOES
ENERGETICAS, UNIPESSOAL,
LDA.

MONICA CARLA PATRICIO
COUTO

CHAO DE S. FRANCISCO -
SOCIEDADE DE
VITIVINICULTURA E TURISMO
RURAL, LDA.

JULIO CARDOSO COELHO
LUCIANO BORBA LDA
AMORIM AGOSTINHO ALVES
FERNANDES

BRICO WARE LDA

HELDER MIGUEL VIEGAS
CARVALHEIRA

CONSEXTO, LDA

CARLA NEIVA UNIPESSOAL,
LDA

CARLOS FERREIRA BORGES -
CONSULTORIA & ENGENHARIA,
UNIPESSOAL LDA

LUCAS MONTEIRO RAMOS
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REGISTO INTERNACIONAL DE MARCAS

Recusas

Processo

Data
do
pedido

Data
da
recusa

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Classes (Nice)

Observagdes

1639431

1641287

2021.10.21

2021.11.24

2022.10.26

2022.10.25

HUNAN NEWMAN DIGITAL TECHNOLOGY CO,, LTD.

HUNAN TOPSSD TECHNOLOGY CO., LTD.

CN

CN

09

09

artigos 232°, n° 1, alinea b); 229°, n°
5; 245° e 246° do cpi.

artigos 209°, n° 1, alinea a); 231°, n°
1, alinea b); 229° n° 5, 245° e 246° do
cpi
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REGISTO DE NOMES DE ESTABELECIMENTO

Caducidades por falta de pagamento de taxa

Data Data
Processo do da Nome do 1° requerente/titular
registo caducidade

Pais

resid. Observacbes

12229 1962.04.23 | 2022.10.26 |A. PEREIRA & COMPANHIA, LDA PT
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REGISTO DE INSIGNIAS DE ESTABELECIMENTO

Caducidades por falta de pagamento de taxa

Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais
resid.

Observagoes

1294

1962.04.26

2022.10.26

SOCIEDADE DE ESTORES METALICOS, LDA.

PT
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REGISTO DE LOGOTIPOS

Pedidos

De acordo com o artigo 286.° do Cédigo da Propriedade Industrial, a seguir se publicam os pedidos de registo de
logétipos; da data de publicagdo do presente aviso comega a contar-se 0 prazo de dois meses para a apresentacdo de
reclamagdes de quem se julgar prejudicado pela eventual concessdo dos mesmos, em conformidade com o artigo 17.° do
mesmo Codigo.

(210) 54310 LOG
(220) 2022.10.25
(730) PT INOKEM, S.A.

(512) 46442 COMERCIO POR GROSSO DE PRODUTOS DE
LIMPEZA

SOLUGOES DE LIMPEZA ULTRA CONCENTRADAS, QUE
SE DESTINAM A LIMPEZA DOMESTICA, PROFISSIONAL
E INDUSTRIAL, E QUE, PELA TECNOLOGIA USADA,
PERMITEM  POUPANGAS DE CUSTO  MUITO
SIGNIFICATIVAS, ASSIM COMO A POUPANGA DE
PLASTICO.

(591) ROXO PANTONE P 99-8 C 2; VERDE PANTONE P 139-7 C

(540)

(531) 27.5.17;29.1.3;29.15
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Concessoes

Data Data P
Processo dp do Nome do 1° requerente/titular rz;'; Observagdes

registo despacho
53304 2022.10.31 2022.10.31 CARLOS LUCIANO RODRIGUES NUNES PT
53976 2022.10.31 2022.10.31 CARLOS LUIS FELICIANO PT
54004 2022.10.31 2022.10.31 OSTERIA DI TUTTI, UNIPESSOAL LDA PT
54005 2022.10.31 2022.10.31 OSTERIA DI TUTTI , UNIPESSOAL LDA PT
54022 2022.10.31 2022.10.31 PORTUGAL CULTURA E RECREIO PT
54031 2022.10.31 2022.10.31 SONIA MARIA CARREIRA MORGADO PT
54036 2022.10.31 2022.10.31 MIRIAM DA CONCEICAO CAPELA PONTIFICE PT
54037 2022.10.31 2022.10.31 MERECIDA ESCOLHA MEDIACAO IMOBILIARIA LDA PT
54039 2022.10.31 2022.10.31 RECADOS AVULSO UNIPESSOAL LDA PT
54042 2022.10.31 2022.10.31 BARROCA DA MALHADA-SOCIEDADE AGRICOLA LDA PT
54057 2022.10.31 2022.10.31 LUIS MIGUEL DOS SANTOS NUNES PT
54060 2022.10.31 2022.10.31 LUIZ CLAUDIO REIS DA SILVA PT




BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2022/11/04

120 de 146

Recusas

Processo

Data
do
pedido

Data
da
recusa

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

53599

2022.04.08

2022.10.27

C&V EDUCACAO LDA

PT

artigos 232°, n° 1, alinea b); 229° n° 5 do cpi.
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Renovagdes

N.% 3 819, 4 034, 15 387, 26 026, 26 316, 27 403, 28 190, 28 349 e 54 344.
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Caducidades por falta de pagamento de taxa

Processo

Data
do
registo

Data
da
caducidade

Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Observagdes

24942

25775
25929
25943
25946
25955
25962
25965
25968
25980

25981
25986
25989
25990
25993

26009

26016
26018
52569
52578

2012.04.23

2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.24
2012.04.24
2012.04.26
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23

2012.04.24
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23
2012.04.23

2012.04.24

2012.04.24
2012.04.23
2021.10.21
2021.10.20

2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

2022.10.26

2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26
2022.10.26

TOTALPIPE - SOLUCOES GLOBAIS PARA
REDES DE AGUA, GAS E SANEAMENTO, LDA.
LUIS MIGUEL DUARTE PALMA

RENATO CUNHA LOBAO ALVES MORENO
PAULO SEBASTIAO VIEIRA FERNANDES
SERGIO VIEIRA SILVA, UNIPESSOAL LDA.
SAP METAL - ARAUJO & PAREDES, LDA.
ADVANCESFERA, UNIPESSOAL LDA.

RUI MIGUEL CARRACA CONTENTE

RUI JORGE BENTO FERREIRA
DIVERTILAXIA - ACTIVIDADES DE DIVERSAOQ,
LAZER E ESPECTACULOS, LDA.
SCOREVERSE - LDA

DIONiSIO ESTEVAO DA CUNHA ALMEIDA
PEDRO MIGUEL GOMES DA SILVA

ROCHAS E PICOS, LDA.

ASSOCIACAO NACIONAL DE AMADORES DE
RADIO C.B. DX DE TOMAR

MARIA HELENA MADEIRA GUIMARAES
GOACHER

MARCO PAULO GOMES PINHEIRO

RUI FERNANDO AZEVEDO FERREIRA
DEJANIRA SOFIA ROMERO PESTANA

DIAS E RIBEIRO LDA

PT

PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT
PT

PT
PT
PT
PT
PT

PT

PT
PT
PT
PT
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Pedidos e Avisos de Deferimento de Revalidagao

Data do Data de
Processo pedido de despacho de Requerente / titular Observagoes
revalidacéo deferimento

50857 2022.10.19 | 2022.10.26 |ALDINA ROSA BRANCO SILVA
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Conversao para Logoétipos ao abrigo do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 143 de 25 de Julho

Processo Antigo Nome do 1° requerente/titular

Pais

resid.

Processo Novo

NOME DE ESTABELECIMENTO 12367 BAPTISTA MARTINS & VAZ, LDA.

PT

LOGOTIPO 54344

Instituto Nacional da Propriedade Industrial, 4 de novembro de 2022. — A Presidente do C. D., Ana Margarida Bandeira.
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AGENTES OFICIAIS DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

(Os Agentes Oficiais da Propriedade Industrial, como tal reconhecidos pelo Instituto Nacional

da Propriedade Industrial, podem promover actos e termos do processo sem necessidade de

juntar procuracao).

Jorge Cruz

- Cartdrio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: jorgecruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo Mascarenhas de VVasconcelos

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32-1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547763 — Fax: 21 3560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com

Antonio Jodo Coimbra da Cunha Ferreira

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

Jodo Pereira da Cruz

- Cartdrio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaopcruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Vitor Hugo Ramalho da Costa Franga

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 - 1°— 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547574 — Fax: 21 3528473 e 21 35511 03

- E-mail: costa.franca@netcabo.pt

Jorge Afonso Cruz

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: jorgeacruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Marta Burnay da Costa Pessoa Bobone
- Cartério: Travessa do Jardim a Estrela, 28 — 1350-186 LISBOA
- E-mail: bobone@zonmail.pt
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Maria Silvina Vieira Pereira Ferreira

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050 — Fax: 21 3831150/21 381 33 93

- E-mail: sferreira@clarkemodet.com.pt

Maria Eugénia Martinez

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: mariaeugeniamartinez@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Maria do Rosario May Pereira da Cruz

- Cartorio: Av. Duque d' Avila, 66, 7° - 1050-083 LISBOA
- Tel.: 21 387 69 61 - Fax: 21 387 75 96

- E-mail: furtado@furtado.pt

Nuno Cruz

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: nunocruz@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Raquel da Costa Franca

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 — 1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547574 — Fax: 21 3528473 e 21 3551103

- E-mail: costa.franca@netcabo.pt

Anténio José Pissarra Dias Machado

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

José Eduardo de Sampaio

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: jedc@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Joéo Carlos Sardifia de Barros

- Cartorio: Rua Rodrigo da Fonseca, 72 — 3° Esq. - 1250-193 LISBOA
- Tel.: 213863466

- E-mail: gmr@magalhaes-adv.pt

Francisco de Novaes C. B. S. Atayde

- Cartério: Av. Duque D’Avila, 32 — 1° — 1000-141 LISBOA
- Tel.: 21 3547763 e 21 3155038 — Fax: 21 3560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com



BOLETIM DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL N.° 2022/11/04

127 de 146

Isabel Carvalho Franco

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: isabel.franco@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Alvaro Albano Duarte Catana

- Cartério: Avenida Marqués de Tomar, 44 - 6° - 1069 - 229 LISBOA
- Tel.: 217 613 490 — Fax: 217 613 499

- E-mail: alvaro.duarte@aduarteassoc.com

- Web: www.aduarteassoc.com

José Eduardo Dinis de Carvalho

- Cartorio: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: jedc@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Fernando Anténio Ferreira Magno

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

Anténio Corte-Real

- Cartério: Rua Castilho, 167. 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 21 7801963 e 21 7801966 — Fax: 21 7975813
- E-mail: sgcr@sgcer.pt

- Web: www.sgcr.pt

José Luis Arnaut

- Cartério: Rua Castilho, 50, 1250-071 LISBOA
- Tel.; 21 0958100 — Fax21 0958155

- E-mail: jarnaut@rpa.pt

José Motta Veiga

- Cartorio: Rua Jodo Penha, 10 — 1250-131 LISBOA
- Tel.: 21 3882659 e 21 3841120 — Fax: 21 3873752
- E-mail: mottaveiga@mail.telepac.pt

- Web: www.marcaonline.pt

Pedro da Silva Alves Moreira

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n° 45 — 5° Esq., 1050-225 LISBOA
- Tel.: 21 3907373 — Fax: 21 3978754

- E-mail: mail@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Jodo Luis Garcia

- Cartdrio: Rua Castilho, 167. 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 21 7801963 e 21 7801966 — Fax: 21 7975813
- E-mail: sgcr@sgcr.pt

- Web: www.sgcr.pt
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Manuel Anténio Durées da Concei¢do Rocha

- Cartério: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso — 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: info.portugal @herrero.pt

Goncalo de Magalhées Moreira Rato

- Cartdrio: Rua Rodrigo da Fonseca, 72 — 3° Esq, 1250-193 LISBOA
- Tel.: 21 3875201 - Fax: 21 3875200

- E-mail: gmr@magalhaes-adv.pt

José Raul de Magalhdes Simd&es

- Cartério: Rua Castilho, 167. 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 21 7801963 e 21 7801966 — Fax: 21 7975813
- E-mail: sgcr@sgcr.pt

- Web: www.sgcr.pt

Maria das Dores Marques Banheiro Meira

- Cartérios: Rua Quirino da Fonseca, 29 — 5° Esq. — 1000-251 LISBOA
e Av. Luisa Todi, 277, 2°, E-1 — 2900-452 SETUBAL

- Tel.: 21 8436250 e 265 540240 — Fax: 21 8436251 e 265 540241

- E-mail: tecnimarca@gmail.com

- Web: www.tecnimarca.pt e www.techimarca.com

Martim Luis Gomes de Araujo de Arantes e Oliveira

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n° 45 — 5° Esq., 1050-225 LISBOA
- Tel.: 21 3907373 — Fax: 21 3978754

- E-mail: rcf@rcf.pt

Dina Maria Martins Pereira Soares

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 21 3241530 — Fax: 21 3422446 e 21 3476656

- E-mail: marcpat@agcunhaferreira.pt

- Web: www.agcunhaferreira.pt

Carmen Cristina Martins Garcia de Pina Alcobia Galinha

- Cartério: Avenida Ressano Garcia n° 6 R/c. Esq. - 1070-237 LISBOA
- Tel.: +351 213 712 737 - Fax:+351 213 874 726

- E-mail: carmenpina@sapo.pt

Ana Maria Ferreira Pereira da Silva Veiga

- Cartorio: Rua Ator Chaby Pinheiro, 5 A - 2795-060 LINDA A VELHA
- Tel.: 914930808

- E-mail: apsilvaveiga@netcabo.pt

Luis Silva Carvalho

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A, — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: Isc@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt
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Alberto Canelas

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: acanelas@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

César Manuel de Bessa Monteiro

- Cartério: Av. Infante D. Henrique, 26 - 1149-096 LISBOA
-Tel.: 21723 18 00 — Fax: 21 723 1899

- E-mail: bessa.monteiro@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Paulo Alexandre Pinto Correia Rodrigues da Graca

- Cartorio: Av. Almirante Reis, 104 - 5° — 1150-022 LISBOA
- Tel.: 21 8110051 — Fax: 21 8141605

- E-mail: paulo.graca-8293l@advogados.oa.pt

Miguel Camargo de Sousa Eir6

- Cartério: Av. Fontes Pereira de Melo, 15 — 7°— 1050-115 LISBOA
- Tel.: 21 3160324 — Fax: 21 3150826

- E-mail: miguel.eiro@mail.telepac.pt

Elsa Maria Martins Barreiros Amaral Canhao

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n® 45 — 5° Esg., 1050-225 LISBOA
- Tel.: 21 3907373 — Fax: 21 3978754

- E-mail: mail@rcf.pt

- Web: www.rcf.pt

Joaquim Maria Calado Marques

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47 - R/C - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 21 381 46 40 — Fax: 21 381 46 41

- E-mail: jcaladomarques@esc-advogados.pt

José Antonio dos Reis Martinez

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 30 —1° — 1200-484 LISBOA
- Tel.: 21 3473860 — Fax: 21 3473548

- E-mail: jamartinez.advogados@esc-advogados.com

Ana Teresa Pulido

- Cartorio: R. Braamcamp, 90 -3° — 1250-052 LISBOA
- Tel.: 936792055

- E-mail: anateresa.pulido@nga.pt

- Web:www.nga.pt

Vera Aradjo Arnaut

- Cartério: Av. Eng Duarte Pacheco, Torre 2, 9.° - Sala 3. — 1070 — 102 LISBOA
- Tel.: 21 384 01 97/8 — Fax: 21 384 01 99

- E-mail: vera.araujo@notarios.pt

Luisa Guerreiro

- Cartorio: Rua Raul Proenca, 3 - 2820-478 CHARNECA DA CAPARICA
- Tel: 21 821 23 47

- E-mail: luisague@netcabo.pt

- Web: www.lguerreiro.com


mailto:anateresa.pulido@nga.pt
http://www.nga.pt/
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Olga Maria Rocha da Cruz Landim

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA

- Tel.: 21 3815050 e 21 3815054 — Fax: 21 3831150 e 21 3813393
- E-mail: info@clarkemodet.com.pt

Paulo Pelayo de Sousa

- Cartorio: Rua de S& da Bandeira, 706 — 2.°. Esq.° — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

Pedro Pelayo de Sousa

- Cartério: Rua de Sa da Bandeira, 706 — 2°. Esg. — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

- Web: www.arlindodesousa.pt

Pedro Manuel Branco da Cruz

- Cartério: Av. Dugue de Loulé, 1 — 7° Esq. — 1050-085 LISBOA
- Tel.: 21 3535233 — Fax: 21 3535259

- E-mail: lex@cruzadvogados.com

Vitor Luis Ribeiro Cardoso

- Cart6rio: Rua Jaime Cortesdo, n° 62 - 2910-538 SETUBAL
- Tel.: 265 233 158 - TLM: 937250536 - Fax: 265 233 158

- E-mail: marcasepatentes@ribeirocardoso.com

Abel Dério Pinto de Oliveira

- Cartério: Rua Nossa Senhora de Fatima, 419 - 3° - Frente - 4050-428 PORTO
- Tel.: 22 600 80 94 e 22 016 02 04 — Fax: 22 600 80 95

- E-mail: geral@ampporto.com

Alexandra Costa Paix&o

- Cartorio: Av. Antonio Augusto de Aguiar, n® 148, 4C e 5C - 1050-021 LISBOA
- Telemdvel: 919830742

- E-mail: fastfiling@fast-filing.com

Ana Béarbara Emauz de Melo Portugal de Sampaio
- Cartorio: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA

- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: ana.sampaio@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Ana Maria Gongalves Fidalgo

- Cartorio: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°, 1000-093 LISBOA
- Tel.: 21 3815050 — Fax: 21 3831150

- E-mail: afidalgo@clarkemodet.com.pt

Anabela Teixeira de Carvalho

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.; 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: anabela.carvalho@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/
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Anténio Jorge Mateus Andrade

- Cartério: Av. Infante D. Henrique, 26 - 1149-096 LISBOA
- Tel.: 21 7231800 - Fax: 21 7231899

- E-mail: antonio.andrade@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Bruno Braga da Cruz

- Cartério: Rua Castilho, 67, 1° 1250-068 LISBOA

- Tel.: (+351) 213 849441 - Fax: (+351) 213 849449
- E-mail: brunobragadacruz-127791@adv.oa.pt

- Web: https://www.glawyers.eu/

Carla Maria Santos Pinheiro

- Cartorio: Edificio Oceanus - Avenida da Boavista, 3265 - 3° andar, Escr. 3.4 —4100-137 PORTO
- Tel.: 22 5323340 — Fax: 22 5323349

- E-mail: cpinheiro@clarkemodet.com.pt

Claudia Pimenta Monteiro de Medina Barbosa Xara-Brasil Nogueira

- Cartério: Av. Maria Helena Vieira da Silva, 40, 1° Dto.— 1750-184 LISBOA
-Tm.: 96 297 25 10

- E-mail: cxarabrasil@gmail.com

Cristina Anténia de Almeida Carvalho

- Cartorio: Rua Castilho, 167, n° 2 - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 217 80 19 63

- E-mail: cac@sgcr.pt

Filipe Teixeira Baptista

- Cartério: Edificio Heron Castilho - Rua Braamcamp, 40 — 5 E - 1250-050 LISBOA
- Tel.: 211 914 169 - Fax: 211 914 166

- E-mail: filipe.baptista@bma.com.pt

- Web: www.bma.com.pt

Goncalo de Melo Portugal Saluce de Sampaio

- Cartério: Rua do Salitre, 195 — 1269-063 LISBOA
- Tel.: 21 3841300 — Fax: 21 3875775

- E-mail: goncalo.sampaio@jedc.pt

- Web: www.jedc.pt

Gongalo Maria Cabral da Cunha Ferreira

- Cartorio: Av. Duarte Pacheco, 37 R/C Dt° — 2780-216 OEIRAS
- Tel.: 916093424

- E-mail: goncalo@cfadvogados.com

Gongalo Santos da Cunha de Paiva e Sousa

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros, 4 — 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218 823 990- Fax: 218 823 997

- E-mail: goncalo.sousa@gastao.eu

- Web: www.gastao.eu
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Inés de Carvalho Sim®es

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: inessimoes@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo M. Pimenta

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaopimenta@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Jodo Sardinha

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: joaosardinha@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Joédo Paulo Sena Mioludo

- Cartorio: Rua Com Francisco Manuel de Melo, 21 - 1070-085 LISBOA
- Tel.: 963075786

- E-mail: joao.mioludo@srslegal.pt

Luis Gongalo Moura Cavaleiro de Ferreira

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47, 1° — 1250-015 LISBOA
- Tel.: 213 806 530 — Fax: 213 806 531

- E-mail: cavaleiro.ferreira@leonelalves.com

Marco Alexandre Gomes da Silva Pires de Sousa

- Cartério: Rua Quinta do Monte, 96 - 1° Dt° - 4805-151 CALDAS DAS TAIPAS
- Tel. 936954610 — Fax: 253471946

- E-mail: marcopires.sousa-9680p@adv.oa.pt

Maria do Carmo Ferreira Fernandes Simdes

- Cartério: Av. Duque de Avila, 66, 7° - 1050 - 083 LISBOA
- Tel.: 21 3876961 — Fax: 21 3877596

- E-mail: furtado@furtado.pt

Maria Manuel Ramos Lucas

- Cartorio: Praca de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel.: 265 228685 — Fax: 265 228637

- E-mail: mmlucas@marquesmarcas.com

Maria Teresa Delgado

- Cartério: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso — 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: tdelgado@herrero.pt

Miguel Adolfo Coelho Quintans

- Cartorio: Rua Sousa Martins, 10 — 1050-218 LISBOA
- Tel.: 21 0958109 — Fax: 21 0958155

- E-mail: miguel.quintans@cms-rpa.com

- Web: www.rpa.pt
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Ricardo Souto Soares Henriques

- Cartério: Av. Infante D. Henrique, 26 — 1149-096 LISBOA
- Tel.: 21 7231800 — Fax: 21 7231899

- E-mail: ricardo.henriques@abreuadvogados.com

- Web: www.abreuadvogados.com

Teresa Colaco Dias

- Cartorio: Av. Duque de Avila, 66, 7°- 1050-083 LISBOA
- Telef.: 351 21 387 69 61 - Fax: 351 21 387 75 96

- E-mail: teresa.dias@furtado.pt

- Web: www.furtado.pt

Teresa Maria Ferreira Pereira da Silva Garcia

- Cartério: R. Soldados da India, 72 — 1400-340 LISBOA
- Tel.: 21 3017086

- E-mail: garcia.teresa@netcabo.pt

Paulo Jorge Monteverde Plantier Saraiva Maia

- Cartério: Edificio Heron Castilho, Rua Braamcamp, 40 — 5E - 1250-050 LISBOA
- Tel.: 213 806 530 - Fax: 213 806 531

- E-mail: paulo.monteverde@bma.com.pt

- Web: www.bma.com.pt

Agueda Silva N
- Cartério: Rua 4 de Outubro, 821 - 4810-485 GUIMARAES
- E-mail: aguedasilva@gmail.com

Ana Bela Ferreira

- Cartério: Rua Castilho, 167 - 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 217801963 — Fax: 217975813

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

- Web: www.sgcr.pt

Margarida Martinho do Roséario

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros, 4 - 1100-070 LISBOA
- Tel.: 218823990 — Fax: 218823997

- E-mail: gcf@gastao.eu

- www.gastao.eu

Ana Rita Vilhena

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: anaritavilhena@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.pt

Anténio Trigueiros de Aragao

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n? 45 — 52 Esq., 1050-225 LISBOA
- Tel.: 213907373 — Fax: 213978754

- E-mail: mail@rcf.pt

Carmina Cardoso

- Cartorio: Largo de Séo Carlos, 3 - 1200-410 LISBOA
- Tel.: 213583620 — Fax: 213159434

- E-mail: c.cardoso-183171@adv.oa.pt.
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Elsa Guilherme

- Cartério: Rua Castilho, 167, 2°- 1070-050 LISBOA
- Tel.: +351 217801963

- E-mail: ebg@sgcr.pt

Filipe Pedro
- Cartorio: Rua Varela Silva, 3 - 2° Dto. - 2730-233 BARCARENA
- E-mail: filipedro@netcabo.pt

Francisca Ferreira Pinto

- Cartério: Av. da Republica, 25 - 1° - 1050-186 LISBOA

- Tel.: 213821200 — Fax: 213877109

- E-mail: francisca.ferreira.pinto@garrigues.com / gcf@garrigues.com

Hugo Monteiro de Queirds

- Cartério: Av. Fontes Pereira de Melo, 43 - 1050-119 LISBOA
- Tel.: +351 213 197 311 — TIm: +351 934 301 498

- E-mail: hugo.monteiroqueiros@plmj.pt

- Web: www.plmj.com

Isabel Bairrao

- Cartério: Avenida da Republica, 25 - 1° - 1050-196 LISBOA
- Tel.: 213800910 — Fax: 213877109

- E-mail: isabel.bairrao@garrigues.com

Joana Mata

- Cartério: Rua Bernardo Lima, 3 - 1150-074 LISBOA
- Tel.: 213566400 — Fax: 213566488

- E-mail: joanamata@rsa-advogados.pt

Jodo Jorge

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n® 45 — 5° Esg., 1050-225 LISBOA
- Tel.: 213907373 — Fax: 213978754

- E-mail: mail@rcf.pt

Jodo Pedro Fazendeiro

- Cartério: Av. Conselheiro Fernando de Sousa, n® 19, 5° - 1070-072 LISBOA
- Tel.: 216083894

- E-mail: legal@protectidea.pt

Jorge Faustino

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n® 45 — 5° Esg., 1050-225 LISBOA
- Tel.: 213907373 — Fax: 213978754

- E-mail: mail@rcf.pt

José de Novaes e Ataide

- Cartorio: Av. Duque D'Avila, 32 - 1° - 1000-141 LISBOA
- Tel.: 213547763 — Fax: 213560486

- E-mail: geral@fdenovaes.com

Lidia Neves

- Cartorio: Av. Engenheiro Duarte Pacheco, 7, r/c - 1070-100 LISBOA
- Tel.: 21 78148 00 — Fax: 21 781 48 02

- E-mail: lidia.neves@mirandalawfirm.com
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Lourenco de Sampaio

- Cartério: Rua do Salitre, 195 - 1269-063 LISBOA
- Tel.: 213841300 — Fax: 213875775

- E-mail: lourenco.sampaio@jedc.pt

Luis Humberto Ferreira

- Cartorio: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: luis.ferreira@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Joana Fialho Pinto

- Cart6rio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 213241530 — Fax: 213422446

- E-mail: JoanaFPinto@agcunhaferreira.pt

Maria Cruz Garcia

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50, 3° Andar — 1000-093 LISBOA
- Tel.: 91 145 26 59

- E-mail: inpi@clarkemodet.com.pt.

- Web: www.clarkemodet.com

Mario Castro Marques

- Cartorio: Rua Anténio Cardoso, 235, 6° Drt Frt, 4150-081 PORTO
- Tel.: 91 9107557

- E-mail: mariocastromarques@gmail.com

Marisa Coimbra

- Cartério: Rua Dom Francisco Manuel de Melo 21, 1070-085 LISBOA
- Tel.:; 21 313 2000 — Fax: 21 313 2001

- E-mail: mail@rcf.pt

- Web: www.srslegal.pt/pt/

Nuno Lourencgo

- Cartério: Lusoworld Il A25. Rua Pé de Mouro 2710-144 SINTRA
- Tel.: 21 1395721 — Fax: 21 1946681

- E-mail: nuno.lourenco@today.patents.com

- Web: www.todaypatents.com

Rodolfo Condessa

- Cartorio: Rua Cidade de Rabat, 31 - 8° Esq. - 1500-159 LISBOA
- Tel.: 966712005

- E-mail: rodolfo.condessa@gmail.com

Rui Duarte Catana

- Cartério: Av. Marqués de Tomar, 44 - 6° - 1069-229 LISBOA
- Tel.: 217613490 — Fax: 217613499

- E-mail: rui.catana@aduarteassoc.com

- Web: www.aduarteassoc.com

Rui Moreira de Resende

- Cartério: Rua Bernardo Lima, 3 - 1150-074 LISBOA
- Tel.: 213566400 — Fax: 213566488

- E-mail: ruiresende@rsa-advogados.pt
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Sandra Martins Pinto
- Cartério: Praca General Humberto Delgado, n.° 267, 4° Andar, Salas 5, 4000-288 PORTO
- E-mail: sandramartinspinto@gmail.com

Teresa Luisa Catarino Fernandes Gingeira Martins

- Cartorio: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: info@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Vasco Stillwell D'Andrade

- Cartério: Rua Castilho, 165 - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 213817400 — Fax: 213826629

- E-mail: vsandrade@mlgts.pt

- Web: www.migts.pt

Vera Correia Alves

- Cartério: Rua do Carmo, n.° 11, 2°, sala 11, 4700-309 BRAGA
-TIm: 919285011

- E-mail: valves@sablegal.pt

Ana Sofia Dinis Chaves

- Cartorio:Rua Luis Gonzaga, Edificio Phoenix Garden, 7° andar H, MACAU
- Tel.:00853 66591201

- E-mail: chaves.anasofia@gmail.com

Alia Mohamade Amada
- Cartério: Rua Visconde de Santarém, n.° 75B, 1000 - 286 LISBOA
- E-mail: alia.amada-36074l@adv-est.oa.pt

Rita Milhdes

- Cartério: Rua do Salitre, 195 - 1269-063 LISBOA
- Tel.: 351 213 841 300

- E-mail: jedc@jedc.pt

Daniel Reis Nobre

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Tiago Reis Nobre

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

David Cardoso

- Cartdrio: Avenida Defensores de Chaves, 36, 1.° Direito, 1000-119 LISBOA
- Tel.: 218758322 — Fax: 255134816

- E-mail: dc@legalwest.eu
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Agata Pinho

- Cartério: Av. Sidonio Pais, n.° 379, Piso 1, sala 1.14, Ed. HOECHST - 4100-486 BOAVISTA, PORTO
- Tel.: 220167495 — Fax: 226092487

- E-mail: agatapinho@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Ana Eugénio
- Cartorio: Rua Antonio Enes 18-3D - 1050-025 LISBOA
- E-mail: aeugenio.ana@gmail.com

Ana M. Sebastido

- Cartério: Rua Vitor Cordon , 10-A — 1249-103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020/30 — Fax: 21 3421885 e 21 3424583

- E-mail: anamsebastiao@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Catia Ribeiro

- Cartorio: Praca de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel.: 265 228 685 - Fax: 265 228 637

- E-mail: catia@marquesmarcas.com

- Web: www.marquesmarcas.com

Joana Dez-Réis Grilo

- Cartorio: Rua de Campolide n.° 164 D, 1070-029 LISBOA
- Tel.: 934954388

- E-mail: joana.grilo@protectdata.pt

Luis Caixinhas

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Ricardo Abrantes

- Cartdrio: Taguspark, Nucleo Central 392, 2740-122 OEIRAS
- Tel.: 211119919

- E-mail: info@patents.pt

- Web: www.patentree.eu

Patricia Marques

- Cartorio: BBG, S.A., Rua Dr. Francisco Sa Carneiro n.° 475 C 4740-473 ESPOSENDE
- Tel.: 253968486

- E-mail: patricia.marques@hyline-bsi.com

Marcia Martinho da Rosa

- Cartério: Rua Tomas Ribeiro, n° 45 — 5° Esq., 1050-225 LISBOA
- Tel.: (+351) 210 545 500 - Fax: (+351) 213 978 754

- E-mail: marcia.rosa@rcf.pt

Madalena Barradas

- Cartorio: Lagoas Park - Edificio 7, 1° Piso 2740-244 PORTO SALVO
- Tel.: 21 1224726

- E-mail: mbarradas@herrero.pt
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Luis Teixeira
- Cartorio: Rua Publia Horténsia de Castro, n® 1, 2° A - 1500-518 LISBOA
- E-mail: teixeira.luismanuel@gmail.com

Manuel Cunha Ferreira

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel.: 213241530 - Fax: 213476656 / 213422446

- E-mail: manuel.cunhaferreira@agcunhaferreira.pt

Ana Fazendeiro

- Cartério: Av. das Forcas Armadas, n® 125 - 12° - 1600-079 LISBOA
- Tel.: 217231800 - Fax: 217231899

- E-mail: ana.fazendeiro@abreuadvogados.com

Vitor Palmela Fidalgo

- Cartodrio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: vfidalgo@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Sérgio Coimbra Henriques

- Cartorio: Av de Berna, 30 - 3° A, 1050-148 LISBOA
- Tel.: 211 64 99 99

- E-mail: sergiocoimbrahenriques@gmail.com

Filipa Lopes Galvao
- Cartério: Rua Professor Simdes Raposo, n° 5, 4° B - 1600-660 LISBOA
- E-mail: filipa.galvao@eyesee.pt

Jorge Manuel Vaz Machado

- Cartério: Mouzinho de Albuquergue n°113, 5° Andar 4100-359PORTO
- Tel.: 912325395

- E-mail: jmachado@inventa.com

Vera Albino

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352

- E-mail: portugal@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Maria Jodo Pereira

- Cartério: Av. Doutor Jodo Canavarro 305, 1°, sl 19, 4480-668 VILA DO CONDE
- Tel.: +351 252 611 927 / +351 91 019 87 35

- E-mail: mariabaltarpereira@gmail.com

Mario Marques

- Cartorio: Avenida 5 de Outubro, n° 10 - 1° - 1050-056 LISBOA
- Tel.: 216081027

- E-mail: mmarques@level-up.pt
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Isaura Monteiro

- Cartério: Avenida 25 de Abril, Urbanizacéo Solar das Palmeiras, Bloco C4, 4°D, 8100-506 Loulé
- Tel.: 914164499

- E-mail: isaura.monteiro@rcf.pt

Ana Rita Remigio

- Cartorio: Edificio Net, Rua de Salazares 842 - 4149-002 PORTO
- Tel.: 225322064 - Fax: 225322066

- E-mail: ana.remigio@patents.pt

- Web: www.patents.pt

Daniela Dinis

- Cartorio: Rua da Fé n.° 10 Casal do Rato 1675-313 PONTINHA
- Tel.: 961294016

- E-mail: danielamdinis-45642l@adv.oa.pt

Luis Pinto Monteiro

- Cartério: Av. da Liberdade, 224 - 1250-148 LISBOA
- Tel.: 213197300 - Fax: 213197319

- E-mail: luis.pintomonteiro@plmj.pt

Claudia Freixinho Serrano

- Cartorio: Rua Vitor Cordon , 10-A - 1249-103 LISBOA
- Tel.: 213475020 - Fax: 213421885

- E-mail: claudiaserrano@jpcruz.pt

David Marques
- Cartorio: Avenida Cova dos Vidros, Lote 2570 - 2975-333 QUINTA DO CONDE
- E-mail: davidmtfmarques@gmail.com

Filipe Funenga

- Cartério: Vagsgaten, 43, 4306 SANDNES NO
- Tel.: (+47) 908 77 808

- E-mail: filipe.funenga@patent.no

Inés Monteiro Alves

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: ialves@inventa.com

Mariana Bernardino Ferreira

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, 47 - 1.° - 1250-015 LISBOA
- Tel.: 213806530 - Fax: 213806531

- E-mail: mariana.ferreira@bma.com.pt

- Web: www.bma.pt

Patricia Lima
- Cartorio: Instituto Superior Técnico, Avenida Rovisco Pais - 1049-001 LISBOA
- E-mail: patriciamlima@hotmail.com

Rita Mendonca

- Cartorio: Rua Castilho, 167, 2° - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 217 801 963 — Fax: 217 975 813

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

- Web: www.sgcr.pt
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Rui do Nascimento Gomes

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A - 1249-103 LISBOA
- Tel.: 213475020 - Fax: 213421885

- E-mail: ruigomes@jpcruz.pt

- Web: www.jpereiradacruz.p

Vasco Rosa Dias

- Cartério: Est. Beiran® 176, 5° A - 3030-173 COIMBRA
- Tel.: 963312134

- E-mail: vasco.rosa.dias@gmail.com

Joana Piriquito Santos

- Cartorio: Rua D. Luis I, n.° 28 1200-151 LISBOA
- Tel.: 213113400 - Fax: 213113406

- E-mail: jes@vda.pt

S6nia Mota Maia

- Cartorio: Alameda da Quinta de Sto. Antonio, n° 1 - Nicleo 1 - 2° E - 1600-675 LISBOA
- Tel.: 217160190 - Fax: 213244665

- E-mail: info@ip-smm.com

Pedro Bacelar

- Cartério; Estrada da Chainha, Lote 6, N°163 R/C - 7005-198 EVORA
- Tel: 266040468 e 919654760 - Fax: 266040948

- E-mail: pedro.espanca@gmail.com

Miguel Antunes de Resende

- Cartorio: Avenida de So Pedro n® 31 Monte Estoril - 2765-446 ESTORIL
- Tel: 910583778

- E-mail: miguelantunesderesende@gmail.com

Luis Sommer Ribeiro
- Cartério: Rua Artilharia Um, n.° 79, 3.° direito, 1250-038 LISBOA
- E-mail: geral@saveas.pt

Jodo Pereira Cabral

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: jcabral@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Jodo Francisco Sa

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nag@es - 1990-207 LISBOA
- Tel: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: jfsa@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Sousa Ribeiro

- Cartorio: Av. Alvares Cabral, n.° 47, 1.° andar - 1250-015 LISBOA
- Tel: 213806530 - Fax: 213806531

- E-mail: sousaribeiro-46899p@adv.oa.pt
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Evangelino Marques Ribeiro

- Cartorio: Praga de Portugal n°. 7C - 1°D - 2910-640 SETUBAL
- Tel: 265228685 e 932573091 - Fax: 265228637

- E-mail: marquesribeiro@marquesmarcas.com

- Web: www.marquesmarcas.com

Diogo Xavier Santos

- Cartério: Rua Castilho, 167, 2° Andar - 1070-050 LISBOA
- Tel: 217801963 e 912628247 - Fax: 217975813

- E-mail: dxs@sgcr.pt

- Web: www.sgcr.pt

Saulo Chanoca

- Cartorio: Rua Artilharia Um, n® 51, Pateo Bagatela, Edificio 1, 4° Andar - 1250-137 LISBOA
- Tel: 211554330 e 935274353

- E-mail: schanoca@bas.pt

Ligia Gata

- Cartério: Av. Dr. Mario Moutinho, Lt 1519, 7° Esq. - 1400-136 LISBOA
- Tel: 213011684

- E-mail: ligiagataO07 @gmail.com

- Web: www.megaingenium.eu

Manuel Bastos Moniz Pereira

- Cartério: Rua dos Bacalhoeiros 4, 1100-070 LISBOA
- Tel: 218823990 - Fax: 218823997

- E-mail: manuel.pereira@gastao.eu

- Web: www.gastao.eu

Ana Neves

- Cartdrio: Rua Dr. Bernardino Machado, n° 30A, Vale Milhagos, 2855-437 CORROIOS
- Tel: 936256546

- E-mail: anaisabelneves@gmail.com

Ana Placido Martins

- Cartério: Rua Feliciano de Castilho, 92, 4150- 311 PORTO
- Tel: 226097509

- E-mail: anaplacidomartins-211561@adv.oa.pt

André Sarmento

- Cartorio: Rua Damido de Gois, n° 56, 4° Andar, apt. 43, 4050-221 PORTO
- Tel: 223 751 032

- E-mail: andrevsarmento@gmail.com

Miguel Vaz Serra

- Cartorio: Av. José Gomes Ferreira, 15 — 3°L, 1495-139 ALGES
- Tel: 917169727- Fax: 213422446

- E-mail: miguel.vazserra@agcunhaferreira.pt

Leila Teixeira

- Cartério: Rua 19, 231, 1° Andar, 4500-256 ESPINHO
- Tel: 935254856

- E-mail: leilateixeiraa@gmail.com
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Cristina de Castro

- Cartério: Rua Antonio Sérgio, 49 - 3° Esq. - 6300-665 GUARDA
- Tel: 965028903

- E-mail: cristinacastro@ipg.pt

Mariana Belo de Oliveira

- Cartério: Rua Domingos Ferreira Pinto Basto, n® 45, 3830 -176 ILHAVO - AVEIRO
- Tel: 914913442

- E-mail: marianabelooliveira@gmail.com

Natacha Batista

- Cartorio: Rua 9 de Margo, n® 63, Cajados - 2965-505 AGUAS DE MOURA
- Tel: 916187637

- E-mail: anatachabatista@gmail.com

Raquel Antunes

- Cartorio: Rua Vitor Cordon, 10A — 1249 -103 LISBOA
- Tel.: 21 3475020

- E-mail: raquelantunes@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Sofia Rebelo Ladeira

- Cartorio: Rua Ana de Castro Oso6rio, n° 4 - 5° B— 1500-039 LISBOA
- Tel.: 969267585

- E-mail: ladeira.sofia@gmail.com

Adriana Esteves

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3°andar — 1000-093 LISBOA
- Tel.: 213815050 — Fax: 212831150

- E-mail: aesteves@clarkemodet.com.pt

Claudia Tomas Pedro

- Cartorio: Avenida Duque de Avila, n.° 46, 6.°— 1050-083 LISBOA
- Tel.: 213408600 TIm: 966478360

- E-mail: cpedro@ga-p.com

Diana Pereira

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nacdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970/1 — Fax: 213531352

- E-mail: dpereira@inventa.com

Inés Sequeira

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das Nacdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 918860596

- E-mail: isequeira@inventa.com

Joel David Rodrigues

- Cartorio: Rua Escola do Futebol, n.° 11, 1.° dto. — 8700-258 OLHAO
- Tel.: 961 108 500

- E-mail: jdcruzrodrigues@gmail.com
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Inés Guerra

- Cartério: Rua Castilho, 167 - 2°— 1070-050 LISBOA
- Tel.: 217801963 - Fax: 217975813

- E-mail: sgcr@sgcer.pt

-Web: www.sgcr.pt

Luisa Azevedo Soares Rodrigues

- Cartério: Rua Anténio da Silveira, 131—- 2765-300 ESTORIL
- Tel.: 914431158

- E-mail: marialuisa.rodrigues@gmail.com

Marina Ciriani

- Cartorio: Estrada Pago do Lumiar, Campus do Lumiar 1649-038 LISBOA
- Tel.: 935933071

- E-mail: ciriani.marinar@gmail.com

Miguel Bibe

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41, K21, Parque das NagGes— 1990-207 LISBOA
- Tel.: 918759849

- E-mail: mbibe@inventa.com

Tiago Andrade

- Cartério: Rua Vitor Cordon, 10-A — 1200-442 LISBOA
- Tel.: 213475020

- E-mail: tiagoandrade@jpcruz.pt

- Web: www. jpereiradacruz.pt

Claudia Alexandra Maia do Couto

- Cartério: Av. Casal Ribeiro, 50 - 3° andar - 1000-093 LISBOA
- Tel: 213 815 050

- E-mail: ccouto@clarkemodet.com

Cristina Maria Sanches Simdes de Faria

- Cartério: Rua Anténio Livramento, n.°3, -5°C 1600-371 LISBOA
- Tel: 960290166

- E-mail: csdefaria@gmail.com

Diogo de Almeida Antunes

- Cartorio: Alameda dos Oceanos 41 K 21-1991-207 LISBOA
- Tel. 21 3150970 — TIm: 925835323

- E-mail: dantunes@inventa.com

Dulce de Fatima Varandas de Almeida Andrade

- Cartorio: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002, PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: dulce.varandas@patents.pt

- Web: http://patentree.eu/

Filipa Jodo da Gama Franco Marques Pereira

- Cartorio: Rua Victor Cordon, n.° 10 - A - 1249-103 LISBOA
- TIm.: 910075582

- E-mail: filipapereira@jpcruz.pt
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Inés Duarte Tavares

- Cartério: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: itavares@inventa.com

- Web: www.inventa.pt

Joana Alves Coelho

- Cartério: Praca General Humberto Delgado, 267 - 3° salas 1 e 2 - 4000-288 PORTO
- Tel.: 222012603 - Fax: 222012605

- E-mail: jac@sgcr.pt

-Web: www.sgcr.pt

Miguel Filipe Duarte

- Cartorio: Faculdade de Medicina da Universidade de Lishoa,
Avenida Professor Egas Moniz,1649-028 LISBOA

- Tel.: (+351) 217 999 411 - ext: 47020

- E-mail: miguel.duarte@medicina.ulisboa.pt

Vera Lucia Faria Viola Gongalves

- Cartorio: Rua Dr. Herminio Laborinho, n® 13 - 2500-214 CALDAS DA RAINHA
- Tel.: 914287287

- E-mail: vera.viola.goncalves@gmail.com

Diogo Frada Almeida

- Cartorio: Rua Castilho n.° 165 - 1070-050 LISBOA
- Tel.: 213817400- Fax: 213826629

- E-mail: dfalmeida@migts.pt

- Web: www.migts.pt

Joana Eugénio

- Cartorio: Av. Siddnio Pais 379, Ed. Hoechst, Sala 1.14 - 4100-468 PORTO
- Tel.: 220167495 / 917814970

- E-mail: joanaeugenio@jpcruz.pt

Julia Alves Coutinho

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K, 21 - Parque das Nagdes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970

- E-mail: jecoutinho@inventa.pt

Maria Jodo Carapinha

- Cartorio: Largo Samwell Dinis, n.° 3 - 2.° Dto.- 2820-491 ALMADA
- Tel.: 926224774

- E-mail: mariajoaocarapinha@gmail.com

Margarida Rossi

- Cartério: Rua Infante D. Henrique 34 - 4780-482 SANTO TIRSO
- Tel.: 919455946

- E-mail: margarida.rossi@gmail.com

Miguel Maia

- Cartorio: Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002- porto
- Tel.: 220 028 916

- E-mail: info@patents.pt
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Pedro Rebelo Tavares

- Cartério: Rua Nossa Senhora de Fatima, 177, Piso 7 - 4050-427 PORTO
- Tel.: 223715485 / 916589604 - Fax: 223723285

- E-mail: pedro.tavares@pra.pt

Silvia Vieira

- Cartério: Edificio Net - Rua de Salazares, n.° 842 - 4149-002 PORTO
- Tel.: 220028916 - Fax: 225322066

- E-mail: info@patents.pt

Vitor Sérgio Moreira

- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K, 21 - Parque das Nacdes - 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213150970 - Fax: 213531352

- E-mail: vmoreira@inventa.com
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PROCURADORES AUTORIZADOS

(Os Procuradores Autorizados sdo pessoas singulares que, ndo sendo Agentes Oficiais da
Propriedade Industrial, podem praticar actos e termos do processo, juntando, para o efeito,
procuracdo simples e com poderes especiais para cada processo)

Artur Almeida Pinto Furtado da Luz

- Cartorio: Rua da Madalena, 214 — 4° — 1100-325 LISBOA
- Tel.: 21 8870657 — Fax: 21 8879714

- E-mail: abpatentiena@mail.telepac.pt

Carlos Antdnio dos Santos Rodrigues

- Cartério: Rua da Madalena, 214 — 4° — 1100-325 LISBOA
- Tel.: 21 8870657 — Fax: 21 8879714

- E-mail: abpatentiena@mail.telepac.pt

Ruy Pelayo de Sousa

- Cartorio: Rua de Sa da Bandeira, 706 — 6° Dt°. — 4000-432 PORTO
- Tel.: 22 2046120 (3 linhas) — Fax: 22 2080728

- E-mail: geral@arlindodesousa.pt

Carmen Ferreira Furtado da Luz de Oliveira e Silva

- Cartério: Rua Sousa Martins, N.° 10 - 7° — 1050-218 LISBOA
- Tel.: 21 3876961 — Fax: 21 3877596

- E-mail: furtado.marcas@netcabo.pt

Luis Reinaldo de Oliveira e Silva

- Cartorio: Rua Maria Pia, 20 - 3° Dto. — 1350-208 LISBOA
- Tel.: 21 3951814 — Fax: 21 3951842

- E-mail: publimarca@iol.pt

Carlos Eugénio Reis Nobre
- Cartorio: Alameda dos Oceanos, 41K-21, Parque das Nagdes — 1990-207 LISBOA
- Tel.: 213 150 970 - Fax: 213 531 352
- E-mail: portugal@inventa.com
- Web: www.inventa.pt

Maria Margarida Gomes Sanches Nunes

- Cartoério: Av. Antonio José Gomes, 60 - B - 1° E, Apartado 175 — 2801-902 ALMADA
- Tel.: 21 2744129 e 21 2768069 — Fax: 21 2740012

- E-mail: guimarque@guimarque.pt

José Roger Pimenta Rodrigues
- Cartorio: Praca Francisco Sa Carneiro, 3 —4° - Apartado 2874 — 1000-159 LISBOA CODEX
- Tel. 21 8461705 — Fax 21 8478686
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